
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Korea Planning Association - Vol. 59, No. 5, pp.39-58
        

        
          	ISSN: 1226-7147			
					(Print)
				2383-9171			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Oct 2024
Final  publication date  28 Aug 2024

        

        
          	Received  22 May 2024
Revised  05 Aug 2024
Reviewed  19 Aug 2024
Accepted  19 Aug 2024

        

        
          	
            JKPA_2024_v59n5_39

            DOI: 
            https://doi.org/10.17208/jkpa.2024.10.59.5.39
          
        

        
          	
            음이항 회귀모형을 활용한 이주사유별 농촌지역의 인구유입 영향요인 비교분석 : 직업, 주택, 자연환경 요인을 고려하여
          
        

        
          	
            Namkoong, Hyuk** ; Yoon, Hee-Yeun***


          
        

        
          	**Bachelor Candidate, Department of Landscape Architecture, Seoul National University nn9701@snu.ac.kr

        

        
          	***Professor, Department of Landscape Architecture and Rural Systems Engineering, Seoul National University hyyoon@snu.ac.kr

        

        
          	
            Comparative Analysis of the Influencing Factors of Population Inflow in Rural Areas by Reasons for Migration Using Negative Binomial Regression Model : Considering Occupational, Housing, and Natural Environmental Factors
          
        

        
          	
            남궁혁** ; 윤희연***


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: ***Professor, Department of Landscape Architecture and Rural Systems Engineering, Seoul National University (Corresponding author:  hyyoon@snu.ac.kr)

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to analyze the factors influencing migration from urban to rural areas, focusing on occupation, housing, and the natural environment. Using negative binomial regression analysis, the study examines how factors such as population, industry, economy, healthcare, education, transportation, and migration distance affect the influx of population in different rural areas. The incoming population in rural areas is set as the dependent variable. The results indicate that both population size and the number of universities positively impact population influx across all groups. Occupational migrants tend to migrate to areas where manufacturing industries are developed, but avoid regions with significant agricultural, forestry, or fishery industries. They also prefer areas with limited healthcare, education, and transportation services. Housing migrants move to areas with high land price fluctuations, high doctor-to-population ratios, and underdeveloped agricultural, forestry, fishery, and manufacturing industries. On the other hand, migrants motivated by the natural environment are inclined to move to areas where agricultural, forestry, and fishery industries are developed but manufacturing industries are not, as well as areas with existing high-speed railway stations. This study contributes to understanding the factors influencing rural migration in the era of rural depopulation and highlights the variations in migration determinants based on different migration motives.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 우리나라는 저출산, 고령화의 심화로 생산가능인구가 줄어드는 인구절벽 위기를 겪고 있다. 1970년 4.53명이었던 합계출산율은 급격히 감소하여 1983년 2.06명을 기록, 대체수준(2.10명) 아래로 떨어졌다. 이후 2000년대에 들어서면서 감소세는 더욱 심각해졌는데, 2000년에는 1.48명, 2010년에는 1.23명, 2023년에는 OECD 회원국 중 가장 낮은 수준인 0.72명을 기록하였다. 뿐만 아니라 수도권의 인구 집중으로 인해, 지방 중소도시는 더욱 심각한 인구감소를 겪으며 소멸의 위기에까지 이르고 있다(임석회, 2019; 최재헌·박판기, 2020). 수도권의 인구는 2022년 비수도권의 인구를 넘어섰으며, 2022년 기준 지방소멸 위험지역은 전국 228개 시군구의 절반 수준(49.6%)인 113개이다. 소멸 고위험 지역은 농어촌 지역에 집중되어 있으나, 비수도권 광역도 대부분 지역 또한 소멸위험 진입단계에 들어서 있는 실정이다. 이로 인해 수도권을 제외한 지방 중소도시와 농·산·어촌에서는 인구감소에 수반하는 정치적, 경제적, 사회적 문제를 경험하고 있다(김걸, 2021).

      인구이동에 관한 연구는 지속적으로 이루어져왔다. 연구의 주 흐름은 인구이동의 결정요인을 실증분석한 연구들과(홍성효·유수영, 2012; 이찬영, 2018), 특정 지역의 인구 변화를 시계열적으로 분석한 연구(민경희, 2011; 이정록, 2016), 공간 분석을 통해 인구이동의 특성을 살펴본 연구들로 이루어졌다(민보경·변미리, 2017; 조대헌, 2018). 최근에는 지방소멸에 관한 관심이 높아지면서 수도권으로의 인구이동을 고찰한 연구들도 다수 수행되었다. 수도권으로 이동하는 인구의 지역별 결정요인을 찾는 연구(정기성·홍사흠, 2019; 임재빈·정기성, 2021), 수도권으로의 인구집중 현상이 낳는 부정적인 파급효과에 관한 연구(이상림, 2020) 등이 주를 이룬다. 반면 인구가 감소하는 지역으로 이동하는 인구에 관한 연구는 비교적 적었으며, 주로 인구감소지역의 인구 변화 특성을 살펴보는 연구들이 수행되어 왔다(장인수·정찬우, 2022; 정주원·이아라, 2022).

      그러나 수도권으로 이동하는 현상과 반대되는 이동 흐름인 귀농귀촌 현상에 주목할 필요가 있다. 인구 과소화로 인해 활력이 저하되고 있는 지역의 현실을 고려하면 귀농귀촌 인구의 유입은 농촌 활성화에 중요성이 크다(송미령 외, 2021). 지역의 인구감소와 고령화 문제는 국토의 균형 발전을 저해하는 주요 요인이므로, 귀농귀촌 인구이동은 농어촌뿐만 아니라 전국적인 균형 발전에 의미 있는 기회를 제공한다. 2021년 귀농귀촌 가구는 38만 가구로 귀농귀촌 통계조사 이래 최대치를 기록하였다(농림축산식품부, 2022). 통계에 따르면 전 연령대에서 귀농귀촌 가구가 증가하였으며, 특히 60대의 은퇴한 베이비붐 세대와 30대 이하 귀농귀촌 가구가 큰 폭으로 증가하였다. 30대 이하 귀농귀촌 인구가 24만 명으로 전체의 46%를 차지한 것은, 수도권 및 지방 대도시의 젊은 청년 중에서도 농촌으로 이동하는 인구가 상당수 존재함을 보여준다(서형주·박인권, 2022). 이는 코로나19 장기화로 인한 사회경제적 여파와 농촌에 대한 관심 증가, 도시주택의 가격 상승 등이 복합적으로 작용하여 귀농귀촌에 대한 젊은 층의 관심이 증가하였기 때문이라 볼 수 있다(농림축산식품부, 2022).

      그러나, 농촌이 제공하는 청정한 자연환경, 저렴한 생활비와 같은 매력에도 불구하고 의료시설, 교통시설, 교육인프라 부족과 같은 공공 서비스 지역 불균형은 농촌으로 이주를 고려하는 사람들에게 현실적인 어려움으로 남아 있다. 지역 불균형이 농촌 인구 변화에 미치는 부정적인 영향은 이미 많은 선행연구에서 밝혀진 바 있다(윤형호, 2009; 정일홍·이성우, 2011; 유동균 외, 2021; 김현정 외, 2022). 중앙정부와 지자체에서 국민의 일상생활에 필요한 생활편의시설을 원활히 공급, 기본적 수요를 충족시키려 노력하고 있음에도 불구하고, 도시와 농촌 간의 체감 격차는 여전히 크게 존재한다(장문현·이정록, 2022). 구양미(2021)는 저출산과 지방소멸 문제를 완화하기 위해 혼인, 일자리, 소득, 주거안정성, 교육 및 문화적 격차 등 출산에 영향을 주는 생애 주요사건에서의 지역불균형을 완화해야 한다고 제안하였다.

      인구이동을 분석함에 있어 이동에 영향을 미치는 요인은 이동 주체의 특성에 따라 상이하다. 개인의 이동 사유, 연령 등에 따라 이동 의사결정에 미치는 영향요인은 각기 다를 것이다. 따라서 이동 영향요인을 분석하는 연구에서는 이동인구를 이동 주체의 특성에 따라 분류한 후 각각의 이동에 영향을 미치는 요인을 찾는 것이 바람직하다. 많은 선행연구에서 이동인구를 연령대에 따라 나누어 각 연령대의 이동 영향요인을 찾는 연구는 수행되어왔으나(이상림, 2009; 홍성효·유수영, 2012; 최성호·이창무, 2013; 이찬영, 2018) 이동한 이유에 따라 나누어 각 그룹의 이동 영향요인을 찾는 연구는 수행되지 않았다. 특히 도시에서 농촌으로의 이주만을 대상으로 하여, 이주사유별 농촌 인구 유입 요소에 실마리를 제공한 연구는 전무하다.

      이주의 사유는 다양하다. 이러한 요인에 따라 이주할 지역의 후보지를 선정하고, 세부적인 지역 특성을 고려하여 최종 이주지를 결정하게 된다. 예를 들어, 직업을 위해 이동하는 이주 주체에게는 기대소득과 취업 기회가 중요하며, 더불어 연령에 따른 생애주기별 필요조건을 동시에 만족시키는 곳으로 이주하게 된다. 자연환경을 위해 이동하는 이주 주체에게는 이와 상이한 동인들이 작용하게 된다. 기존 연구들은 주로 연령층에 따라 이주에 영향을 미치는 요인을 분석하였지만, 같은 연령층에서도 이주 사유는 다를 수 있고, 이에 따라 이주지역 선택의 경향이 달라진다. 따라서 이동인구를 이주사유별로 나누어 분석해야 할 필요가 있다.

      이러한 배경에서, 본 연구에서는 도시에서 농촌으로의 인구 이동을 촉진 혹은 방해하는 요인을 이주사유별로 파악하고자 하였다. 농촌은 『농업·농촌 및 식품산업 기본법』 제3조에 따라 행정구역상 읍, 면에 속하는 지역으로 정의된다. 본 연구의 분석 단위는 시·군·구로 하위 행정구역이 모두 읍, 면에 속하는 군 지역을 농촌으로 정의하고, 이외의 시, 구 지역을 도시로 정의하였다. 분석 대상인 이주 사유는 직업, 주택, 자연환경 세 가지 요인이다. 예비적 고찰로서 직업, 주택, 자연환경을 이유로 도시지역에서 농촌으로 전입 시 이동에 영향을 미치는 요인들을 문헌 검토를 통해 파악하여 독립변수를 구축하였다. 전출, 전입지에 따른 인구이동 양상을 시각적으로 파악하기 위해 네트워크 분석을 수행하여 인구이동의 이해를 도운 후 회귀분석을 수행하였다. 본 연구의 종속변수인 농촌지역의 인구유입 수가 양의 이산값을 가지면서 데이터의 분산이 평균보다 큰 점을 고려하여 분석에 음이항 회귀모형(Negative Binomial model)을 이용하였다.

      본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

      직업, 주택, 자연환경을 사유로 이동한 그룹별 이동 영향요인에는 어떠한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰
      
        1. 문헌 검토
        이주의 동기는 전 세계의 이주에 관한 문헌 검토를 통해 가치-기대 연구 모형(De Jong and Fawcett, 1981)으로 설명되었다. 가치-기대 모형은 개인이나 가구가 이주를 결정하는 과정과 그 결정에 영향을 미치는 요인을 설명하는 이론적 모형이다. 이 모형은 이주 결정 과정에서 네 가지 주요 영역을 제시한다(그림 1).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Schematic diagram of the value-expectancy research model of migration decision making
          
          

          

        

        첫 번째 영역은 개인 또는 가구의 인구 통계적 특성, 사회 및 문화적 규범, 그리고 개인의 성향이다. 이는 두 번째 영역인 이주를 통해 기대하는 가치의 배경을 구성한다. De Jong and Faw-cett(1981)는 부, 지위, 편안함, 자극, 자율성, 소속감 및 도덕성이라는 일곱 가지 가치를 제안하였다.

        세 번째 영역인 기회 구조는 전출지와 전입지 간의 기회 차이를 의미하며, 경제적 기회, 결혼 기회, 교육 및 편의 시설 이용 기회를 포함한다. 기회에 대한 개인의 인식은 네 번째 영역인 가치 달성 기대에 영향을 미치며, 전입지에 대한 정보 또한 가치 달성 기대에 영향을 미친다.

        이 모형은 개인 또는 가구의 속성(첫 번째 영역)과 기회 구조(세 번째 영역)가 총가치-기대(두 번째 및 네 번째) 영역에 영향을 미치며, 총가치-기대의 크기에 따라 이주 결정을 내린다고 가정한다.

        본 연구에서는 귀농귀촌 이주 결정에 있어서 세 번째 영역에 속하는 전출지와 전입지 간의 기회 차이가 어떠한 영향을 미치는지 분석하고자 하며, 첫 번째 영역의 이주자의 연령 특성도 고려하여 결과를 종합하고자 한다.

        인구이동 연구는 다양한 방법론을 통해 수행되어 왔으며, 주로 이주 패턴과 동기를 고찰하는 데 초점을 두었다. 문헌 분석을 통해 기존 연구와 이론을 검토하고(오수호, 2011), 설문조사를 통해 응답자의 이주 동기와 경험을 직접적으로 파악하는 연구(윤순덕 외, 2005; Jończy et al., 2021)가 다수 존재한다. 또한 통계 분석은 데이터를 정량적으로 분석하여 이주 결정요인을 도출하며(이상림, 2009; 이찬영, 2018), 지리정보시스템(GIS) 분석은 공간적 패턴과 지역적 요인을 시각적으로 이해를 도왔다(민보경·변미리, 2017; 정기성·홍사흠, 2019). 구체적으로 이주를 통해 기대하는 가치(이동 결정요인)에 관한 연구는 다음과 같이 진행되었다.

        인구이동의 결정요인을 분석한 연구들에서는 이동 주체의 연령층과 전입, 전출지의 지역 유형(도시, 농촌)에 따라 이동의 원인이 다른 점을 밝혔다. 20대와 30대의 경우, 직업을 가장 큰 이주 사유로 꼽았다. 이들은 높은 기대소득과 인구밀도를 가진 지역을 선호하는데, 이는 20대의 젊은 인구가 취업 기회를 중요하게 생각할 뿐만 아니라 인구밀도가 높은 지역에서 보다 많은 문화적 기회를 누릴 수 있다고 기대하기 때문이다(홍성효·유수영, 2012; 석호원, 2022). 40대에서 60대 사이에서는 주택이 이동 사유의 50% 이상을 차지하는 중요한 이동 요인이었는데, 이는 해당 연령대가 주택을 구매할 만큼의 자산을 형성한 시기임을 반영한다. 또한, 이 연령대에서는 나이가 많아질수록 요양시설과 의료 서비스가 잘 갖춰진 지역을 선호하는 경향을 보였다. 이는 장년층의 경우 만성질환 유병률이 급증하는 시기이기 때문이다(정경희, 2005; 고진수·최막중, 2014; 석호원, 2022). 81세 이상의 고령인구가 이주 시에 고려하는 중요한 요소는 주거환경과 지역의 편의성이다. 이들은 인구밀도가 낮고, 사회복지예산이 높은 지역을 선호한다. 특히 농촌지역 내에서는 요양시설이 잘 갖춰진 곳으로 이동하는 경향을 보였다. 이는 고령인구의 경우 복지시설 접근성이 보다 양호한 지역을 선호하기 때문이다(홍성효·유수영, 2012; 석호원, 2022).

        공간에 대한 연구로는 1980년대 초까지 도시와 농촌 간 인구이동이 다루어졌으며 1990년대부터는 수도권 인구이동이 심화되는 현상에 대한 연구들이 이루어졌다(윤근섭, 1973; 주봉규, 1977; 서민철, 2020; 이상림, 2020). 농림축산식품부에서 매년 실시하는 귀농귀촌실태조사를 기반으로 도시에서 농촌으로의 인구이동에 관해 고찰한 연구에서, 귀농인들은 상대적으로 농업 여건이 양호한 전통적 농업지역 중심으로, 귀촌인들은 주거 및 생활환경의 편리성, 자연환경이 양호한 지역으로 이주함을 확인하였다. 특히 귀촌인들이 이동한 자연환경이 양호한 지역은 우리나라의 대표적인 과소화 지역에 해당하는 시군 지역들임을 확인하였다(송미령 외, 2021).

        우리나라와 비슷한 인구 구조와 인구 감소를 겪고 있는 일본의 경우, 1990년대 중반 버블 경제가 붕괴된 후 중앙과 지방 정부는 귀농귀촌을 촉진하기 위한 정책적 노력을 집중하기 시작하였다. 농촌 농업 일자리를 찾는 이주민들에게 지원을 제공하고, 2000년대부터는 도시 청소년들에게 농촌 생활을 체험할 수 있는 다양한 교류 프로그램과 농촌으로의 이주를 유도하는 농촌 활성화 인력 프로그램을 시행하였다. 아베 행정부(2012-2020)는 농촌 활성화를 우선 정책 목표로 삼아 도시에서 농촌으로의 이주를 촉진하는 정책을 더욱 강화하였다. 이러한 정치적, 사회경제적 배경 속에서 1990년대 후반부터 주로 젊은 세대의 도시에서 농촌으로의 이주는 계속 증가하고 있다(Takahashi et al., 2021).

        국외에서 귀농귀촌 이주를 실증분석한 연구들이 수행되었다. 폴란드의 도시에서 농촌으로 이주한 사람들의 이주 결정 요인을 밝힌 연구(Jończy et al., 2021)에서는 164명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구 결과, 도시에서 농촌으로 이주하는 데 가장 큰 영향을 미치는 요인은 자연환경이었으며, 특정 지역을 선택할 때는 경제적 요인이 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전출지와 전입지를 비교하였을 때, 응답자들은 농촌의 환경적 혜택을 가장 긍정적으로 평가한 반면, 경제적 요인, 특히 부족한 하수 및 에너지 인프라와 열악한 교통서비스는 부정적으로 평가하였다. Stockdale and Catney(2012)는 북아일랜드에서 로지스틱 회귀분석을 수행하여 도시에서 농촌으로 이주한 인구를 분석하였다. 분석 결과, 비교적 젊은 연령층(가구 및 가족 형성 단계)이 도시에서 농촌으로 이주할 가능성이 가장 높고, 나이가 들수록 이주 가능성은 감소하는 경향이 있음을 밝혔다. 이러한 결과는 북아일랜드의 농촌 계획 정책, 가족 농업 전통 등 지역적 특성을 반영한 것으로, 이주 결정이 지역 특성에 따라 달라질 수 있음을 시사한다.

        이주사유와 인구이동과의 관계를 분석한 연구들은 직업, 주택, 교육, 의료, 교통 등의 요인들을 중심으로 수행되어왔다(장정호, 1995; 윤형호, 2009; 정일홍·이성우, 2011; 유동균 외, 2021; 김현정 외, 2022).

        
          1) 직업과 인구이동
          직업을 위해 이동하는 경우 가장 큰 고려요인은 해당 지역의 취업기회, 고용률, 생활비 등으로 보고되고 있다. 따라서 직업이동에 관한 연구들은 해당 요인들이 인구이동에 어떻게 영향을 미쳤는지를 중심으로 수행되었다. 취업기회의 지역 간 격차가 인구이동에 영향을 미치는 요소임을 밝힌 연구에서는(신현곤, 1986; 장정호, 1995) 공통적으로 소득을 목적으로 하는 이동에서 고용증가, 취업률, 소득증가가 이주 결정 요인임을 밝혔다. 그리고 특히 부산과 경남권의 경우 다양한 산업 중, 제조업의 경제적 중요성이 클뿐더러 지역에 많은 일자리를 제공함으로써 종사자들이 주거지를 결정하는 데 중요한 고려요인이 된다고 밝혔다. 생활비 또한 개인의 금전적인 이윤에 영향을 주므로 직업을 이유로 이동함에 있어 고려해야 할 사항이다. 헤도닉가격 분석기법으로 생활비를 고려한 지역물가지수를 산출해 인구이동과의 관계를 살핀 연구에서는(이상호, 2010) 이동의 결과로 전체적으로 약 7%의 임금편익을 나타냄을 밝혔다.

        

        
          2) 주택과 인구이동
          주택은 이동 시에 가장 큰 경제적 비용을 수반하는 요인이다. 주택을 주요 동인으로 하는 인구이동은 오랜 기간 연구되어 왔다. 주택가격과 가격의 변동률이 인구의 유출입에 미치는 영향은 다음과 같이 연구되었다.

          김리영(2013)은 인구이동과 주택가격 간에는 상호 관련성이 있을 수 있으며 가격상승에 따라 자본이득을 기대한 가구의 유입이 증가할 수 있으나, 반면 높은 주택가격은 소득이나 자산수준이 낮은 가구의 진입장벽으로 작용할 수 있음을 밝혔다. 진홍철 외(2010)는 생애주기에 따라 가구의 점유형태나 주택 선택에 차이를 보이는데, 소득이 상대적으로 불안정한 청년층이나 노인가구의 경우 장년층 가구에 비해 경제수준, 또는 주택가격 변화 등에 의해서도 주택과 주거지역 선택에 차이를 보일 수 있음을 밝혔다. 수도권과 비수도권에서 각각 주택이동 결정요인을 비교분석한 연구에서는(최열·김형준, 2012), 수도권에서는 가구의 경제상황이 여유롭고, 주거비용 지출이 많은 가구일수록 이주할 확률이 높게 나타난 반면, 비수도권에서는 공교육비와 주거비에 비용을 적게 내고 있는 가구일수록 이주할 확률이 높게 나타남을 밝혔다. 김현우·이두헌(2021)에서는 40-64세 연령층의 경우 지가변동수준과 같이 부동산 자산가치 증대효과가 지역 간 이동의 중요한 요인으로 작용함을 밝혔다.

        

        
          3) 자연환경과 인구이동
          자연환경과 인구이동에 관한 연구는 대부분 농촌지역을 대상으로 수행되었으며, 대부분의 연구에서 해당 지역의 자연환경이 귀농귀촌의 동기로 작용하였음을 밝히고 있다. 이러한 유형의 연구들에서는 농촌지역 자연환경의 질을 나타내는 정보를 비롯한 농촌 관련 데이터 구축의 어려움으로 인해 현시선호 방법론 보다는 명시선호 방법론이 주류를 이룬다.

          강대구(2006)는 2000년대 이후 귀농귀촌 양상이 삶의 질에 보다 큰 가치를 두는 뱡향으로 변화하고 있음을 밝혔으며, 이재민(2012)은 삶의 가치를 추구하기 위한 귀농귀촌의 경우, 정착지 주변 자연환경이 중요 요소로 고려되고 있음을 언급하였다. 생애주기별 귀촌현상에 관한 장주연 외(2022)의 연구에서는, 40-60대에서 산촌 지역으로 순유입이 일어났으며, 특히 60대 이상은 타 연령대보다 산촌에 이주한 사유를 자연환경이라 응답한 비율이 높았음을 밝혔다. 마상진(2018)은 귀농귀촌 동기유형 중 퇴직 후 전원생활을 위해 이동한 사례들을 분석하였다. 이러한 동기로 이동한 인구는 도시에서 은퇴한 상대적으로 여유가 있는 계층이었으며, 자신과 가족의 건강, 여가 생활, 조용한 전원 생활을 위해서 귀농귀촌하였다. 이들은 귀농귀촌 준비기간이 길고, 도시 출신 혹은 농촌 출신이나 비연고지로 이동하였다는 특징을 가진다. 윤순덕 외(2005)는 귀농귀촌인구 1,891명을 설문조사한 결과, 도시민이 은퇴 후 농촌으로 이주하고자 하는 의사에는 도시의 배출요인보다는 농촌의 환경적 흡인요인이 강하게 작용하였으며, 농촌이주 희망지역은 ‘자연경관이 좋은 곳’임을 밝혔다. 남성일 경우, 연령이 낮을수록, 월평균소득이 높을수록, 주관적 건강상태가 좋을수록, 농촌거주경험이 있고 농업, 농촌에 대한 태도가 긍정적일수록 퇴직 후 농촌으로 이주할 의사 확률이 높은 것으로 나타났다.

        

        
          4) 이동거리와 인구이동
          전출지와 전입지 간의 거리가 인구이동에 미치는 영향은 인구이동 모형 중 하나인 중력모형(gravity theory)에서 설명된다. 중력모형에 따르면, 지역 간 이동은 두 지역 간의 인구규모에 비례하고 거리에 반비례하여 발생한다. 이동 거리는 이동 비용으로 설명되며, 이동의 거리가 멀수록 이동에 따르는 물리적, 심리적, 정보비용 역시도 증가하게 된다(Sjaastad, 1962; Schwartz, 1973). 2008년의 도시 간 인구이동을 중력모형과 비교한 연구에서는(이희연·노승철, 2010) 중력모형이 실제 인구이동을 84% 설명하고 있음을 밝혔다. 수도권의 주거이동 한계거리를 구한 연구(홍성조·이윤서, 2015)에서는 서울시 내부 인구이동이 대부분 인접 구와 인접 행정동 사이에서 발생하여, 근거리이동의 비중이 매우 높았으며, 거리가 증가함에 따라 인구이동이 급격하게 감소함을 밝혔다.

        

      

      
        2. 선행 연구의 한계점 및 연구의 차별성
        선행연구를 통해 연령별, 이주사유별 다양한 요인들이 인구이동에 미치는 영향을 확인하였다. 그러나 지금까지 우리나라의 농촌지역을 대상으로, 도시에서 농촌지역으로의 인구이동 결정에 영향을 미치는 요인에 대해 정량적으로 분석한 연구는 확인되지 않았다. 또한 인구이동의 연령대를 구분하여 분석하거나 특정 전입, 전출지 지역을 대상으로 한 연구들은 있었으나, 이주사유에 따라 상이한 이주 영향요인을 분석한 연구는 확인되지 않았다. 도시에 거주하고 있는 주민이 농촌으로 이주하려는 이유는 개인별 상황에 따라 비교적 명확하다. 그러나 지역 선택에 영향을 미치는 요인은 매우 다양하다. 이동 주체가 이동한 사유를 미리 알고 그에 따라 이동 그룹을 나누어 영향요인을 분석, 비교한다면 보다 명확한 결과를 얻을 수 있을 것이다. 즉, 해당 사유로 이동하는 주민들을 유입할 수 있는 지역 특성과 지역 성장 가능성에 대해 더욱 자세한 이해를 도울 수 있을 것이다. 이러한 배경에서 본 연구는 도시에서 농촌으로 이주한 인구를 이주 사유에 따라 직업, 주택, 자연환경의 세 그룹으로 분류하고, 농촌지역 유입에 영향을 미치는 요인들을 그룹별로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 설계
        본 연구에서는 도시지역에서 농촌지역으로 이동하는 인구에 주목하였다. 전입신고서에 작성하는 전입 사유에 따라 직업, 주택, 자연환경의 세 인구이동 그룹으로 나누어, 각 그룹의 도-농 이주에 영향을 미치는 요인을 밝히고 집단 간의 인구이동 영향요인을 비교하고자 하였다. 연구의 진행 순서는 다음과 같다. 먼저, 2015년부터 2021년까지 농촌지역의 연간 유입인구 수를 종속변수로 설정한다. 다음으로 인구, 산업, 주택, 의료, 교육, 교통, 이동거리에 관한 독립변수들을 구축한 후 음이항 회귀모형을 통해 집단 간의 인구이동 영향요인을 확인하고 비교한다. 추가로 네트워크 분석을 통해 인구이동을 시각적으로 확인하고, 그룹별 이동인구의 연령대를 파악하여 회귀분석 결과의 이해를 돕는다. 음이항 회귀모형은 표본이 음의 정수가 아니며 분산이 평균보다 큰 경우 권장되는 모형이며, 본 연구의 종속변수가 그러한 분포를 보이는 점을 고려하여 해당 모형을 이용하였다.

      

      
        2. 연구의 범위
        대한민국의 행정구역 시군구 중 군 지역을 농촌지역으로 정의하고 연구의 공간적 범위로 설정하였다. 『농업·농촌 및 식품산업 기본법』 제3조에 따라 농촌을 행정구역상 읍, 면에 속하는 지역으로 정의한다. 본 연구에서 농촌으로 정의한 군 지역의 하위 행정구역은 모두 읍, 면에 해당하여 농촌으로 정의하는 것에 문제가 없다. 그러나 본 연구에서 도시로 정의한 도농통합시의 하위 행정구역에 읍, 면 지역이 포함될 수 있어, 해당 읍, 면 지역은 법적으로 농촌으로 정의해야 하는 문제가 있다. 그러나 농촌인구 관련한 연구에서 각종 행정 통계자료를 보조자료로 활용하고자 하는 경우에는 자료이용의 제약으로 읍, 면 단위로 자료를 구축하는 것이 불가능하여 부득이 군부인구를 농촌인구로 간주하지 않을 수 없다(김남일·최순, 1998). 또한, 읍, 면 단위로 데이터를 구축할 수 있다고 해도, 잦은 행정구역간 경계 조정으로 인해 구축된 데이터의 읍면 지역이 매년 달라지기 때문에, 본 연구와 같이 단기간이 아닌 장기간의 데이터를 축적하여 연구를 진행할 때는 시군구 단위로 데이터를 구축하여 분석할 수밖에 없다. 따라서 농촌지역 중 군지역을 연구의 대상으로 설정하여 <그림 2>와 같이 82개 군 지역 중 지리적으로 다른 지역과 떨어진 울릉군과 옹진군을 제외한 80개 군 지역을 최종적인 연구의 공간적 범위로 설정하였다. 연구의 시간적 범위는 인구이동 데이터가 구축되어 이주사유에 관한 항목이 정립된 2015년부터 2021년까지에 해당한다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            The study site: rural area
          
          

          

        

      

      
        3. 데이터와 변수 설정
        본 연구의 종속변수인 농촌지역의 유입인구 수는 통계청의 마이크로데이터 통합서비스(MDIS)에서 제공하는 국내인구이동통계 데이터를 이용하여 구축하였다. 종속변수는 해당 농촌지역에 도시지역으로부터 유입한 인구의 수를 의미한다.

        국내인구이동통계 데이터는 이동인구 각각의 전출지, 전입지, 전입연월일, 연령, 그리고 이주사유(직업, 가족, 주택, 교육, 주거환경, 자연환경)에 대한 정보를 제공한다. 연구에서는 직업, 주택, 자연환경을 이주사유로 고려하였는데, 이는 가족 사유의 경우 연고지로 이동하며 교육 사유의 경우 청년층은 원하는 대학교로 이동하여 이미 목적지가 결정되어 있기 때문이다. 주거환경을 사유로 한 이동은 전체 이동 중 1% 정도로 매우 적은 인구이동으로 연구에서 고려하지 않았다.

        독립변수는 선행연구를 통해 인구이동의 주요 목적이 직업과 주택에 있다는 것을 확인하여 이를 설명할 수 있는 지역 산업 및 부동산 시장 변수들을 구축하였으며 이주 결정에 주요한 영향을 미치는 도시와 농촌 간의 기회 차이를 나타낼 수 있는 지표를 고려하여 의료, 교육, 교통 인프라 변수들을 구축하였다. 또한, 지역 인구 수, 면적을 통제 변수로 포함하였다. 특히 본 연구에서는 이주 시에 이동하는 거리가 유입인구 수에 미치는 영향을 알아보고자 이동거리 변수를 구축하였다. 또한 도시와 인접한 농촌의 공간효과를 통제하기 위하여 각 농촌지역에서 가장 가까운 도시지역까지의 거리를 독립변수에 포함하였다. <표 1>에서 본 연구에서 이용한 변수들의 정의와 단위, 출처를 나타내었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Definition of variables
          
          

        

        
        

        독립변수 중 산업변수는 해당 산업의 입지계수를 계산하여 구축하였다. 입지계수(location quotient: LQ)는 어떤 지역의 산업에 대해 전국의 동일 산업에 대한 상대적인 중요도를 측정하는 방법으로서 그 산업의 상대적인 특화 정도를 나타낸 지수다. 해당 계수를 이용하면 한 지역의 특화 산업을 쉽게 분석할 수 있다(최명섭·변세일, 2011). 본 연구에서는 농촌지역의 입지계수가 인구유입에 미치는 영향을 살피기 위해 지역 j에서의 산업 i의 입지계수를 식 (1)과 같이 계산하여 구축하였다.
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        이동거리 변수의 평균 유입거리는 식 (2)와 같이 농촌지역에 전입자들이 이동하는 경우 전출지로부터 전입지까지의 거리를 평균 계산하여 구축하였다. 전출지와 전입지의 위치는 QGIS 소프트웨어를 이용하여 해당 지역의 중심점으로 구하였고 거리는 중심점 간의 직선거리로 계산하였다.
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        평균 유입거리 변수의 경우, <그림 3>과 같이 모든 그룹에서 왼쪽으로 치우친 분포를 보여 로그변환을 하여 분석에 포함하였다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Frequency distribution of average inflow distance: (a) Occupation, (b) Housing, (c) Natural Environment
          
          

          

        

      

      
        4. 분석 모형
        음이항 모형을 분석에 활용하였다. 본 연구의 종속변수인 농촌지역의 유입인구 수는 <그림 4>와 같이 이산변수이며 한쪽으로 치우친 비대칭적 분포를 보인다. 모든 그룹에서 음이항 분포를 나타내며 양의 왜도와 첨도(skewness=2.334(직업), 5.336(주택), 3.078(자연환경), kurtosis=8.791(직업), 41.610(주택), 19.244(자연환경))를 가지므로 이러한 자료는 일반적인 최소자승법(Ordinary Least Squares, OLS)에 근거한 선형회귀모형에 적합하지 않고, 가산자료에 적합한 비선형모형을 적용하는 것이 바람직하다(이수미 외, 2019). 대표적인 가산자료 모형으로 포아송 회귀모형과 음이항 회귀모형이 있다. 포아송 분포는 기댓값과 분산값이 같다고 가정하지만 분산이 평균보다 높을 경우 과대산포 문제가 발생할 가능성이 높고, 이는 회귀계수 추정량의 표준오차가 편향되는 현상이 발생하여 통계적 검정의 신뢰성이 저하된다는 문제점이 있다(Alwani et al., 2021). 본 연구에서 음이항 모형으로 분석을 수행하여, 이러한 문제를 해결하였다(Gwynn, et al., 2000).

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Frequency distribution of income population: (a) Occupation, (b) Housing, (c) Nature Environment
          
          

          

        

        음이항 모형의 확률질량함수는 식 (3)과 같다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (3) 
				
              
            

          

        

        
          
            
              	
                
              
              	
                (4) 
				
              
            

          

        

        λi는 농촌지역 i의 유입인구 기댓값을 의미하며 식 (4)로 계산된다. α는 과대산포 모수(overdispersion parameter)다. 음이항 모형식에서 χi는 독립변수의 벡터를 나타내고 β는 추정될 파라미터의 벡터계수이다. ϵi는 오차항을 나타낸다.

        본 연구에서 종속 변수를 분석하기 위해 사용한 음이항 모형식은 식 (5)와 같다.
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        i는 농촌지역, j는 이주사유(직업, 주택, 자연환경)을 의미한다. λij는 종속변수인 유입인구 수를 뜻하고 areai는 면적, popi는 인구 수, LQ(AFF)i는 농업, 임업, 어업 입지계수, LQ(M)i는 제조업 입지계수, lpi는 지가변동률, di는 의사 비율, ui는 대학교 수, ti는 교원 비율, KTXi는 KTX역 존재 여부 더미변수, dtui는 가장 가까운 도시까지의 거리, distij는 평균 유입거리를 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 과
      
        1. 기술 통계
        본 연구에서 사용된 종속변수와 독립변수의 기술통계량을 <표 2>에 정리하였다. 종속변수인 유입인구 수는 모든 그룹에서 최솟값이 0보다 큰 음이항 분포를 보였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics (N=560)
          
          

        

        
        

        2021년도의 종속변수와 독립변수의 공간 분포를 <그림 5>에 나타냈다. 이주사유별 유입인구 수, 농림어업 입지계수, 제조업 입지계수, 지가변동률, 이주사유별 로그화된 평균 유입거리 변수의 분포를 확인할 수 있다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Spatial distribution of dependent and independent variables in 2021: incoming population, location quotient, landprice fluctuation rate, log(average inflow distance)
          
          

          

        

        기술통계 결과 직업을 이유로 이동하는 인구가 가장 많았으며 자연환경을 이유로 이동하는 인구가 가장 적었다. 직업 목적의 유입인구 수가 가장 높은 지역은 울산광역시 울주군, 주택 목적의 유입인구 수가 가장 높은 지역은 대구광역시 달성군이었으며 자연환경 목적의 유입인구 수가 가장 높은 지역은 경기도 양평군이었다.

        인구 수는 대구, 울산, 부산광역시에 위치한 군 지역에서 높았다. 면적은 강원도 홍천군에서 가장 높았으며 충청북도 증평군에서 가장 낮았다. 농업, 어업, 임업 입지계수는 전라남도 진도군, 함평군, 경상북도 영양군에서 높았으며 광역시에 위치한 군에서 낮게 나타났다. 제조업의 입지계수는 산업단지가 집중되고 교통망이 발달하고 항구가 있는 해안 지역에서 높았다. 대구광역시 달성군, 경상북도 고령군, 울산광역시 울주군, 경상남도 함안군 순으로 높은 입지계수를 보였다.

        지가변동률은 경제적, 사회적, 정치적인 환경과 밀접하게 관련이 있으며 땅값이 올라갈 것으로 기대가 되는 지역에서 높은 수치를 나타냈다. 의사 비율의 경우 전라남도 화순군에서 7.2로 가장 높았으며 강원도 고성군에서 0.8로 가장 낮은 수치를 보였다. 가장 많은 대학교가 위치한 군 지역은 전라북도 완주군이었으며 3개의 대학교가 있었다. 대학교가 0개인 군 지역의 비율은 67.5%이었으며 1개인 지역은 21.3%, 2개인 지역은 10%였다. 교원 비율은 전라남도 신안군에서 가장 높았으며 전라북도 임실군, 진안군 순으로 컸다. 가장 낮은 지역은 부산광역시 기장군과 대구광역시 달성군이었다. KTX 역이 존재하는 지역의 비율은 전체 군 지역 중 5.2%로 전체 80개 군 지역 중 4개에만 존재하였다. 도시지역까지의 거리는 대구광역시 달성군이 가장 짧았으며 부산광역시 기장군, 울산광역시 울주군 순으로 짧았다. 거리가 가장 먼 지역은 전라남도 완도군이었으며 전라남도 고흥군, 전라남도 진도군이 뒤를 이었다. 로그변환한 평균 유입거리는 모든 그룹에서 해안가에 위치한 군 지역들이 높았다.

      

      
        2. 네트워크 분석 결과
        <그림 6>에서 2015년부터 2021년까지의 인구이동을 이동 사유에 따라 나타냈다. 각 그룹에서 전체 이동의 상위 15% 이동을 나타냈다.

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Result of network analysis: (a) Occupation, (b) Housing, (c) Natural environment
          
          

          

        

        주택 사유의 이동은 직업, 자연환경 사유의 이동에 비해 선의 개수가 적은 것을 확인할 수 있다. 이는 주택 사유로 농촌으로 이동하는 경우에 비교적 전입, 전출지가 한정되어 있음을 의미한다. 또한 인접한 도시와 농촌 간 이동이 이루어짐을 확인하였다. 대구광역시 달서구에서 달성군으로의 이동이 가장 많았으며 주택 사유의 전체 이동에서 약 4%를 차지하였다.

        직업과 자연환경 사유의 이동은 비교적 다양한 지역에서 이루어졌고 대부분 인접한 도시와 농촌 간의 이동임을 확인하였다. 시도 경계 내의 이동이 많았으며 대구광역시와 광주광역시 내에 위치한 도시에서 주변 농촌지역으로의 인구이동도 확인되었다. 직업 사유의 이동 중에는 대구광역시 달서구에서 달성군으로, 경상북도 구미시에서 칠곡군으로의 이동이 보다 많았다. 또한 서울특별시 내의 구 지역들에서 경기도 양평군으로의 이동이 확인되었는데, 이는 모두 자연환경 사유에 기인하였다.

      

      
        3. 연령대 분석 결과
        <그림 7>은 각 그룹별로 연령대별 이동이 전체 이동에서 차지하는 비율을 나타낸다. 2015년부터 2021년까지의 이동인구 데이터를 이용하여 계산하였다.
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            Result of age group analysis: (a) Occupation, (b) Housing, (c) Natural environment
          
          

          

        

        직업 그룹에서는 20대가 가장 높은 비율을 차지하였으며 연령대가 높아질수록 차지하는 비율이 점차 감소하였다. 20대와 30대가 전체 이동의 50% 이상을 차지하였다.

        주택 그룹과 자연환경 그룹에서는 모두 50대가 가장 높은 비율을 차지하였다. 주택 그룹에서는 비교적 30대부터 60대까지 비율이 고르게 분포하는 반면, 자연환경 그룹에서는 50대와 60대에 비율이 집중되었다. 자연환경 그룹에서 연령대가 높아질수록 차지하는 비율이 증가하였으며 70대 이상에서 줄어듦을 확인하였다.

      

      
        4. 음이항 회귀분석 결과
        <표 3>, <표 4>, <표 5>는 각 이동 이유별 음이항 회귀모형 분석 결과이다. 먼저, 모든 그룹에서 인구 수와 면적, 대학교 수가 공통적으로 인구 유입에 긍정적인 영향을 미쳤다. 구체적으로, 해당지역 인구 수가 1,000명 더 많을 경우 직업 그룹에서는 유입인구 수가 0.8% 증가하고(IRR=1.008, P<0.01), 주택 그룹에서는 1.2%(IRR=1.012, P<0.01), 자연환경 그룹에서는 0.5% (IRR=1.005, P<0.01) 증가하였다. 면적이 1km2 넓을 경우 직업 그룹에서는 유입인구 수가 39.5%(IRR=1.395, P<0.01) 증가, 주택 그룹에서는 9.4%(IRR=1.094, P<0.1) 증가, 자연환경 그룹에서는 63.4%(IRR=1.634, P<0.01) 증가하였다. 또한, 해당지역 대학교 수가 1개 더 많은 경우, 직업 그룹에서는 유입인구 수가 4.5%(IRR=1.045, P<0.05), 주택 그룹에서는 10.7%(IRR=1.107 P<0.01), 자연환경 그룹에서는 10.2%(IRR=1.102, P<0.01) 증가하였다.
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            The results of negative binomial regression of occupation group
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            The results of negative binomial regression of housing group
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            The results of negative binomial regression of natural environment group
          
          

        

        
        

        직업을 이유로 이동한 그룹에서는 제조업 입지계수(IRR=1.075, P<0.01)와 로그변환한 평균 유입거리(Coef=0.297, P<0.01)가 유입요인으로 작용하였다. 해당지역 제조업 입지계수가 1 높은 경우 유입인구 수가 7.5% 증가하였으며 평균 유입거리가 1% 높을 때 유입인구 수는 29.7% 증가하였다. 농업, 어업, 임업 입지계수(IRR=0.990, P<0.01)와 의사 비율(IRR=0.923, P<0.01), 교원 비율(IRR=0.994, P<0.01), 고속철도 역 존재(IRR=0.803, P<0.01), 가장 가까운 도시까지의 거리(IRR=0.992, P<0.01)는 인구유입에 방해요인으로 작용하였다. 해당지역 농림어업 입지계수가 1 높은 경우 유입인구 수는 1% 감소하였으며 의사 비율이 1 높은 경우 7.7% 감소, 교원 비율이 1 높은 경우 0.6% 감소, 고속철도역이 있는 경우 19.7% 감소, 가장 가까운 도시까지의 거리가 1km 증가할 경우 0.8% 감소하였다.

        주택을 이유로 이동한 그룹에서는 지가변동률(IRR=280.339, P<0.01), 의사 비율(IRR=1.074, P<0.01)이 유입요인으로 작용하였다. 해당지역 지가변동률이 1% 높은 경우 유입인구 수가 28033.9% 증가하였으며 의사 비율이 1 높은 경우 유입인구 수는 7.4% 증가하였다. 농업, 어업, 임업 입지계수(IRR=0.994, P<0.01)와 제조업 입지계수(IRR=0.869, P<0.01), 교원 비율(IRR=0.996, P<0.01), 가장 가까운 도시까지의 거리(IRR= 0.996, P<0.1), 로그변환한 평균 유입거리(Coef=-0.595, P<0.01)는 방해요인으로 작용하였다. 해당지역 농림어업 입지계수가 1 높은 경우 유입인구 수는 0.6% 감소하였고 제조업 입지계수가 1 높은 경우 13.1% 감소, 교원 비율이 1 높은 경우 0.4% 감소, 가장 가까운 도시까지의 거리가 1km 증가할 경우 0.4% 감소, 평균 유입거리가 1% 높을 때 50.5% 감소하였다.

        자연환경을 이유로 이동한 그룹에서는 고속철도역 존재(IRR=1.297, P<0.01), 농업, 어업, 임업 입지계수(IRR= 1.008, P<0.01), 교원 비율(IRR=1.002, P<0.01)이 유입 요인으로 나타났다. 해당지역에 KTX역이 존재하는 경우 유입인구 수가 29.7% 증가하였으며 농림어업 입지계수가 1 높은 경우 유입인구 수는 0.8% 증가하였고 교원 비율이 1 높은 경우 0.2% 증가하였다. 제조업 입지계수(IRR=0.828, P<0.01)와 가장 가까운 도시까지의 거리(IRR=0.991, P<0.01), 로그변환한 평균 유입거리(Coef=-0.345, P<0.01)는 인구유입에 방해요인으로 작용하였다. 해당지역 제조업 입지계수가 1 높은 경우 유입인구 수는 17.2% 감소하였고 가장 가까운 도시까지의 거리가 1km 증가할 경우 0.9% 감소, 평균 유입거리가 1% 높을 때 34.5% 감소하였다.

        산업의 입지계수, 고속철도 역 존재 여부, 의사 비율, 평균 유입거리 변수는 그룹마다 미치는 영향이 다르게 나타났으며 지가변동률은 주택 그룹에서만 유의하게 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 한계점
      본 연구는 도시에서 농촌으로 이동하는 인구의 이동에 영향을 미치는 요인을, 이동 사유에 따라 직업, 주택, 자연환경 세 그룹으로 나누어 고찰하였다.

      연구 결과, 세 그룹 모두에서 인구 수와 대학교 수가 인구유입에 긍정적인 영향을 미쳤다. 인구 수가 많은 지역으로 이동하는 것은 중력모형의 이론(Sjaastad, 1962; Schwartz, 1973)과 일치하는 결과이며, 도시에서 농촌으로의 이동만을 고려했을 때도 인적 인프라의 규모가 긍정적 요인으로 작용함을 알 수 있었다. 대학교는 주변 지역의 주거환경개선, 지역경제 활성화, 문화환경과 생활환경의 질 향상 등의 기능을 하기 때문에(이창호·배웅규, 2007) 대학교가 위치한 농촌지역으로 인구 유입이 발생하는 것으로 해석된다.

      직업이 이주 사유인 인구는 제조업이 발달하고 농림어업이 발달하지 않은 지역을 선호하였으며 의료, 교육, 교통 서비스가 잘 갖춰지지 않은 지역으로 이동하였다. 직업 사유의 인구유입 상위 5개 지역은 울산광역시 울주군, 대구광역시 달성군, 부산광역시 기장군, 충청북도 음성군, 경상북도 칠곡군에 해당하며 각각 온산국가산업단지(2021년 준공), 대구국가산업단지(2023년 준공), 동남권방사선 의과학 일반산업단지(2022년 준공), 성본산업단지(2022년 준공), 칠곡왜관3 일반산업단지(2017년 준공)가 위치해 있다. 우리나라는 국가 주도의 산업단지를 통해 국가 수출과 제조업을 견인해왔으며(강지민, 2018) 산업단지는 2022년 기준 제조업 생산, 수출의 60% 이상을 차지한다(한국산업단지공단, 2023). 따라서 제조업 입지계수가 높은 지역은 산업단지의 형태를 띄고 있을 가능성이 크다. 제조업은 군 지역에 위치한 전체 사업체 중 가장 많은 종사자-33%-를 보유한 까닭에(통계청, 2022) 제조업이 발달한 지역에서 보다 많은 일자리 창출이 기대되고 이에 따른 고용 기회의 증가가 직업 이유의 인구 유입을 이끈 것으로 해석된다. 반면 농림어업 입지계수는 직업 목적의 인구유입에 부정적인 영향을 미쳤다. 기술통계 결과, 농림어업 입지계수는 전라남도 진도군, 함평군, 경상북도 영양군에서 높았으며 광역시에 위치한 군에서 낮게 나타났다. 입지계수는 산업의 특화 정도를 나타내므로, 제조업이 특화된 지역과 농림어업이 특화된 지역이 반대로 나타나게 된다. 따라서, 직업 목적의 인구이동은 주로 제조업이 특화된 지역으로 이루어졌기 때문에 농림어업이 특화된 지역으로는 이동하지 않은 것으로 해석된다.

      『산업입지 및 개발에 관한 법률』 제2조 제8호에 따라 국가산업단지는 국가기간산업, 첨단과학기술산업 등을 육성하거나 개발촉진이 필요한 낙후지역을 개발하기 위하여 지정되며, 일반산업단지는 산업의 적정한 지방 분산을 촉진하고 지역경제의 활성화를 위하여 지정된다. 따라서 군 지역에 들어서게 되는 산업단지는 특히 토지가격이 낮으며 여타 생활인프라가 잘 갖추어지지 않은 낙후지역에 위치하게 될 가능성이 크다.

      의료, 교육, 교통 시설이 잘 갖춰진 곳은 그렇지 않은 지역에 비해 높은 생활비와 주택가격을 형성하고 있다. 교통인프라의 경우 도시철도역으로부터의 거리가 100미터 멀어질수록 아파트가격은 약 1.1~1.3% 낮아지는 것으로 확인되었으며(배상영 외, 2018) 초·중·고등학교까지의 접근성이 좋을수록, 학생 수가 많을수록 아파트 전월세가격이 증가하는 것으로 나타났다(김세율·유선종, 2022). 또한 제1차 의료기관의 밀도가 높은 지역일수록 아파트가격이 증가하는 것으로 나타났다(김보경 외, 2016). 따라서, 직업으로 인한 이동의 경우, 의료, 교육, 교통 인프라는 직접적으로 인구유입에 영향을 미치지 않으며, 산업단지의 입지에 의해 영향력이 결정되는 부수적 요인으로 작용한다고 사료된다.

      주택이 이주 사유인 인구는 지가변동률이 크고 의사 비율이 높으며 농림어업과 제조업이 발달하지 않은 지역으로 이동하는 경향을 보였다. 네트워크 분석 결과, 주택 사유의 상위 5개 이동은 대구광역시 달서구에서 달성군으로, 울산광역시 남구에서 울주군으로, 부산광역시 해운대구에서 기장군으로, 전라남도 목포시에서 무안군으로, 경상북도 구미시에서 칠곡군으로의 이동이다. 공통적으로 시도 경계 내에서 인접한 도시와 농촌 간의 이동이었으며 지구단위계획구역이 신시가지를 개발하거나 기존 시가지를 정비하도록 계획된 군 지역에 해당한다(한국국토정보공사, 2023). 따라서 주택 목적의 인구유입은 택지개발로 인해 주택공급이 활발한 도시 근교의 농촌지역에서 지가변동으로 기대하는 경제적 이익, 혹은 내집 마련으로 인한 주거안정의 목적으로 많이 발생한다고 해석할 수 있다.

      또한 의사의 비율은 이주 결정에 긍정적인 영향을 미쳤다. 이는 주택공급과 함께 의료시설이 충분히 구축되어, 지역에 유입하는 인구만큼 의사의 수가 증가한 결과라고 해석할 수 있다. 반면, 교원 비율은 이주 결정에 부정적인 영향을 미쳤다. 이는 유입되는 학령인구 수에 비해 교원의 수가 충분히 증가하지 않아, 교원 1인당 학생 수가 증가한 결과로 해석할 수 있다.

      자연환경이 이주 사유인 인구는 농림어업이 발달하고 제조업이 발달하지 않은 지역, 고속철도 역이 존재하는 지역으로 이동하였다. 본 연구에서 자연환경을 사유로 농촌으로 이주하는 인구의 연령은 다양하나 그들은 모두 건강한 삶을 기대하고 이동한다. 농림어업은 자연과 밀접한 관련이 있는 업종으로, 주로 논밭, 산지, 그리고 바다 등에서 이루어진다. 따라서 농림어업이 발달한 지역은 다른 지역에 비해 자연환경이 뛰어나며 다양한 자연경관을 가지고 있을 가능성이 높아 자연환경이동 주체의 유입을 이끌었을 것이다.

      제조업이 발달한 지역은 낮은 가격의 지가가 형성된 지역에 입지하게 되어 생활인프라가 잘 갖추어지지 않은 지역일 가능성이 높다. 따라서 제조업이 발달한 지역은 자연환경이동 인구에게 방해요인으로 작용하였고 해석할 수 있다. 고속교통망의 접근성이 이동 의사 결정 요인으로 나타난 것은, 농촌의 가장 기본적인 교통수단인 버스터미널 수가 최근 급격히 줄어듦에 따라 도시지역으로 이동할 수 있는 고속철도가 더욱 중요해진 현실을 반영한다. 또한 자연환경이 뛰어난 농촌지역은 보존을 위하여 그렇지 않은 지역에 비해 개발이 되지 않았을 가능성이 크고, 주변 도시의 인프라시설에 의존하게 되어 고속철도의 접근성이 유입요인으로 작용하였다고 해석할 수 있다. 직업을 사유로 이동하는 인구도 개발되지 않은 지역으로 이동하였으나, 자연환경 그룹과는 반대로 고속철도의 접근성이 방해요인으로 작용하였다. 이는 이동인구의 연령층의 차이로 발생한 상반된 결과로 해석된다.

      도시와 농촌은 서로 고립된 존재가 아니라 다양한 관계로 긴밀하게 연결되어 있다. 도시의 성장은 인근 농촌지역으로 확산되며, 도시와 가까운 농촌지역일수록 더 큰 경제적, 사회문화적 혜택을 얻는다(Veneri and Ruiz, 2013). 본 연구 결과에 따르면 모든 그룹에서 농촌이 도시에서 멀어질수록 유입 인구 수가 감소하는 경향이 나타났다. 특히 자연환경을 목적으로 유입되는 인구가 가장 크게 감소하였고, 주택을 목적으로 유입되는 인구는 가장 적게 감소하였다.

      이러한 결과는 주택을 목적으로 이동하는 농촌지역의 경우, 택지 개발 등으로 새로운 주거지가 조성되면서 생활에 필요한 기초 인프라 시설(의료, 교육, 교통 등)이 함께 마련되어 인접한 도시로부터 자립할 수 있기 때문으로 해석할 수 있다. 반면, 자연환경을 목적으로 이동하는 농촌지역은 우수한 자연환경을 보존하기 위해 개발이 비교적 제한되어 있어 인접한 도시의 인프라 시설에 의존할 가능성이 높다. 따라서 이러한 이유로 도시와 가까운 농촌일수록 인구유입이 증가한다고 해석할 수 있다.

      한편, 이동 이유에 따라 평균 유입거리가 유입인구 수에 미치는 영향은 상이하였으며 직업을 위해 이동하는 인구가 세 그룹 중 가장 장거리 이동을 하는 것으로 나타났고 주택을 위해 이동하는 인구가 가장 단거리 이동을 하는 것으로 나타났다. 직업 사유 이동은 제조업이 발달한 지역으로 이동하는데, 제조업 산업단지는 지가가 낮은 지역에 위치하게 되어 도시지역으로부터 거리가 먼 지역일 가능성이 크기 때문에 장거리로 이루어질 수 있다. 주택 사유의 이동을 하는 인구는 주로 부동산 투자나 자가 주택 구매, 자녀교육 등의 목적으로 이동한다. 이러한 이동은 주로 중장년층에서 이루어지며, 은퇴를 하기 이전일 가능성이 크다. 따라서 통근거리에 큰 제약이 따르는 장거리 이동은 하지 않을 것이므로 주택이동이 단거리로 이루어지게 되었다고 해석할 수 있다.

      농촌지역에서는 인구감소로 인한 경제적, 사회적 위기들이 더욱 심각해지고 있다. 역대 정부는 이를 해결하기 위해 지속적으로 도시와 농촌을 균형있게 발전시키기 위한 정책을 펴고 있으나 삶의 질을 높이고 지역 간 불균형을 완화하는 성과는 낳지 못하였다(송미령 외, 2022). “신 균형발전 전략과 과제: 도농상생을 위한 농촌 활성화”에서는 이 한계점을 해결하기 위해 5가지의 전략을 추진한다(송미령 외, 2022). 5가지 전략은 농촌의 공간 계획, 농촌의 기초 인프라 개선과 경제 활성화, 도농 상생과 교류 확대, 농촌재생 추진 기반 구축 전략으로 이루어진다. 농촌공간계획을 통해 농촌공간이 가지고 있는 자연, 경관을 보전하면서 삶, 일, 쉼이 있는 쾌적한 공간을 조성하여 기존 주민의 생활 만족도를 높이고 새로운 인구를 유인할 것을 목표로 하고 있다. 또한 기존 농촌 인프라의 정비를 넘어 나이, 생활방식이 다양한 사람들의 수요를 충족시킬 수 있는 마을 구조, 인프라 종류 및 기능에 대한 혁신을 목표로 한다.

      본 연구는 이러한 농촌의 공간계획과 인프라 혁신에 실마리를 제공한다. 이주사유별로 이동하는 농촌지역이 다르고 이동 양상이 다르다는 점을 네트워크 분석을 통해 밝혔으며 농촌으로 이동하는 인구량과 이동인구에게 영향을 미치는 요인을 회귀분석을 통해 정량적으로 분석하여 도시에서 농촌으로 이동하는 인구에 대한 심층적인 이해를 제공하였다. 농촌활성화를 위한 농촌공간계획 전략은 본 연구에서 밝힌 바와 같이 새로운 인구를 유인하기 위하여 안정적인 일자리를 제공할 수 있는지, 도시 근교에 위치하여 주택공급을 통해 도시의 인구를 근교로 유인할 수 있는지, 자연환경이 우수하여 은퇴인구에게 건강한 삶과 생활인프라를 제공할 수 있는지 등에 따라 다르게 수행되어야 할 것이다. 그리고 이때의 인프라 혁신은 각 농촌지역에 거주하게 되는 인구의 연령층을 고려하여 수반되어야 한다.

      본 연구에서는 산업단지와 제조업이 입지한 농촌지역으로 주로 청년층이 이주하며 이들에게 양질의 일자리를 제공하면서 안정된 생활비로 생활이 가능하게 해야 한다고 시사한다. 또한 도시 근교 농촌지역은 도시가 지니고 있는 생활인프라시설을 이용할 수 있다는 장점을 이용하여 주택 개발로 도시의 중장년층 인구를 근교 농촌지역으로 유인시키며 이 때 해당 연령층에게 필요한 인프라시설을 갖추어야 한다고 밝힌다. 자연환경이 우수한 농촌지역은 은퇴 이후 노년층에게 건강한 삶을 제공하는 새로운 삶의 터전으로서 기능할 수 있으므로 농촌지역이 가지고 있는 자연환경, 경관을 보존하면서 노년층에게 필요한 생활인프라를 갖추어야 한다고 시사한다.

      이상의 결과는 농촌지역으로 인구 유입을 이끌기 위해 직업의 기회, 주택, 자연환경 및 인프라 접근성과 같은 다양한 요인을 고려한 종합적인 접근이 필요함을 강조한다. 본 연구에서는 인구유입의 결정요인들에 대한 이해를 심화시키고자 이동인구를 이주사유에 따라 세 그룹으로 나누어 분석하여 유입요인과 방해요인을 살펴보았다. 기존 연구는 주로 단일 이주사유에 대해 이동하는 인구를 분석하거나, 혹은 이주사유를 살피지 않고 설명변수가 이동에 미치는 영향을 분석해왔다. 그러나 본 연구에서는 직업, 주택, 자연환경의 이유로 이동하는 인구를 각각의 그룹으로 나누어 동일한 설명변수를 활용하여 회귀분석을 실시함으로써 각 그룹 간에 설명변수가 미치는 영향의 차이를 비교할 수 있었다. 이를 통해 직업, 주택, 자연환경과 같은 사유로 인구가 이동하는 지역의 특성을 파악함으로써, 지역별로 발전시키거나 보완해야 할 특성을 밝힐 수 있었다.

      그러나 본 연구는 시간에 따른 인구이동의 변화를 고려하지 않았다는 한계점이 존재한다. 인구이동은 경제적, 사회적 변화와 같은 다양한 요인의 영향을 받아 시간에 따라 변화하는 경향이 있다. 이러한 변화를 파악하기 위해서는 시계열 분석을 수행하는 것이 바람직하다. 따라서, 인구이동의 시간적 변화를 더 정밀하게 분석하기 위해 시계열 연구를 수행하는 것을 차후의 과제로 남긴다.
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