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            초록
          
        

        
          This study aims to analyze the factors influencing residents participation of Maeul Dorang to improve its quality and environment surrounded. In order to do this, 575 people living in rural areas all over the country conducted a survey regarding the awareness of villages (13 items), and the participation degree to the event (8 items) including their population statistics.

          The results showed that there is a positive relationship statistically between the involvement of enhancing Maeul Dorang and the awareness of the villages/participation degree of event. Additionally, we tried to find out the involvement to the enhancement of Maeul Dorang depending on regional characteristics between the region of Dong/Eup and Myeon. Differences between the two regions were significant, and we could assume that the credibility of village/sense of belonging in the region of Dong/Eup and the waste disposal or river maintenance in the region of Myeon play a critical role in enhancing the participation for the Maeul Dorang from this analysis.

          We could insist that the participation of the residents of Maeul Dorang has a positive effect on enhancing the quality of Maeul Dorang and its surroundings. The factors that affect the involvement to the Maeul Dorang could be applied to the related policy of this.
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      Ⅰ. 서 론
      기존 국내 하천정책은 경제성장 향상이라는 목적 아래 이수와 치수를 중점적으로 다루었으나, 최근에는 하천의 생태·역사·문화적 측면을 향상시키기 위한 다양한 형태의 하천사업들이 이루어지고 있다(강형식 외, 2014). 특히 환경부는 오염하천 정화사업과 자연형 하천 복원사업에서 2007년 이후 유역관리의 기본단위인 마을주변 하천유역을 중심으로 주민이 참여하는 ‘마을 앞 도랑살리기 운동’을 통해 생활하수, 쓰레기 등으로 오염되거나 콘크리트 구조물 설치 등으로 인해 훼손된 마을주변의 하천을 정화하고 가재, 다슬기 등이 살아 숨쉬는 하천으로 복원하고 있다(환경부, 2008). 마을 도랑의 경우는 하천법이나 소하천정비법에서도 규정하지 않고 있으며, 체계적으로 관리할 법적 근거 없이 소하천, 도랑, 실개천, 구거 등을 혼용하고 있다(이용곤 외, 2011).

      마을 도랑은 하천에 비해 상대적으로 관심과 투자가 부족한 실정이지만, 주민들이 거주하는 지역 근처에 위치하고 있다는 입지적 특징과 그 생태적 가치1)를 고려할 때 간과할 대상이 되어서는 안된다.

      이러한 마을 도랑의 효과적인 관리 대안 중 하나로서 주민참여가 주목되고 있다. 주민참여(시민참여)는 ‘정부 정책 및 계획 수립 등 의사결정과정에서 이해당사자(stakeholder)를 포함한 시민들이 공동의 이익을 추구함으로써 문제를 해결하고 삶의 질을 높이기 위해 여러 가지 방법과 형태를 통해 적극적이고 주체적인 참여를 함으로써 영향을 끼치는 행위’라고 말할 수 있다(문석기 외, 2005). 이는 생태적 관리뿐만 아니라 전체적인 마을 발전이나 경제 활성화 측면과도 밀접하게 연관된다. 주민 참여에 대한 논의가 이미 활발히 이루어진 일본에서는 하천 정비 수립 과정에서 전문가 활용 및 공청회 개최 등을 통하여 주민 의견 반영 절차를 밟도록 법적으로 규정하고 있다.2) 하천 관련 주민 참여에 대한 기존 연구에서 강형식 외(2013)는 물환경 개선 사업에 있어 지역 주민의 참여는 마을 환경 개선뿐만 아니라, 지역 문화 가치 향상에 일조할 수 있다고 하였다. 김흥수(2013)의 연구에서는 마을 도랑 살리기 운동에 있어 주민 참여는 마을 및 나아가 지역 공동체 회복에 기여할 수 있음을 시사하였다. 이밖에 마을 도랑을 아우르는 강, 하천의 복원 및 개선에 있어 주민 참여를 논한 연구로는 김형태 외(2002), 서정규(2005), 송병화와 양병이(2006), 김흥수(2013) 등의 연구를 들 수 있다. 해당 연구에서는 주민 참여 도입이 하천의 개선이나 친환경적인 생태 하천 복원과 직결됨을 강조하였다. 구체적인 결과물로는 주민 참여를 통한 친환경적인 하천 설계 기법, 주민여론수렴을 통한 하천 경관 개선, 하천 개선에 있어 주민참여의 효과성을 제시하였다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Previous studies
        
        

      

      
        
          
            	Researchers
            	Main contents
          

        
        
          	
            
              Kim et al.(2002)
            
          
          	Defined the concept of 'urban waterfront community', and suggested the improvement plan focusing community
        

        
          	
            
              Seo(2005)
            
          
          	Introduced the stream restoration project that involved citizen participation, and reviewed the outputs and further steps for improvement of that project.
        

        
          	
            
              Song & Yang(2006)
            
          
          	Suggested restoration masterplan focused on Yangjaecheon through citizen participation
        

        
          	
            
              Kang et al.(2013)
            
          
          	Presented political alternatives enabling proenvironmental behavior for improvement of hydrological environment
        

        
          	Kim et al.(2013)
          	Proposed sustainable stream restoration project that allows citizen participation and seeks ecological health
        

      

      

      이와 같이, 본 연구와 관련된 기존 연구들은 하천의 생태적, 경관적 개선에 있어 주민 참여가 주요한 역할을 한다는 주장에 동의하고 있었으나, 근본적으로 주민참여를 개선시키기 위한 구체적인 방법을 제안하는 연구는 부족하였다. 즉, 주민참여 자체에 영향을 미치는 다양한 변수에 관한 논의는 배제되어 왔다. 따라서 기존 연구들과 같이 주민 참여의 중요성과 도입 방안을 제안하는 것에서 나아가 근본적으로 주민 참여에 영향을 미칠 수 있는 선제적인 조건들을 수집하고, 주민 참여와의 연관성을 분석하여 향후 주민 참여 독려를 위한 구조적인 방안을 제시할 필요성이 있다. 다시 말해서, 주민 참여에 영향을 주는 다양한 변수들을 파악하여, 선대응할 수 있는 구조를 만드는 것이 전략적인 방안이 될 수 있다.

      이에 본 연구에서는 마을 도랑 주민 참여에 영향을 미치는 요인들을 구조방정식 모형3)을 토대로 면밀히 분석함으로써, 향후 성공적인 마을 도랑 개선사업 정착 및 주민 참여 제고 방안에 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      본 연구는 마을 도랑 주민 참여에 미치는 영향 요인을 밝히는 실험적 연구로서, 선행 연구 분석을 통한 영향 변수 설정은 필수적이다.

      전반적인 주민 참여에 미치는 영향 연구로 확장하여 영향 변수를 분석하였을 때, 다음과 같은 영향 변수들이 적용되었다(Table 2).

      
        Table 2. 
				
        

        
          Variables from Previous Studies
        
        

      

      
        
          
            	Researchers
            	Independent
Variables
            	Dependent
variables
          

        
        
          	
            
              Beak and Hong(2009)
            
          
          	Administrational factor, Systematic factor, Information system service factor, Personal factor
          	Online resident participation degree (local government)
        

        
          	
            
              Choi(2010)
            
          
          	Regional diffusion, Political factor, Social factor, Financial factor, Administrative factor
          	Residents participatory budget system
        

        
          	Kwak and You, (2011)
          	Sociodemographic, Residence Factors, Village Environment, Village Attachment, Organization atmosphere, Decentralization Awareness, Village Organization Participation
          	Local society resident organization participation
        

        
          	Sakurai et al.(2012)
          	Gender, Age, Residential district, Awareness degree of Protection area
          	Public Participation in Protection area
        

        
          	
            
              Sirivongs and Tsuchiya(2012)
            
          
          	Positive awareness, Negative awareness, Attitude
          	Resident Participation(Protection area)
        

        
          	
            
              Lee(2015)
            
          
          	Neighborhood environment satisfaction, External support satisfaction, local attachment, Neighbor bond
          	Resident Participation of local society
        

        
          	
            
              Lee and Kim(2015)
            
          
          	Institutionalization, Interest Awareness, Interaction
          	Resident Participation of local public development project
        

      

      

      선행 연구 분석을 통해 주민 참여에 미치는 영향 변수는 크게 인구통계학적 요인(백조연, 홍형득; 2009; 곽현근과 윤현숙, 2011), 지역에 대한 인지(Sakurai et al., 2012; Sirivongs and Tsuchiya, 2012; 이현수와 김재관, 2015), 지역 애착이나 사회 활동(최상한, 2010; 곽현근과 윤현숙, 2011; 이인숙, 2015; 이현수와 김재관, 2015), 물리적 환경(곽현근과 윤현숙, 2011), 행정•재정적 요인(백조연과 홍형득, 2009; 최상한, 2010; 이현수와 김재관, 2015)으로 구분되었다.

      선행 연구 분석에서 주민참여에 미치는 변수의 영향력은 지역 애착이나 사회 활동(모임, 자치활동 등) 변수에서 높게 나타나는 특성을 보였으며, 지역에 대한 인지가 미치는 긍정적 영향도 큰 것으로 조사되었다(최상한, 2010; 곽현근과 윤현숙, 2011; Sirivongs and Tsuchiya, 2012). 따라서 본 연구에서는 해당 두 부류의 변수를 집중적으로 확장하되, 연구 대상지가 대부분 농촌지역이라는 환경적 특징을 반영하여 사회 활동 변수에서는 농촌지역에서 주로 행해지는 주민 활동 유형으로 한정하였다. 물리적 환경 변수의 반영은 농촌지역에서 상대적으로 더 시가화된 동/읍과 덜 시가화된 면지역을 구분4)하여 주민 참여건과 다른 영향 변수들의 차이를 비교하였다. 최종적으로 인구통계학적 변수의 반영은 거주기간에 따른 주민참여 영향을 분석한 곽현근과 윤현숙(2005)의 연구를 반영하여 거주기간 변수를 차용하였으며, 이밖에 성별, 연령, 동반가족 수를 추가적으로 조사하였다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석 모형 및 방법
      
        1. 연구대상 및 수집 방법
        본 연구의 설문조사는 KREI(한국농촌경제연구원)의 현지 통신원 2,987명에게 온라인으로 배포하는 방식으로 수행되었으며, 기간은 2015년 11월 10일부터 11월 22일까지의 약 13일간 진행되었다. 설문 대상자는 농촌지역 마을도랑 인근에 위치하여 거주하고 있는 주민들로 한정하여 조사하였다. 설문 문항은 인구통계학적 조사 문항과 더불어 마을 도랑 개선 경험 정도에 대한 문항(1), 마을 인식에 대한 문항(13개), 마을 행사 참여(일반 주민 활동, 환경개선 활동)에 관한 문항(8개)로 구조화되었다. 설문조사 결과 전체 배포한 2,987개의 부수 중 19.6%인 575부가 회수되었으며, 결측치를 제외하고 총 550개가 최종 유효 표본으로 반영되었다.

      

      
        2. 측정 변수의 구성
        선행 연구 분석에 기반하여 인구통계학적 변수, 마을에 대한 인식, 주민 활동 참여도를 주요 영향 변수로 설정하였으며, 종속 변수로서 마을도랑 하천 개선 정비 활동 정도의 문항을 마련하였다. 유형별 세부적인 문항 구성은 Table 3과 같으며, 측정 정도는 5점 리커드 척도를 활용하여 1번 “전혀 아니다 혹은 전혀 활동 안함.” ~ 5번 “매우 그렇다 혹은 매우 적극 활동.”의 문항으로 구분하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Variables
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Contents
              	Item number
              	measurement
            

          
          
            	Maeul Dorang improvement activity
            	Participation degree
            	1 item
            	5 point Likert scale
          

          
            	Participation in Resident activities
            	General
Resident activities
            	4 items
          

          
            	Environment Improvement
            	4 items
          

          
            	Maeul Awareness
            	Resident Reliability
            	3 items
            	5 point Likert scale
          

          
            	Resident meeting Reliability
            	3 items
          

          
            	Resident cooperation Reliability
            	3 items
          

          
            	Resident awareness Reliability
            	4 items
          

        

        

      

      
        3. 분석 모형 및 가설
        본 연구는 마을(지역) 인식(지각)이 주민 참여에 영향을 미친다는 기존 연구들(Sakurai et al., 2012; Sirivongs and Tsuchiya, 2012; 이현수와 김재관, 2015; 황동열과 류희진, 2015)을 이론적 기반으로 마을도랑 환경개선 사업에 대한 특정 모델을 확장한 내용이다. 상기의 연구들은 각기 다른 세부 주제로 마을(지역) 인식(지각)과 주민 참여간 연관성을 유의하게 증명해왔다. 하지만, 마을 도랑을 주제로 마을(지역) 인식(지각)과 주민 참여간 모형 설정을 유의하게 증명한 기존 연구는 부족하였다. 또한, 일반 주민 활동이 환경 개선 활동이나 마을 도랑 개선 정비에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 논의는 있어왔으나(김찬호 등, 2007; 권혁삼 등, 2016), 실증적으로 상호간 모형 분석을 시도한 연구는 매우 부족했기 때문에 이에 대한 가설 검증이 필요하다고 판단하였다.

        ‘참여’에 대한 다양한 논의는 크게 공식적 참여로서의 정치적 참여와 비공식적이고 자발적인 측면에서의 사회적 참여로 구분될 수 있으며, 이 중 주민의 삶에 직접적 영향을 미치는 참여는 사회적 참여이다(이규선 등, 2014). 따라서 본 모형의 기본 틀은 선행 분석 내용과 같이 마을의 인식에 대한 주민활동 참여의 영향으로 설정하였으며, 이 중 주민활동의 참여는 사회적 활동으로 구분되는 일반 주민 활동과 환경개선 활동으로 분류하였다. 최적 모형 개발을 위하여 기본 연구 모형 외에 대안 모형을 추가적으로 분석하여 타당성이 높은 모형을 최종 가설 분석에 반영하였다. 기존 연구 분석을 통한 논의와 대안 모형을 고려한 본 연구의 최종 모형 및 대안 모형의 가설 설정은 다음과 같다.

        
H1: 마을 주민 신뢰도는 일반 주민 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H2: 마을 주민 신뢰도는 환경 개선 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H3: 주민 모임 신뢰도는 일반 주민 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H4: 주민 모임 신뢰도는 환경 개선 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H5: 주민 공동 신뢰도는 일반 주민 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H6: 주민 공동 신뢰도는 환경 개선 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H7: 시민 인식 신뢰도는 일반 주민 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H8: 시민 인식 신뢰도는 환경 개선 활동에 정(+)적인 영향을 줄 것이다.
H9: 일반 주민 활동은 마을 도랑 개선 정비에 정(적)인 영향을 줄 것이다.
H10: 환경 개선 활동은 마을 도랑 개선 정비에 정(적)인 영향을 줄 것이다.
(대안모형 추가) H11: 일반 주민 활동은 환경 개선 활동에 정(적)인 영향을 줄 것이다.
(조절효과_집단차이 분석) H12: 지역 유형(동/읍과 면)에 따라 주민활동참여가 마을도랑 개선 정비에 주는 영향 정도는 차이가 있을 것이다.

        상기 제시한 가설에서 유추할 수 있듯이, 대안모형은 기존 연구 모형에 일반 주민 활동과 환경 개선 활동 간의 정(+)적인 영향을 있을 것이라는 경우를 추가한 모형이다(Figure 1, 2). 구조방정식의 대안모형의 설정에 있어서는 연구모형과 대안모형 사이에 중첩적인(nested) 관계5)가 제시되어야 하므로 이를 고려하여 대안 모형에 반영하였다.

        
          
          

          Fig 1. 
				
          

          
            Research Model
          
          

          

        

        
          
          

          Fig 2. 
				
          

          
            Alternative Model
          
          

          

        

        추가적으로 지역의 특성에 따른 모형간 차이 검증을 위하여, 대상 농촌지역에 있어 상대적으로 더 시가화된 동과 읍지역, 덜 시가화된 면지역의 2가지 유형으로 구분하여 지역 유형에 따른 모형간 차이를 분석하였다.

      

      
        4. 분석 과정 및 방법
        상기 제시된 모형을 분석하기 위하여 수행한 과정은 다음과 같다. 첫째, 연구 모형 설정을 위하여 유사한 기존 논문들을 기반으로 이론적 틀을 마련하였다. 둘째, 설정된 개별 변수들간의 일관성을 검증하기 위하여 신뢰도 분석(Cronbach's Alpha)을 수행하여 최종 분석될 측정변수들을 선정하였다. 셋째, 잠재요인별 확인 요인 분석 과정을 통하여, 측정변수들이 잠재변수들을 정확히 측정할 수 있는지 여부를 검증하고, 종합적으로 요인별 적재치와 적합도 지수를 확인하였다. 이 때, 연구 모형과 대안 모형간 적합도 지수를 비교하여, 본 모형을 보다 잘 설명할 수 있는 최적 모형을 선택하였다. 넷째, 선정된 모형의 변수간 영향 방향 및 정도를 파악하여, 본 연구의 가설을 검증하였다. 다섯째, 지역 유형을 조절 변수로 설정하여 주민 활동이 마을 도랑 개선 정비에 주는 영향 차이를 파악하였다.

        통계 분석은 Excel 프로그램, SPSS 16.0, AMOS 18.0의 프로그램을 이용하였으며, 빈도 분석, 신뢰도 분석, 요인 분석, 구조방정식 모형 분석을 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 고찰
      
        1. 응답자의 일반적 특성
        응답자의 성별은 80.9%가 남성, 19.0%가 여성으로 구성되어 있으며, 연령은 30대~70대의 범위로, 60대의 비중(36.3%)이 가장 높은 것으로 나타났다. 본인을 제외한 동거 가족 수는 혼자 거주하고 있는 경우가 가장 우세했으며(32.9%), 4명 이상으로 구성되어 있는 경우(20.0%)도 높은 것으로 분석되었다. 행정구역상 동•읍지역에 거주하고 있는 응답자의 비율은 28.7%로 면지역에 거주하고 있는 응답자(71.3%)보다 비율이 현저하게 낮은 특성을 보였다. 응답자들의 농어촌 거주 기간(년)과 현재 지역 거주 기간(년)은 각각 평균 39.5년, 36.3년으로 조사되었다. 이는 농촌지역에 거주하고 있는 대부분의 구성원들이 전반적으로 한 지역에 오랜 기간 거주하고 있는 특성을 보여준다(Table 4).

        
          Table 5. 
				
          

          
            Examinee's Characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Gender
              	Number
              	Ratio
            

          
          
            	Male
            	444
            	80.9%
          

          
            	Female
            	1
            	19.0%
          

          
            	The size of a family (except me)
            	Number
            	Ratio
          

          
            	One
            	12
            	2.2%
          

          
            	Two
            	33
            	6.0%
          

          
            	Three
            	84
            	15.3%
          

          
            	More than four
            	110
            	20.0%
          

          
            	Living alone
            	181
            	32.9%
          

          
            	Etc
            	130
            	23.6%
          

          
            	Age
            	Number
            	Ratio
          

          
            	younger than 30s
            	0
            	0.0%
          

          
            	30s
            	10
            	1.9%
          

          
            	40s
            	58
            	10.6%
          

          
            	50s
            	182
            	33.2%
          

          
            	60s
            	200
            	36.3%
          

          
            	above 70s
            	84
            	15.2%
          

          
            	Types of town
            	Number
            	Ratio
          

          
            	Urbanized rural area
(Dong/Eup)
            	158
            	28.7%
          

          
            	Rural area(Myeon)
            	392
            	71.3%
          

          
            	Period of residence in rural are
(Average)
            	39.5
          

          
            	Period of residence in current town
(Average)
            	36.3
          

        

        

      

      
        2. 신뢰성 분석
        구조모형 분석에 앞서, 조작적 정의를 통한 잠재 변인(‘마을주민신뢰도’, ‘주민모임신뢰도’, ‘주민공동신뢰도’, ‘시민인식신뢰도’, ‘일반주민활동’, ‘환경개선활동’)들이 측정 변인들을 충분히 설명할 수 있는지, 즉 내적 일관성 여부를 파악하기 위하여 신뢰성 분석을 실시하였다. 내적 일관성을 검증하기 위한 분석은 Cronbach's alpha 수행을 통하여 이루어지므로(Nunnally and Bernstein, 1994), Cronbach's alpha 검증을 통하여 내적 일관성을 파악하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Confirmatory factor analysis result
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	No.
              	Questionnaire
              	Eigen Value
              	S.E.
              	t
              	p
            

          
          
            	Maeul Awareness
(Exogeneous variable)
            	Resident Reliability
(A_1)
            	a1
            	I have confidence in neighborhood.
            	1.535
            	.168
            	9.148
            	.000
          

          
            	a2
            	I have confidence in resident meeting.
            	1.841
            	.206
            	8.958
            	.000
          

          
            	a3
            	I have confidence in public official of local government.
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Resident meeting Reliability
(A_2)
            	a4
            	I participate in resident public activities.
            	.829
            	.088
            	9.378
            	.000
          

          
            	a5
            	I participate in gathering, hobby activity meeting, religious gathering, and so on.
            	.882
            	.108
            	8.191
            	.000
          

          
            	a6
            	I participate in self-governing activity.
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Resident cooperation Reliability
(A_3)
            	a7
            	I often contact or visit neighbors unofficially.
            	1.077
            	.077
            	13.904
            	.000
          

          
            	a8
            	I invite neighbor for spending my time together or having meal.
            	1.131
            	.078
            	14.536
            	.000
          

          
            	a9
            	I help neighbor or receive help.
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Resident awareness Reliability
(A_4)
            	a10
            	I report or help the students who are roaming the streets.
            	1.013
            	.090
            	11.293
            	.000
          

          
            	a11
            	I report or help whenever conflicts or public security happen.
            	.924
            	.077
            	12.017
            	.000
          

          
            	a12
            	I have to implement residents agreement for environment improvement.
            	.673
            	.063
            	10.645
            	.000
          

          
            	a13
            	I feel a sense of belonging to my village.
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Participation in Resident activities 
(Endogenous/intermediation variable)
            	General Resident activities
(B_1)
            	b1
            	Daily activities(meeting, meal, and so on)
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

          
            	b2
            	Economic activities(Exchange work and so on)
            	.765
            	.071
            	10.758
            	.000
          

          
            	b3
            	Friendship activities
            	1.025
            	.075
            	13.593
            	.000
          

          
            	b4
            	Self-governing activities
            	1.003
            	.070
            	14.226
            	.000
          

          
            	Environment Improvement
(B_2)
            	b6
            	Environmentally-friendly agriculture
            	.968
            	.080
            	12.105
            	.000
          

          
            	b7
            	Recycling food waste
            	1.066
            	.079
            	13.476
            	.000
          

          
            	b8
            	Afforestation
            	.989
            	.068
            	14.489
            	.000
          

          
            	b9
            	Energy conservation
            	1.000
            	-
            	-
            	-
          

        

        
          
            x2=538.6, p=.000, NFI=.902 CFI=.984, GFI=0.892, RMSEA=0.042
          

        

        

        신뢰성 분석 결과, ‘마을주민신뢰도’ 0.721, ‘주민모임신뢰도’ 0.612, ‘주민공동신뢰도’ 0.789, ‘시민인식신뢰도’ 0.731, ‘일반주민활동’ 0.773, ‘환경개선활동’ 0.807로 도출됨으로써, Cronbach's alpha 수용 기준치6)인 0.6~0.7 점수를 모두 상회하였으므로, 모든 측정변수들이 결과에 반영되었다.

      

      
        3. 타당성 분석
        본 연구에서 설정한 모형의 적합도, 측정 변수간의 논리구조를 명확히 하기 위해서 최대우도법(Maximum Likelihood : ML)을 적용하여 확인적 요인 분석을 수행하였다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Parameter Estimated Value
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Path
              	Estimate
              	S.E.
              	p
              	R/A
            

          
          
            	H1
            	Resident Reliability(A1)⇒General Resident Activities(B1)
            	-.002
            	.141
            	.979
            	Reject
          

          
            	H2
            	Resident Reliability(A1)⇒Environment Improvement(B2)
            	-.002
            	.174
            	.978
            	Reject
          

          
            	H3
            	Resident meeting reliability(A2)⇒General Resident Activities(B1)
            	.749
            	.253
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H4
            	Resident meeting Reliability(A2)⇒Environment Improvement(B2)
            	-.428
            	.367
            	.073
            	Reject
          

          
            	H5
            	Resident cooperation Reliability(A3)⇒General Resident activities(B1)
            	.182
            	.134
            	.084
            	Reject
          

          
            	H6
            	Resident cooperation Reliability(A3)⇒Environment Improvement(B1)
            	.050
            	.162
            	.631
            	Reject
          

          
            	H7
            	Resident awareness Reliability(A4)⇒ General Resident activities(B1)
            	-.223
            	.203
            	.150
            	Reject
          

          
            	H8
            	Resident awareness Reliability(A4)⇒Environment Improvement(B2)
            	.230
            	.261
            	.157
            	Reject
          

          
            	H9
            	General Resident activities(B1)⇒Dorang Improvement(b5)
            	.405
            	.561
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H10
            	Environment Improvement(B2)⇒Dorang Improvement(b5)
            	.392
            	.442
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H11
            	General Resident activities(B1)⇒Environment Improvement(B2)
            	.823
            	.154
            	.000
            	Adopt
          

        

        

        타당성 분석 시, 연구의 가설에서 제시한 연구 모형과 대안 모형의 비교를 통하여 적합도가 더 높은 모형을 우선적으로 확인하는 과정을 거쳤다. 연구모형과 대안 모형 비교 시, 각 모형 값 중 카이스퀘어(x2)값과 자유도(df) 값을 비교하는 것이 일반적이므로, 각 모형의 수치를 비교하였다. 연구모형의 경우 x2값이 632.7, 대안모형의 경우 538.6으로 대안모형의 적합도 지수가 보다 수준이 높은 것으로 확인되었다. 자유도(df) 값 비교에서 연구모형은 215, 대안모형은 193이 도출되어, 연구모형의 경우가 보다 적합도 수준이 높은 것으로 설명되었으나, x2값 비교에서의 대안모형 우위를 상회할 수 없는 수준의 차이로 분석되었다. 따라서 본 연구에서는 최종적으로 대안 모형을 수용하여 추가적인 적합도 지수 분석과 가설 검증을 수행하였다.

        구조방정식 모형에 대한 적합성 지수는 판단기준의 차이가 있긴 하나, 기본적으로 절대적합측도, 증분적합측도, 간명적합측도의 수용기준을 통해 결정된다(Hu and Bentler, 1995, 김정희, 2009 재인용). 따라서, 해당 적합도 지수 분석 기준에서는 선행연구(김계수, 2007; 이학식과 임지훈, 2011; 이규선 등, 2014)를 참고하여, NFI(Normed Fit Index 0.9≥이상), CFI(Comparative Fit Index 0.9≥이상), GFI(Goodness of Fit Index 0.9≥이상), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation <0.05)의 수치를 적합성의 기준으로 두었다. 분석 결과, 모든 변수의 요인 적재치가 0.5 수치 이상이며, 유의 수준도 0.000이므로 제시한 모형의 개념 타당성(Construct Validity)이 확보되었다(Table 4).

      

      
        4. 가설 검증
        본 연구는 마을 인식이 주민 참여, 나아가 마을도랑 개선 사업 참여에 정(+)적인 영향을 미친다는 모형을 검증하고자 하는 내용을 주요 골자로 하고 있다. 특히, 다양한 주민활동(일반주민활동, 환경개선활동)을 매개변수로 설정하여, 해당 주민활동들이 마을도랑 개선 사업 참여에 미치는 영향을 함께 파악함으로써 다양한 방향에서의 시사점을 제시하고자 하였다.

        
          
          

          Fig 3. 
				
          

          
            Path Diagram
          
          

          

        

        실증 분석 결과, 마을 인식(신뢰도)이 주민 활동에 미치는 영향에 대한 가설(H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8)은 대부분 기각되었다. 이 중, 주민모임 신뢰도가 일반 주민활동에 미치는 정적인 영향(H3)이 유일하게 통계적으로 유의함(경로계수=.749, p=0.000)이 확인되었다. 이는 주민모임 신뢰도, 즉 주민공동활동, 취미, 계, 종교 모임, 주민협의회 등을 의미하는 주민모임 신뢰도가 높을수록 일상 교류활동이나 경제 교류 활동 등의 일반 주민 활동의 빈도수가 높아짐을 의미한다. H1~H8의 가설을 종합했을 때, 마을주민신뢰도, 주민공동신뢰도, 시민인식신뢰도 내의 세부적인 측정 변수들은 주로 마을 사람들을 신뢰하거나, 소속감을 느끼거나, 신고를 하는 등 개인적인 차원의 신뢰도로서 공동활동에 해당하는 주민활동 참여, 마을도랑 개선 사업 등에 주는 영향은 미미한 것으로 해석할 수 있다. 추가적으로 마을 인식에 속하는 네 개의 잠재변인들(마을주민신뢰도, 주민모임신뢰도, 주민공동신뢰도, 시민인식신뢰도) 간 상관관계는 모두 정적으로 유의한 관계를 나타내고 있었다. 특히, 주민모임신뢰도와 시민인식신뢰도간 영향관계(p=.790)와 주민모임신뢰도와 주민공동신뢰도간 영향관계(p=.688)가 높은 수치를 보였다.

        매개변수로 설정한 주민활동과 마을도랑 개선 사업 참여간 영향 관계는 모두 정적으로 유의함(p=0.000)이 확인되었다. 일반주민활동이 마을도랑 개선정비에 주는 경로계수의 추정치는 .405로, 환경개선활동이 마을도랑 개선정비에 미치는 추정치는 .392로 조사되었다. 이는 일반주민활동과 환경개선활동 각각의 증가는 마을도랑 개선 정비에 긍정적인 효과를 행사함을 의미한다. 또한, 추가적으로 설정한 일반주민활동이 환경개선활동에 미치는 정적인 영향도 유의함이 검증되었다(.823, p=0.000).

      

      
        5. 조절효과 분석(집단간 차이)
        농촌이라는 공간 내 지역 환경에 따른 모형의 차이가 있을 것이라는 가정 아래, 동/읍지역(상대적으로 더 시가화된 지역)과 면지역을 구분하여 각 모형의 추정치를 비교하였다. 전체 모형에서 도출한 가설 검증 내용을 바탕으로, 조절효과는 상대적으로 유의도가 높지 않았던, 마을 인지와 주민활동간 관계를 배제하였다. 따라서 일반주민활동과 환경개선활동의 경로(B_1⇒B_2)에서 집단간 차이를 설정하여 각 모형의 주민활동 간의 영향 차이와 최종적인 마을도랑 개선사업의 영향을 검증하였다.

        모형 적합도 검증에서는 전체 모형에서 설정한 적합도 지수 검증과 같이, NFI, CFI, GFI, RMSEA 지수를 확인하였다. 대부분의 지수 검증에서 적합도 수치가 수용할 수 있는 수준이었지만(x2=788.4, df=387, p=.000, GFI=.901, RMSEA=.047), NFI와 CFI는 각각 .809, .889로서, 적합도 수치에 약간 미흡한 것으로 조사되었다. 따라서 카이스퀘어 값, 자유도 값 비교와 더불어 적합도 수치에서도 조절효과를 적용한 모형이 그렇지 않은 전체 모형보다 적합도 지수는 떨어지는 것으로 나타났다.

        비록 적합도 수치는 조절효과를 적용한 모형이 전체 모형보다 떨어지는 것으로 나타났지만, 집단간 차이를 적용한 모형의 경로계수 분석에서 일부 특징적인 차이가 도출되었다(Table 7). 이로써 본 연구의 모형에서 최종적으로 설정한 집단간 차이에 대한 가설이 검증되었다(H12=지역 유형에 따라 주민활동참여가 마을도랑 개선 정비에 주는 영향 정도는 차이가 있을 것이다.). 구체적인 내용을 살펴보면, 주민활동참여가 일반주민활동과 환경개선활동, 마을도랑 개선정비에 미치는 영향은 전체 모형 분석과 같이 모두 유의한 것으로 분석되었으나, 마을인식 각각이 주민활동 참여에 미치는 영향은 상이한 것으로 조사되었다. 즉, 동/읍지역에서는 주민공동신뢰도가 일반주민활동에 미치는 영향(.412, p=.042)이 유의한 것으로, 면지역에서는 전체 모형 결과와 같이 주민모임신뢰도가 일반주민활동에 미치는 영향(.673, p=.000)이 유의한 것으로 검증되었다. 이는 동/읍 지역의 주민들은 주민공동신뢰도(이웃 간의 연락, 식사 등)의 영향이 주민모임신뢰도의 영향보다 주민활동 참여에 미치는 정도가 높은 것을 의미한다. 추가적인 특이 사항으로 일반 주민활동, 환경개선활동 각각이 마을도랑 개선 정비에 미치는 영향(H9, H10)과 일반주민활동이 환경개선활동에 미치는 영향(H11)의 3가지 경우 모두 동/읍지역이 면지역보다 높은 것으로 나타났다. 해당 결과는 동/읍지역의 모델이 주민활동간 영향력이 크기가 면지역보다 높음을 의미하는 동시에, 면지역보다 본 연구에서 설정하지 않은 여타 변수의 영향력이 상대적으로 낮음을 의미하기도 한다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Parameter Estimated Value for the Model Applied Group Difference
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Path
              	Dong/Eup Region
              	Myeon Region
            

            
              	Estimate
              	S.E.
              	p
              	R/A
              	Estimate
              	S.E.
              	p
              	R/A
            

          
          
            	H1
            	Resident Reliability(A1)⇒General Resident Activities(B1)
            	.064
            	.450
            	.741
            	Reject
            	-.031
            	.156
            	.719
            	Reject
          

          
            	H2
            	Resident Reliability(A1)⇒Environment Improvement(B2)
            	.322
            	.831
            	.383
            	Reject
            	-.026
            	.207
            	.754
            	Reject
          

          
            	H3
            	Resident meeting reliability(A2)⇒General Resident Activities(B1)
            	.799
            	.826
            	.085
            	Reject
            	.673
            	.216
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H4
            	Resident meeting Reliability(A2)⇒Environment Improvement(B2)
            	-1.558
            	1.666
            	.107
            	Reject
            	-.258
            	.306
            	.206
            	Reject
          

          
            	H5
            	Resident cooperation Reliability(A3)⇒General Resident activities(B1)
            	.412
            	.288
            	.042
            	Adopt
            	.113
            	.148
            	.324
            	Reject
          

          
            	H6
            	Resident cooperation Reliability(A3)⇒Environment Improvement(B1)
            	-.106
            	.471
            	.773
            	Reject
            	.085
            	.191
            	.438
            	Reject
          

          
            	H7
            	Resident awareness Reliability(A4)⇒General Resident activities(B1)
            	-.484
            	.424
            	.094
            	Reject
            	-.097
            	.218
            	.581
            	Reject
          

          
            	H8
            	Resident awareness Reliability(A4)⇒Environment Improvement(B2)
            	1.059
            	.801
            	.061
            	Reject
            	.097
            	.283
            	.567
            	Reject
          

          
            	H9
            	General Resident activities(B1)⇒Dorang Improvement(b5)
            	.432
            	.538
            	.000
            	Adopt
            	.407
            	.094
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H10
            	Environment Improvement(B2)⇒Dorang Improvement(b5)
            	.478
            	.614
            	.000
            	Adopt
            	.360
            	.068
            	.000
            	Adopt
          

          
            	H11
            	General Resident activities(B1)⇒Environment Improvement(B2)
            	.889
            	.156
            	.000
            	Adopt
            	.639
            	.156
            	.000
            	Adopt
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 상대적으로 법•제도적 관리가 열악한 마을도랑의 주민 참여를 활성화 시키고자, 마을도랑 개선 정비 참여에 높은 영향을 주는 변수들을 조사하고, 각 영향 관계를 규명하였다. 다양한 변수 설정과 영향 관계 규명을 위하여 선행 연구 분석에서 마을 도랑 개선 정비에 영향을 미칠 수 있는 변수들을 선정하였으며, 연구 모형과 대안 모형을 설정하여 구조모형 방정식을 적용하였다. 특히, 모형 설정에 있어 적합성과 변수간 정교함 고려를 위하여 매개변수 및 대안 모형 설정과 지역 환경(동/읍과 면) 차이에 따른 변수간 관계 및 영향력을 추가적으로 분석하였다.

      본 연구의 모형은 기본적으로 마을인식이 주민활동 참여에 선형적인 관계를 형성한다는 내용을 근간으로 하며, 주민활동 참여 변수를 매개 변수로 설정하여 최종적으로 마을도랑 개선 정비에 미치는 영향도 포함한다. 분석 결과, 연구 모형에서 일반주민활동에서 환경개선활동으로의 정적인 영향을 추가적으로 적용한 대안 모형의 적합도가 높음이 증명되어, 최종적으로 대안모형의 세부 결과를 해석하였다.

      집단 간 차이를 설정하지 않은 전체 모형의 경로계수 분석에서는 주민 모임 신뢰도(동네 청소나 집주변 관리, 취미활동이나 종교 모임, 주민 자치활동 정도)가 주민활동 참여(일반 주민활동)에 미치는 영향력이 정적(+)으로 유의함이 도출되었다. 또한, 일반 주민활동과 환경 개선활동 각각이 마을도랑 개선 정비에 미치는 영향력(H9, H10)도 선형적인 관계를 가지는 것으로 증명되었다. 일반 주민활동이 환경개선활동에 미치는 영향(H11)도 높은 수치의 계수(.823)로 선형적인 관계를 가지는 것을 확인하였다. 이를 해석하면, 평소 주민공동활동, 자치활동 등에 참여하는 정도가 높을수록 마을도랑 개선 정비를 포함한 주민 활동에 참여하는 정도가 높음을 의미한다. 이는 현황을 설명하는 해석에서 나아가, 향후 주민공동활동, 자치활동 참여의 독려는 마을도랑 개선 정비 참여 수준 증가에 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 함께 시사한다. 연구의 결과에서 주지한 바와 같이, 마을 주민 신뢰도, 주민 공동 신뢰도, 시민 인식 신뢰도에 포함된 변수들은 공동적 요소보다는 개인적인 특성을 다수 반영하고 있는 변수들로서 공동적 모임이나 주민활동 참여 등에 미치는 영향은 미미한 것으로 유추할 수 있다.

      추가적으로 지역 특성 간 차이라는 조절 효과를 적용하여 모형 간 차이를 제시한 가설(H12)은 유의함이 증명되었다. 특이할만한 내용은 동/읍지역에서 주민모임신뢰도과 일반주민활동간 선형적 관계가 증명된 점과 주민활동참여의 세부 변수간 계수 차이이다. 우선, 동/읍지역에서는 전체 모형이나 면지역 결과와 다르게 주민 모임신뢰도가 일반 주민활동에 미치는 영향력은 유의하지 않았으나, 주민 공동신뢰도(이웃 간 연락, 신사 등)가 일반 주민활동 참여에 미치는 영향은 정적으로 유의하였다. 따라서 동/읍지역의 주민들은 상대적으로 개인적으로 맺는 관계간 결속력이 주민활동 참여에 더 큰 영향력을 미치는 것으로 짐작할 수 있다. 또한, 일반주민활동, 환경개선활동 각각이 마을도랑 개선 정비에 미치는 영향력도 면지역보다 동/읍지역이 높은 것으로 나타났다. 특히, 동/읍지역에서 일반주민활동이 환경개선활동에 미치는 정(+)적인 영향력은 매우 높은 것(.889)으로 조사됨으로써, 동/읍지역의 주민들이 면지역보다 환경개선, 마을도랑 정비 개선에 더 적극적이고 일반 주민활동에 더 큰 영향을 받는 것으로 분석되었다.

      종합해볼 때, 마을 인식(주민모임신뢰도, 공동신뢰도) 및 주민 활동 참여 정도가 마을 도랑 개선 사업에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 파악되었으므로, 주민의 마을 도랑, 하천 개선 정비 사업 독려 방안 마련 시, 주민공동활동 증진, 다양한 주민 활동 프로그램 구상 등의 근본적 대응 마련도 필수적인 역할을 할 것으로 판단된다. 특히, 면지역의 경우는 마을협의회, 회의 등의 자치활동, 취미활동과 같은 경로를 통하여 정비 사업에 대한 인식 및 홍보를 꾀하는 것이 바람직할 것이다. 반면, 동/읍지역의 경우는 마을공동활동, 프로그램 참여의 효과를 활용하기 보다는 직접적인 마을도랑 개선 정비의 홍보 강화가 보다 영향력이 클 것으로 판단된다. 제시한 결과와 같이 지역적 차이에 따른 차별적인 대안 마련은 마을 도랑 개선 정비 참여 증가에 전략적으로 활용될 수 있을 것이다.

      이처럼 본 연구는 마을 인식, 일반 주민활동이 마을 도랑 개선 사업에 미치는 영향 관계를 설정하여, 주요 변수를 파악함으로써 전략적으로 마을 도랑 개선 사업의 참여를 높이는 데 기여할 수 있을 것이다. 또한, 본 연구 결과를 기반으로 지자체 및 마을 주민들을 중심으로 한 지속적인 거버넌스 등(민현정, 2009)은 마을도랑 주민 참여를 높이는 데 촉매제로 활용될 수 있을 것이다. 하지만, 주민인식의 세부 분류에 속하는 마을주민신뢰도, 시민인식신뢰도와 주민 참여의 영향관계 등은 많은 부분 유의하지 않은 것으로 조사되어, 향후 다른 변수들을 적용하여 보완된 모형 제안이 필요할 것으로 판단된다. 따라서 향후 연구에서는 주민 참여에 미치는 다양한 변수들을 적용하고 보완하는 시도가 요구된다. 또한, 지역간 차이 비교에서 나아가 기타 인구 특성 차이에 따른 새로운 해석도 의미하는 바가 클 것으로 기대된다.
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      Notes
      
        주1. 양호한 산림지대에 위치한 실개천 혹은 도랑지대에서 고유종과 멸종 위기종들이 풍부하다는 연구결과(Mutoka and Laasonen, 2003; Johnson et al., 2008; 김익재 외, 2008 재인용)를 통해 산림과 연결되는 도랑의 생태적인 중요성을 인지할 수 있다.
      

      
        주2. 특히, 일본 하천 자연재생사업에서의 주민 참여는 목표 설정에서 대응 방안 제시에 이르는 모든 단계에서 주민 참여가 용이하도록 규정하고 있다.
      

      
        주3. 구조방정식은 다변량 통계분석(multivariate statistical analysis)의 하나로, 특히 요인 분석과 회귀 분석을 이용하여 발전시킨 분석방법이다. 구조 방정식 모형 분석이 전통적인 다변량 통계분석에 비해 갖는 두 가지의 장점은 변수들 간의 일련의 종속 관계를 동시에 추정할 수 있으며, 또한 측정 오류를 반영할 수 있다는 점이다(이학식과 임지훈, 2011). 본 연구에서는 마을 도랑 개선 정비에 미치는 다양한 변수들 간의 상호 작용과 영향 경로까지 함께 고려, 검증해야 했으므로 본 연구의 주요 방법으로서 구조 방정식 적용이 타당하다고 판단하였다.
      

      
        주4. 이동필 외(2010)의 연구에서는 농어촌 경제 활성화 방안 주제의 연구에서는 읍지역과 면지역이 환경적으로 다른 조건을 가지고 있음을 인지하여, 읍지역과 면지역을 구분하여 인구, 고용, 서비스 공급량 변화량 등을 조사한 사례가 있다. 이에 본 연구에서는 농촌 지역 내에서도 상대적으로 덜 시가화된 지역(읍면 소재지)과 그렇지 않은 지역(면지역)을 구분하여 상대적인 환경적 차이를 함께 비교하고자 하였다.
      

      
        주5. 연구모형과 대안모형이 중첩적(nested) 관계에 있기 위해서는 두 모형이 동일한 constructs와 동일한 측정변수들로 구성되며, 한 모형에서 설정된 모든 경로가 다른 모형에도 설정되어 있으며 추가적인 경로가 설정되어 있어야 한다(이학식과 임지훈, 2011).
      

      
        주6. Cronbach's alpha의 계수는 0~1의 값을 가지며, 높을수록 바람직하나 반드시 몇 점 이상이어야 한다는 기준은 없다. 흔히 0.8~0.9 이상이면 바람직하고 0.6~0.7이면 수용할 만한 것으로 여겨진다(이학식과 임지훈, 2011).
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