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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to analyze characteristics of the built environment that affect pedestrian satisfaction regardless of their reason for walking; these reasons were classified as commuting, leisure, and non-leisure. Independent variables included pedestrian and built environment, both street- and neighborhood-level, characteristics, while using a multilevel ordered logistic model enabled several analyses. First, pedestrian satisfaction was determined according to purpose; second, positive satisfaction factors, including floor area and building density ratios, land use, number of streets, and pavement width, were incorporated; and third, the difference in satisfaction impact factors according to each individual’s purpose and features of the built environment were identified. Overall, the variables' directionality was similar regardless of pedestrians’ reasons for walking; in light of these reasons, though, this study reveals that the built environment could be improved to enhance pedestrian satisfaction.

        

      

      
        Keywords: 
Built environment, Street environment, Pedestrian satisfaction, Walking for purpose, Pedestrian characteristic
키워드: 건조 환경, 가로 환경, 보행자 만족도, 보행 목적, 보행자 특성

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        생동감 있는 도시는 다양한 활동을 담는다. Jan Gehl(2003)은 거리에서 다양한 체류활동이 가능한 환경의 조성이 필요함을 주장하였다. 사람들의 활동은 근린환경에 의해 영향을 받으며, 목적에 따라 영향을 받는 근린환경의 요인들이 달라질 것이다. 보행 환경에 대한 만족도는 개인의 행복 추구라는 의미에서 그 자체가 중요하다. 보행하면서 만족도가 높다면 보다 많은 걷는 활동을 유발하여 개인의 건강뿐만 아니라 도시의 활력을 증진시키고, 환경적으로 지속가능한 도시를 만드는 역할을 할 것으로 추정된다. 이는 건강하고 활력 있는 도시를 만들기 위해서 노력하는 도시설계와 도시계획이 지향하는 바이다. 따라서 본 연구는 보행자의 만족도에 영향을 미치는 영향들을 확인해보고자 하였다.

        보행의 만족도에 영향을 미치는 요인은 보행의 목적에 따라서 다르게 나타날 가능성이 높다. Jan Gehl (2003)은 보행의 목적에 따라서 주변 보행 환경에 대한 평가와 만족도가 다르고 보행 활동의 양도 차이가 있을 것이라고 주장하였다. 이경환·안건혁(2008)은 사람들이 보행환경을 좋게 인지할수록 쇼핑과 산책 목적의 보행시간은 증가함을 확인하였으며, 이에 반하여 통근통학 목적의 보행시간은 영향을 받지 않음을 실증하였다. 물리적 환경이 동일하다 하더라도, 보행자가 주관적인 판단을 통해 가로를 경험하기 때문에, 같은 가로환경에서도 사람마다 인지하는 정도에 따라 보행만족도, 보행 체감거리 등에 차이를 보일 수 있음은 기존 연구들이 실증한 바 있다 (이인성‧김현옥, 1998; 성현곤 외, 2011; 임하나 외, 2014).

        보행만족도는 보행환경에 대한 인지와 높은 연관관계를 가지고 있으며, 보행경로를 선택함에 있어 중요한 고려사항으로 작용할 수 있다 (박소현 외, 2009; 이인성, 2000). 이들의 연구는 선도적인 의미를 가지고 있으나, 보다 객관적인 분석으로는 발전할 필요성을 가지고 있다. 도시계획 및 설계를 위해서는 현재 조성되어 있는 객관적 가로환경 현황과 보행만족도의 관계를 살펴보는 것이 필요하다. 보행만족도를 향상시키기 위한 가로환경 전략들을 객관적으로 제시할 수 있다면 향후 계획 및 설계의 기반이 되는 정보로 발전시킬 수 있을 것이다.

        본 연구는 같은 가로환경에서도 보행목적에 따라 보행자들의 만족도는 차이가 있을 것이며, 그것에 영향을 미치는 개인 및 가로환경 특성도 차이가 있을 수 있을 것이라는 가정에서 출발한다. 본 연구는 물리적 환경에 대한 비교적 객관적인 현황 자료를 사용하여 보행만족도와의 영향관계를 분석하였다. 보행목적 및 보행만족도는 서울시 내 1천 지점에서 조사되었으며, 지점별 물리적 속성은 같으나 지점마다 20명의 보행만족도는 다르기 때문에 보행목적별로 활동이 일어나는 보행환경을 파악하고 보행목적별 보행만족도의 차이와 영향요인을 실증할 수 있을 것이다.

        이용자의 보행 목적별로 영향을 미치는 물리적 환경의 차이뿐만 아니라 사람들의 보행목적별 보행만족도까지 함께 고려한다면, 보다 효과적으로 보행 환경을 조성할 수 있을 것이다. 계획과 설계 또는 규제의 우선순위를 제공하거나, 보다 구체적인 지침의 형태로 발전시킬 수 있는 가능성을 제공할 것이다. 이 연구는 보행가로환경의 조성방향을 제시하는 탐색적 기능을 수행할 수 있을 것으로 판단된다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구는 2012년 서울시 유동인구 조사 자료를 활용하였다. 공간적 범위도 이 조사에서 보행만족도 설문을 실시한 1천 지점이다. 이 조사는 하나의 지점에서 20명의 보행자들에게 설문을 실시하였다.
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            Spot of Seoul Pedestrian Activity Survey (2012)
          
          

          

        

        설문은 2012년에 실시되었으나, 물리적 가로환경 특성은 [2009년 서울시유동인구조사]에 자료를 불가피하게 사용하였다. 시점 차이에 의한 자료의 사용 타당성을 검증하기 위해 인터넷 포털 네이버에서 제공하는 Road view를 사용하여 변수들이 해당 위치에 실제 존재하는가 여부를 확인하였다. 공간속성과 만족도 조사자료의 연결과정에서 좌표이상 결측치 23개 지점을 제외하고 총 977지점을 분석에 사용하였다. 보행만족도는 최종 19,540개를 사용하였다. 근린환경 특성은 조사지점 반경 50m1) 이내로 한정하였다.

        연구는 다음과 같은 단계로 진행하였다. 첫째, 관련 문헌을 고찰하여, 보행만족도와 물리적 환경과의 관계, 보행활동에 영향을 미치는 가로환경 요인, 보행목적별 보행활동과 근린환경과의 관계 등을 검토하였다. 둘째, 보행만족도에 영향을 미치는 변수를 설정하고 분석 자료를 구축하였다. 보행만족도에 영향을 주는 독립변수들은 개인특성, 가로환경특성, 근린환경특성, 접근성으로 설정하였다.

        셋째, 보행목적을 구분하고 목적별 보행만족도와응답자 및 보행환경 특성을 분석하였다. 본 연구에서는 보행목적을 통근통행(출근, 등교 등), 여가통행(쇼핑, 여가 등), 비목적 여가통행(운동, 산책 등)으로 구분하고, 각각의 보행만족도에 응답자의 특성 및 물리적 환경 특성이 어떠한 영향을 미치는지 비교하였다. 마지막으로 보행만족도에 영향을 미치는 개인 및 가로환경 구성요소 특성을 분석하고, 보행목적별로 영향요인의 차이를 확인하였다.

        연구의 분석방법은 다수준 순서형 로지스틱 모델을 사용하였다. 다수준 회귀모델은 개인수준의 변수 데이터(level1-data)와 자료가 집계된 조사장소의 데이터(level2-data)를 동시에 분석할 경우에 발생할 수 있는 공간단위에 따른 임의성의 문제2)와 생태적 오류3)를 극복할 수 있는 방법이다. 연구에 사용된 자료가 동일한 1천 지점에서 개별 20명의 특성을 포함하고 있기 때문에 개인수준과 장소수준을 동시에 고려해야 하고, 종속변수인 보행만족도가 5점 리커드 척도이므로 다수준 순서형 로지스틱 분석이 적합하다고 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      보행환경이 보행만족도에 미치는 영향을 분석한 이인성‧김현옥(1998)은 경로에 대한 익숙도와 조명 개수가 보행만족에 가장 큰 영향을 미침을 실증하였다. 박소현 외(2009)는 주민들이 인지하는 주거지 보행환경을 요인분석을 사용하여 쾌적성, 위험성, 생동성, 복잡성으로 구분하였다. 보행만족도에 쾌적성과 생동성은 긍정적인 영향을, 위험성과 복잡성은 부정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다.

      강남대로와 종로 일대를 대상으로 보행환경 계획요소의 만족도를 평가한 성현곤 외(2011)는 두 지역에서 영향을 미치는 요인들이 다름을 확인하였다. 강남 일대 종합만족도에 영향을 주는 요인은 생동성, 쾌적성, 안전성 및 편리/시인성, 연속성 순인 반면 종로일대는 생동성, 안전성 및 편리/시인성, 연속성, 쾌적성 순으로 확인하였다.

      보행만족도에 긍정적 영향을 미치는 물리적 환경특성은 주로 생동성, 쾌적성 등의 크게 분류할 수 있다. 그러나 특성별 세부 변수들은 연구마다 차이가 있었다. 기존 연구들은 물리적 환경변수를 응답자들이 주관적으로 인지한 평가점수를 사용하였다. 공간에 대한 개인의 인지는 중요한 변수이기는 하지만, 객관적인 물리적 환경을 반영하지 못하는 한계를 가지고 있다. 또한 기존 연구들이 주요 요인별로 묶어서 영향력을 분석하였기 때문에 개별 변수들의 영향력을 확인하지 못한다는 한계를 갖는다.

      이경환·안건혁(2008)은 보행목적을 구분하여 보행만족도가 개인의 보행시간 또는 보행빈도에 미치는 영향을 분석하였다. 이들은 보행활동을 생활 편의시설 이용 및 쇼핑, 산책 및 운동, 통근 및 통학으로 구분하고 보행목적에 따라 보행시간에 영향을 미치는 근린환경의 차이가 있음을 실증하였다. 편의시설 이용 및 쇼핑 목적과 산책 및 운동 목적의 보행시간은 토지이용 혼합도와 보행환경의 질이 높을수록 증가하는 반면, 통근통학 목적은 보행환경 질의 영향을 받지 않는 것으로 제시하였다.

      통행목적을 일상적 통행과 비일상적 통행으로 구분한 성현곤 외(2014)는 목적별 보행활동에 영향을 미치는 개인 및 가구특성을 분석하였다. 일상적 통행과 비일상적 보행은 남자보다 여자가 많았다. 일상적 통행은 육체 노동군이 상대적으로 보행빈도가 높았으며, 비일상적 쇼핑통행과 여가통행은 나이가 많고, 전업주부와 무직군이 보행빈도가 높게 나타났다. 대상지역이 서울시 12개 행정동에 한정되어있고 보행환경 질을 요인점수로 사용하여 객관적 가로환경특성을 분석하지 못하였다.

      객관적인 물리적 가로환경과 보행만족도의 관계를 분석한 이수기 외(2014)는 연령대별로 목적별 보행만족도의 차이가 있는 것을 확인하였다. 30대는 여가보행에서 만족도가 높은 반면, 40대와 50대는 목적보행의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 보행량과 보행만족도의 관계가 30대에서는 긍정적인 반면 60대에서는 부정적으로 나타나 연령에 따라 보행량과 보행만족도의 관계가 다를 수 있음을 확인하였다.

      보행활동과 개인 및 물리적 환경의 관계를 분석한 성현곤·김진유(2011)는 직장인의 사회경제적 속성과 보행목적이 보행활동량에 미치는 영향에 차이가 있음을 확인하였다. 출퇴근 목적의 보행이 쇼핑을 위한 보행 활동보다 보행일수가 많은 것으로 나타났다. 이경환 외(2014)는 남성이면 보행통행이 적으며, 전문직/사무직, 판매직 종사자들은 보행통행이 적은 반면 학생들은 상대적으로 보행통행이 많게 나타남을 실증하였다. 김희철 외(2014)는 가로연결성과 교차로의 밀도, 건폐율, 하천까지의 거리, 버스정류장 밀도, 공원녹지 밀도 등이 개인의 보행확률에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 하지만 이들은 물리적 환경을 고려하지 않거나 행정동 단위의 물리적 환경과 개인의 보행활동의 관계를 분석하였기 때문에 보행활동에 영향을 주는 미시적 환경에 대해 고려하지 못하였다.

      보행량에 영향을 미치는 보행환경 요인에 대해 실증한 윤나영·최창규(2013)는 서울시 6개구 상업가로를 대상으로 건폐율이 높은 지역, 보행권에 건물의 수가 많고 경사도가 낮은 지역, 보도 폭과 차로 수가 넓은 곳, 보행자 전용도로인 곳에서 보행량이 많음을 확인하였다. 가로의 물리적 여건과 보행량의 영향관계를 분석한 이주아·구자훈(2013)와 이주아 외(2014) 연구에서는 대중교통이용시설까지의 거리가 가까울수록, 건폐율이 높을수록, 보도 폭이 넓을수록 보행량이 많은 것을 확인하였다. 대상지가 다른 윤영준 외(2014), 이정우 외(2015) 연구에서도 유사한 결과가 나타났다. 지금까지 보행량에 대한 연구에서는 전반적으로 보도 폭, 차로 수, 보행전용도로, 경사로 등의 보행환경 요인은 보행량에 유사한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이들은 가로 또는 블록 단위의 미시적 환경과 보행량의 영향관계를 분석한 의의가 있지만, 보행활동에 영향을 미치는 개인특성을 확인할 수 없는 한계가 있다.

      본 연구에서는 보행목적에 따른 보행만족도에 영향을 미치는 근린 건조 환경 구성요소의 특성을 분석하고자 한다. 본 연구의 차별성은 첫째, 서울시 내 1천 지점을 대상으로 같은 가로환경에서 20명씩 보행만족도를 조사한 자료를 사용하여 동일한 환경에서도 보행목적별로 영향을 받는 요인이 다를 수 있음을 보다 객관적으로 확인하고자 한다. 대상지역을 서울시로 확대하고 샘플 수를 2만부로 확장함에 따라 연구결과의 일반화를 모색할 수 있을 것이다.

      둘째, 보행만족도에 영향을 미치는 요인을 개인, 가로환경, 주변지역특성까지 확대하였다. 보행만족도 조사지점 반경 50m 이내의 물리적 환경을 객관적으로 측정하여 미시적 공간단위에서 보행만족도에 영향을 미치는 요인을 도출하고자 하였다. 주관적 판단에 의한 환경이 아닌 객관적 현황을 바탕으로 한 분석결과는 효과적인 보행환경 설계 및 조성 시 기초자료로 사용할 수 있을 것이다. 셋째, 보행량 또는 보행시간 등에 영향을 미치는 요인들이 보행만족도에 어떤 영향을 미치는지 실증하였다. 보행량, 보행시간, 보행빈도 등 보행활동에 영향을 미치는 요인과 보행만족도에 영향을 미치는 요인을 비교함으로써 보행활동과 보행만족도의 관계를 추정할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀 설정 및 자료 구축
      
        1. 변수설정 및 정의
        서울시 유동인구조사자료는 보행목적을 총 12가지4)로 구분하여 조사하였다. 본 연구에서는 목적을 통근통학, 여가, 비목적여가로 3개로 구분하였다. 통근통학은 출근, 업무, 등교, 학업(학원/도서관) 등, 여가는 물건을 사려고, 여가/오락/친교 등, 비목적 여가는 그냥 걸으려고(운동, 산책 등)를 포함하였다. 분석결과의 이해를 돕기 위해 설문자료를 역코딩(매우 불만족(1)~매우 만족(5))하여 사용하였다.

        연구의 종속변수는 보행만족도이다. [2012서울시유동인구조사]는 보행자들에게 ‘이 곳의 보행환경에 대해 전반적으로 얼마나 만족하십니까?’라는 질문을 통해 보행만족도를 조사하였다. 보행자들은 매우 만족부터 매우 불만족까지 5점 척도로 응답하였다.

        보행목적별 보행만족도에 영향을 미치는 개인 및 근린 건조 환경 구성요소의 특성을 확인하기 위해 선행연구와 [2009, 2012서울시유동인구조사]를 바탕으로 개인특성, 보행특성, 가로환경특성, 밀도, 다양성, 접근성에 관련된 변수를 설정하였다. 개인특성은 성별, 연령, 직업, 보행특성은 보행만족도, 보행빈도, 보행목적을 사용하였으며, 가로의 물리적 환경 변수들은 보도 폭, 차로 수, 경사로 유무, 보행로 특성(보차혼용, 보행전용 등), 보행특화거리사업 유무 등을 사용하였다.

        근린환경 변수들은 크게 밀도, 다양성, 접근성, 지역특성으로 구분하였다. 밀도관련 변수들은 보행만족도 조사지점 반경 50m 이내의 용적률, 건폐율과 보행조사지점의 일주일 평균 보행량을 사용하였다. 다양성은 조사지점 반경 50m 내 건축물 주 용도의 수와 주거대비주거용도복합지수(residential & non-residential all balance index, RNR)로 설정하였다. 용도의 다양성을 확인하기 위해 토지이용복합도(land use mix index, LUM)와 주거대비주거용도복합지수(RNR)를 구축하였으나, 두 변수간의 상관성이 높아 다중공선성에 문제5)가 있는 것으로 판단되어 최종적으로는 주거대비주거용도복합지수를 분석에 사용하였다. 접근성 변수는 조사지점에서 가장 가까운 버스정류장과 지하철역까지의 거리를 사용하였다.

        개인특성, 보행특성, 가로환경특성 변수들은 모두 서울시 유동인구조사의 지점속성 조사와 설문조사 자료를 사용하였다. 밀도와 다양성 변수들은 서울시 새주소시스템DB와 서울시 건축물대장(2009)을 사용하였다. 보행만족도 조사시점은 2012년인데 반해 지점의 가로환경 특성은 2009년에 조사되어 시간적 범위의 차이가 발생하였다. 시간적 차이에 의한 변화를 제어하기 위해 인터넷 포털 네이버에서 제공하는 Road view를 사용하여 현장조사를 실시하였으며, 변수들이 해당위치에 실제 존재하는가 여부를 확인하였다. 이 과정을 통해 시간적 차이 보정 및 조사자의 주관적 판단에 의한 가로환경 조사의 한계를 보완하여 자료의 신뢰성을 확보하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Analysis variables and data source
          
          

        

        
          
            
              	변수
Variables
              	변수설명 및 구축방법
Explanation of variables
              	자료 출처
Source
            

          
          
            	보행만족도
Pedestrian Satisfaction
            	① very dissatisfaction, ② dissatisfaction, 
③normal, ④satisfaction, ⑤very satisfaction
            	2012 서울시 유동인구조사
Seoul Pedestrian Activity Survey
          

          
            	개인 특성
Personal characteristics
            	성별 Gender
            	Man*, Female
          

          
            	연령 Age
            	Minor, Adult, Senior*
          

          
            	직업 Job
            	Office worker*, Productionworker, Sales and service, Students and other
          

          
            	방문빈도 Frequency
            	Often*, Usually, Sometimes
          

          
            	가로환경 특성
Street environment characteristics
            	보도폭 Sidewalk width
            	Sidewalk width(m)
            	2009 서울시 유동인구조사
Seoul Pedestrian Activity Survey
          

          
            	총 차로 수 No. lane
            	Number of lanes on the street
          

          
            	중앙선 Centerline
            	Existence of centerline (0=no, 1=yes)
          

          
            	점자블록 Braille block
            	Existence of braille block (0=no, 1=yes)
          

          
            	경사로 Slop
            	Existence of slop (0=no, 1=yes)
          

          
            	펜스 Fence
            	Existence of fence (0=no, 1=yes)
          

          
            	보행로 구분
Side walk type
            	보도/차도겸용*
Walking/car mixed
            	Walking/car mixed street (0=no, 1=yes)
          

          
            	 자전거겸용
Walking/car mixed
            	Walking/car mixed street (0=no, 1=yes)
          

          
            	보행전용
Pedestrian-only
            	Pedestrian-only street (0=no, 1=yes)
          

          
            	횡단보도 Cross walk
            	Existence of crosswalk within 50m radius of spot (0=no, 1=yes)
          

          
            	버스정류장 Bus stop
            	Existence of bus stop within 50m radius of spot (0=no, 1=yes)
          

          
            	지하철역 Subway station
            	Existence of subway station within 50m radius of spot (0=no, 1=yes)
          

          
            	보행특화거리사업
Specialized Street for Walk
            	Specialized street for walk (0=no, 1=yes)
          

          
            	밀도
Density
            	보행량 Pedestrian Volume
            	average pedestrian volume
          

          
            	용적률 Floor Area Ratio
            	(∑Building total floor area / ∑Lot area)×100
            	2009 서울시 건축물대장 
Seoulbuilding register

2012 새주소 시스템 DB
New address DB
          

          
            	건폐율 Building Coverage Ratio
            	(∑Building area / ∑Lot area)×100
          

          
            	다양성
Diversity
            	건축물 주 용도수
Number of building uses
            	Number of building uses within 50m radius of pedestrian satisfaction measurement spot (Calculated by GIS)
          

          
            	주거대비주거 용도복합지수
Residential & Non- Residential all balance Index
            	Residential & Non-Residential all balance Index within 50m radius of pedestrian satisfaction measurement spot 
(Calculated by GIS)
          

          
            	접근성
Accessibility
            	 버스정류장까지의 거리
Distance to Bus Stop
            	Distance to the nearest bus stop (by GIS)
            	2012 SK 지오비전
SKGeovision
          

          
            	 지하철역까지의 거리
Distance to Subway Station
            	Distance to the nearest subway station
(by GIS)
          

        

        
          
            *는 준거변수임 * Reference value
          

        

        

      

      
        2. 자료구축 및 분석의 틀
        독립변수 중 응답자의 개인특성 변수들은 분석의 효율성을 높이기 위해 일부 더미변수를 구축하였다. 성별에서는 남자를 준거변수로 설정하였다. 연령6)은 19세 이하는 ‘미성년자’, 20~59세는 ‘성인’, 60세 이상은 ‘노인’으로 분류하였으며, 준거변수는 노인으로 설정하였다.

        방문 빈도7)는 6가지 응답 자료를 3개로 재분류하였다. 매일과 주3~5회 방문하는 응답자들을 ‘자주 방문’, 주1~2회와 월 1~2회 방문하는 사람들을 ‘보통 방문’, 6개월에 1~3회와 오늘 처음 방문한 사람들은 ‘가끔 방문’하는 집단으로 명명하였고, ‘자주 방문’하는 집단을 준거로 설정하였다.

        직업은 총 10개의 유형8)을 재분류하여 사무직 종사자(전문/자유직, 사무/기술직, 경영/관리직), 생산직 종사자(일용/작업직, 생산/운수직), 판매/서비스직 종사자(판매/서비스직, 자영업), 학생 및 기타(주부, 대학생, 무직/기타)로 구분하였으며, 사무직 종사자를 준거변수로 하였다.

        가로환경특성 변수들은 조사지점 특성 자료를 사용하여 중앙선, 점자블록, 경사로, 펜스, 버스정류장 등이 존재하지 않을 경우에는 0, 존재할 경우 1을 부여하여 분석에 사용하였다. 보행로는 ‘보도/차도겸용’, ‘자전거겸용’, ‘보행전용’로 조사되었으며, ‘보도/차도겸용’을 준거로 더미변수를 구축하였다.

        밀도 변수인 용적률과 건폐율은 조사지점 반경 50m 내 건축물의 바닥면적과 연면적을 산출하여 구축하였다. 반경 50m 내 용적률과 건폐율은 반경에 포함된 건축물의 건폐율과 용적률 평균값을 사용하였다. 용적률과 건폐율의 정확한 수치를 제시할 수는 없지만 특정 공간 안에서는 건축물 개방감과 볼륨감 등을 짐작할 수 있는 변수라 할 수 있다.

        다양성 변수인 건축물 주용도 수는 반경 내 건축물 용도의 수를 측정하였다. 주거대비주거용도복합지수(RNR)9)는 주거와 비주거용도의 면적을 사용하여 구축하였다. 이 지수는 건축물 용도별 면적을 이용하여 혼합정도를 0~1 사이로 나타낸 값으로, 지수가 1에 가까울수록 주거와 비주거용도의 복합도가 높음을 의미한다. 접근성을 설명하는 버스정류장까지의 거리와 지하철역까지의 거리는 GIS를 사용하여 보행만족도 조사지점에서 가장 가까운 버스정류장과 지하철까지의 거리를 계산하였다.

      

    

    

  
    
       Ⅳ. 보행 목적별 보행자 만족도에 영향을 미치는 근린 건조 환경 구성요소 특성 분석
      
        1. 기초통계분석
        보행만족도 및 개인특성은 최종 977지점, 19,540명의 자료를 분석에 사용하였다. 보행목적에 따른 응답자 수는 통근통학이 9,941명(50.9%), 여가 8,200명(42%), 비목적 여가 1,399명(7.1%)으로 나타났다. 목적별 보행환경 조사가 균일하게는 되어있지 않아서 통근통학 목적의 보행 조사지점이 975지점, 여가 목적 보행이 973지점, 비목적 여가 보행 조사가 609지점이다.

        설문조사 응답자는 남자(48.9%)보다 여자(51.1%)가 더 많았으며, 연령은 성인(78.5%), 직업은 학생 및 기타(46.1%), 방문빈도는 자주 방문하는 집단(64.3%)이 가장 많게 나타났다. 연령은 모든 목적에서 성인이 가장 많았으나, 비목적 여가는 다른 목적들에 비해 노인의 비율(38.9%)이 높게 나타났다. 노인들은 운동, 산책 등의 비목적 여가활동으로 보행을 많이 한다고 추정할 수 있다. 직업은 목적에 따라 명확하게 구분되었다. 통근통학은 사무직 종사자(36.3%)의 비율이 가장 많았으나 직업 유형별로 비교적 고른 분포를 나타낸 반면, 여가와 비목적 여가는 학생 및 기타 응답자들이 많았다. 방문빈도는 모든 목적에서 자주 방문하는 응답자들이 가장 많았으나, 다른 목적에 비해 여가목적은 가끔 방문하는 응답자 수가 많은 것으로 나타났다. 보행목적에 따라 응답자 특성의 차이를 확인하기 위해 차이검증을 실시한 결과, 보행목적별로 개인특성은 모두 차이가 있음을 확인하였다.

        동일한 보행환경일지라도 보행자들의 목적과 물리적 환경에 따라 만족도의 차이가 있음을 확인하기 위해 보행목적별 조사지점에서의 응답자 특성을 비교하였다. 전체적으로 보행전용가로에서 응답한 사람들은 13,360명(68.4%), 보차겸용은 5,140명(27.3%), 자전거겸용은 1,040명(5.3%)이었으며, 보행목적별로 보행로 유형은 유사한 비율로 분포하였다. 중앙선, 점자블록, 경사로, 펜스, 버스정류장 유무, 지하철입구 유무, 횡단보도 유무, 보행특화거리사업 유무 등도 전체 응답자와 보행목적별 응답자가 유사한 비율로 분포하고 있다. 점자블록과 펜스를 제외한 다른 가로환경 요인들은 보행목적별로 차이가 있는 것으로 나타났다.

        전체 보행만족도 조사지점과 보행목적별로 선택된 가로환경 특성을 확인하였다. 조사지점 반경 50m 내 용적률은 평균 168.16%, 건폐율은 평균 48.88%이다. 일주일 평균 보행량은 약 5,544명이며, 반경 50m 내 평균 2개의 주 용도가 있는 것으로 나타났다. 주거대비주거용도복합지수(RNR)는 평균 0.35로 용도혼합은 적은 편이라 할 수 있다.

        보도 폭은 평균 3.87m, 차로 수는 평균 3.71차로이다. 최근접 버스정류장과의 거리는 평균 81.28m, 지하철역까지의 거리는 313.05m로, 버스정류장이 지하철역 보다 더 가까운 것을 알 수 있다. 보행로 유형 중 보행자 전용은 668지점(68.4%), 보차겸용은 257지점(26.3%), 자전거겸용은 52지점(5.3%)으로 나타났다. 중앙선, 반경 50m 내 지하철역 입구와 횡단보도가 있는 지점이 많은 반면, 점자블록, 경사로, 펜스, 버스정류장은 없는 지점이 많았다. 보행특화거리사업을 한 지역에서 조사된 지점은 약 8.8%를 차지하며, 보행목적별 보행환경도 전체와 유사한 비율로 구성되어 있음을 알 수 있다.

      

      
        2. 보행만족도 및 보행목적별 차이검증
        통근통학을 목적으로 보행활동을 하는 사람들의 평균 만족도는 3.11로, 여가(3.08)와 비목적 여가(3.08)에 비해 약간 높게 나타났다.

        보행목적별로 구분하여 보행만족도와 독립변수들 간의 관계를 분석하였다 (표 2 참조). 종속변수인 보행만족도가 5점 척도로 구성된 순서형 변수이기 때문에 스피어만(spearman) 상관분석을 실시하였다. 전체적으로 보행만족도와 용적률, 보행량, 보도 폭, 차로 수 등은 긍정적인 상관성을, 보차혼용, 경사로가 있는 경우는 부정적인 상관성을 가지는 것으로 나타났다. 보행활동에 관한 선행연구의 결과와 방향성이 유사한 것을 알 수 있다. 보행목적별 보행만족도와 가로환경과의 상관분석 결과에서도 변수들의 방향성은 대부분 유사한 것으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlation analysis of pedestrian satisfaction and street environment (Purpose of trip)
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Total
              	Purpose of trip
            

            
              	Commuting
              	Leisure
              	Leisure of non-purpose
            

          
          
            	Floor Area Ratio
            	0.042***
            	0.027**
            	0.068***
            	-0.006
          

          
            	Building coverage Ratio
            	0.010
            	-0.001
            	0.030**
            	-0.025
          

          
            	Pedestrian volume
            	0.033***
            	0.034**
            	0.034**
            	0.025
          

          
            	No. building uses
            	-0.001
            	-0.018*
            	0.010
            	0.039
          

          
            	RNR
            	-0.002
            	-0.024**
            	0.020*
            	0.018
          

          
            	Sidewalk width
            	0.027***
            	0.020**
            	0.033**
            	0.041
          

          
            	 No. lane
            	0.119***
            	0.130***
            	0.106***
            	0.121***
          

          
            	Distance to Bus stop
            	0.002
            	-0.014
            	0.018
            	0.035
          

          
            	Distance to subwaystation
            	0.005
            	0.022**
            	-0.013
            	-0.015
          

          
            	Side walk type
            	Pedestrian-only street
            	0.046***
            	0.056***
            	0.033**
            	0.053**
          

          
            	Walking/car mixed street
            	-0.084***
            	-0.099***
            	-0.061***
            	-0.110***
          

          
            	Walking/cycle mixed street
            	0.069***
            	0.080***
            	0.052***
            	0.087**
          

          
            	Centerline
            	0.087***
            	0.108***
            	0.058***
            	0.110***
          

          
            	Braille block
            	0.074***
            	0.078***
            	0.070***
            	0.074**
          

          
            	Slop
            	-0.019**
            	-0.022**
            	-0.005
            	-0.086**
          

          
            	Fence
            	0.064***
            	0.071***
            	0.061***
            	0.033
          

          
            	Bus stop
            	0.028***
            	0.031**
            	0.022**
            	0.041
          

          
            	Subway station
            	-0.042***
            	-0.021**
            	-0.067***
            	-0.045*
          

          
            	Cross walk
            	0.070***
            	0.078***
            	0.064***
            	0.052**
          

          
            	Specialized street for walk
            	0.092***
            	0.068***
            	0.117***
            	0.128***
          

        

        

        하지만 주거 대 비주거 용도복합지수와 통근통학 목적의 보행만족도에는 부정적 상관관계인 반면 여가목적의 보행만족도와는 긍정적 관계로 나타났다. 지하철역까지의 거리는 대중교통의 영향을 가장 많이 받는 통근통학을 목적으로 하는 보행만족도에만 긍정적 상관관계로 나타났다. 보행목적에 따라 보행만족도와 근린환경의 상관성이 다를 수 있음을 추측할 수 있다. 전체적으로 보행만족도와 가로환경 변수들의 상관계수가 낮게 나타났다.

      

      
        3. 보행목적별 보행만족도에 영향을 미치는 근린 건조 환경 구성요소 특성분석
        
          1) 보행만족도 영향요인 통합 모형
          보행목적별 보행만족도에 영향을 미치는 개인 및 가로환경 구성요소를 포함한 모델은 <표 3>과 같다. 통합 모델의 설명력은 약 3%인 반면, 보행 목적별로 구분한 모델들에서 설명력이 좀 더 높게 나타났다. 통근통학 보행만족도 모델은 약 13%, 여가목적 보행만족도는 약 17%, 비목적 여가목적 보행만족도는 약 26%로 나타났다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Analysis results of multi-level ordinal logistic regression (Purpose of trip)
            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Total
                	Commuting
                	Leisure
                	Leisure of Non-purpose
              

              
                	Coef
                	Coef
                	Coef
                	Coef
              

            
            
              	LEVEL1
              	Personal characteristics
              	Gender (Man)
              	-0.0278
              	0.0344
              	-0.1118**
              	0.0535
            

            
              	Senior
              	Minor
              	0.2591***
              	0.2453**
              	0.3099**
              	0.4616
            

            
              	Adult
              	-0.0156
              	0.0447
              	0.0401
              	-0.4453***
            

            
              	Often
              	Usually
              	-0.0040
              	-0.0101
              	0.0668
              	0.0506
            

            
              	Sometimes
              	0.2585***
              	0.2024**
              	0.3518***
              	0.2330
            

            
              	Office worker
              	Productionworker
              	-0.0267
              	-0.0033
              	-0.0932
              	0.1338
            

            
              	Sales and service
              	-0.1405***
              	-0.1791***
              	-0.0728
              	0.1969
            

            
              	Students and other
              	-0.0701*
              	-0.1013*
              	0.0941
              	-0.016
            

            
              	LEVEL2
              	Density
              	Floor Area Ratio
              	0.0043***
              	0.004***
              	0.0045***
              	0.0036
            

            
              	Building coverage Ratio
              	-0.0203***
              	-0.0221***
              	-0.0163***
              	-0.0218*
            

            
              	Pedestrian volume
              	0.0000
              	0.0000
              	0.0000
              	0.0000
            

            
              	Diversity
              	Number of building uses
              	0.0409*
              	0.0335
              	0.0092
              	0.2244**
            

            
              	RNR
              	-0.1329**
              	-0.228***
              	0.0423
              	-0.4092*
            

            
              	Street environment
characteristics
              	Centerline (0=no, 1=yes)
              	0.0022
              	0.1083*
              	-0.1513**
              	0.1125
            

            
              	No. lane
              	0.0693***
              	0.0598***
              	0.083***
              	0.0428
            

            
              	Sidewalk width
              	0.0173**
              	0.0194*
              	0.0062
              	0.0824***
            

            
              	Walking/car mixed street
              	Pedestrian-only street
              	-0.0219
              	0.0113
              	-0.0943
              	0.2561
            

            
              	Walking/cycle mixed street
              	0.3115***
              	0.4319***
              	0.1367
              	0.5908**
            

            
              	Braille block (0=no, 1=yes)
              	0.0806***
              	0.0906**
              	0.0751
              	0.0597
            

            
              	Slop (0=no, 1=yes)
              	-0.0533
              	-0.0612
              	0.0048
              	-0.4259***
            

            
              	Fence (0=no, 1=yes)
              	0.1113***
              	0.1167**
              	0.1448***
              	-0.0566
            

            
              	Accessibility
              	Bus stop (0=no, 1=yes)
              	-0.1172***
              	-0.1276***
              	-0.1351***
              	0.0723
            

            
              	Subway station (0=no, 1=yes)
              	-0.0757*
              	0.0297
              	-0.2088***
              	-0.0793
            

            
              	Cross walk (0=no, 1=yes)
              	0.1284***
              	0.1017**
              	0.1874***
              	-0.0125
            

            
              	Distance to Bus stop
              	0.0007***
              	0.0007**
              	0.0008**
              	0.0004
            

            
              	Distance to subway station
              	0.0001**
              	0.0001**
              	0.0001
              	0.0001
            

            
              	Regional
characteristics
              	Specialized street for walk (0=no, 1=yes)
              	0.5189***
              	0.3573***
              	0.6957***
              	0.6864***
            

            
              	No. level 1 units
              	19,540
              	9,941
              	8,200
              	1,399
            

            
              	No. level 2 units
              	977
              	975
              	973
              	609
            

            
              	Condition number
              	9,843.85
              	7,663.535
              	8,409.48
              	8,132.95
            

            
              	Loglikelihood
              	-25,617.64
              	-13,227.52
              	-10,471.69
              	-1,844.67
            

            
              	Pseudo R2
              	0.036
              	0.133
              	0.179
              	0.259
            

          

          
            
              Dependent variable : pedestrian satisfaction
            

            
              *p<0.1
            

            
              **p<0.05
            

            
              ***p<0.01
            

          

          

          보행 목적별 보행 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하기에 앞서 서울시 전체를 대상으로 보행만족도에 영향을 미치는 개인 및 가로환경 특성을 분석하였다 (표 3 참조). 통합 모형에서 연령, 방문빈도, 직업 등이 보행만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 조사지점 반경 내 용적률과 건폐율, 건축물 주용도 수와 가로환경 변수 중에는 총 차로 수, 보도 폭, 보행로 특성, 펜스, 보행특화거리 유무 등이 유의미하게 나타났으며, 버스정류장 및 지하철역 입구의 유무와 대중교통시설까지의 거리도 보행만족도에 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

          노인에 비해 미성년자의 보행만족도가 더 높게 나타났으며, 조사지점을 자주 방문하는 사람들보다 가끔 방문하는 사람들의 보행만족도가 높은 것으로 나타났다. 방문빈도는 기존 연구들에서 익숙함을 설명하는 대리변수로 사용되었다 (이인성‧김현옥, 1998, 임하나 외, 2014). 이인성‧김현옥(1998)은 보행경로에 대한 익숙도가 보행환경 만족도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였지만, 본 연구에서는 가끔 방문하는 사람들의 보행만족도가 높은 것으로 나타났다. 이는 거주민을 대상으로 사람들이 선택한 보행경로에 대한 익숙함과 만족도를 비교한 기존 연구와 달리, 특정 지점을 지나가는 보행자들을 대상으로 보행만족도를 조사하였기 때문이라 추정된다.

          서비스직과 학생 및 기타 직종보다 사무직 종사자의 보행만족도가 높게 나타났다. 다른 목적들에 비해 통근통학을 목적으로 보행활동을 하는 사람들의 보행만족도가 높으며, 통근통학 목적에서 사무직 종사자의 응답비율이 가장 높은 것으로 미루어보아 직업유형의 차이보다는 직종에 따른 주요활동 공간이나 보행목적 등이 복합적으로 작용하여 나타난 결과라 추정된다.

          용적률과 건폐율은 건축물의 개방감과 볼륨감 등 형태를 추측할 수 있는 변수로서, 보행만족도는 건축물의 개방감에 의해 영향을 받는다고 할 수 있다. 다른 조건이 동일하다면 건물층수가 높을수록, 대지의 공지가 확보될수록 보행만족도가 높다고 할 수 있다. 건축물의 용도가 많은 곳에서 보행만족도는 높은 것으로 나타났다. 용도가 다양할수록 보행량에 긍정적인 영향을 미친다는 기존 연구(윤영준 외, 2013; 이주아·구자훈, 2013 등)와 동일한 결과로서, 보행량, 보행만족도 등에 긍정적인 영향을 미치는 용도의 다양성은 가로의 활력에 중요한 요소임을 실증한 결과라 할 수 있다.

          다만 용도의 혼합정도를 나타내는 주거대비주거용도혼합지수(RNR)는 보행만족도에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 단일용도일수록 보행만족도가 높다는 것을 의미하는 것이다. RNR은 2개 용도의 혼합정도를 0과 1사이의 표준화된 값으로 표현해주지만 혼합된 용도 중 어떤 용도의 영향력이 더 큰지는 확인할 수 없는 한계를 가지고 있다 (임하나, 2015). 용도혼합 지수에 대한 논의가 먼저 수반되었을 때, 용도혼합도와 보행만족도와의 명확한 관계를 설명할 수 있을 것이다.

          차로 수가 넓을수록, 보도 폭이 넓을수록, 점자블록과 펜스가 있는 가로에서 보행만족도가 높은 것으로 나타났다. 단일 가로환경 요인들에 의해 영향을 받기보다는 종합적으로 차로 수가 넓은 지점은 보도 폭이 넓을 확률이 높고, 점자와 펜스 등의 물리적 시설이 갖추어진 비교적 쾌적한 환경의 가로이기 때문이라 판단된다.

          자전거 겸용도로는 일반적인 보행로에 비해 가로의 물리적 환경정비가 잘 되어 있을 것이다. 보차겸용 보다는 자전거겸용 가로에서 보행만족도가 높게 나타난 것도 이와 유사한 결과라 할 수 있다.

          서울시 유동인구조사자료에서 의미하는 보행전용도로는 특화도로의 개념이 아니라 차도와 보도가 분리되어 있는 보행로이다. 보행전용도로의 의미를 가지고 있는 보행특화거리 사업지역에서 보행만족도가 높은 것은 일반적 보행전용가로보다는 자전거 겸용 또는 보행특화거리 등 가로환경이 정비되어 있는 곳에서 사람들의 만족도가 증가한다고 추정할 수 있다.

          반면, 버스정류장과 지하철역에서 멀어질수록 보행만족도가 증가하였다. 보행만족도 측정지점 주변 50m 내 버스정류장과 지하철역 입구가 있으면, 버스정류장과 지하철역까지의 거리가 가까우면 보행만족도가 감소하는 것으로 나타났다. 이는 윤나영·최창규(2013)의 연구와 마찬가지로 아마도 대중교통시설에 근접한 지점보다는 상업·업무시설들이 집중한 지점들에서 보행만족도가 더 높을 수도 있음을 추정해 볼 수 있다.

        

        
          2) 보행목적별 보행만족도 영향요인 비교
          보행목적을 구분하고 보행만족도에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 전체적으로 변수들의 방향성은 목적에 관계없이 대체적으로 유사한 형태로 나타났다.

          통근통학과 여가 목적의 보행만족도는 나이, 방문빈도와 일부 가로환경특성, 접근성 변수들에 영향을 받는 것으로 나타난 반면, 비목적 여가 보행만족도에는 노인, 경사로 등의 요인들이 영향을 미치는 것을 확인하였다. 보행목적별로 활동이 일어나는 가로환경에 차이가 있으며, 보행만족도에 영향을 미치는 요인들도 상이함을 확인하였다.

          통근통학을 목적으로 보행활동을 하는 사람들의 만족도에 영향을 미치는 요인은 서울시 통합 모형과 동일하게 나타났다. 보행만족도에 영향을 미치는 유의미한 변수들로 가로환경 특성을 추정해보면 통근통학을 목적으로 한 보행활동은 주로 상업·업무지역이나 간선가로변 보도에서 이루어지는 것으로 판단된다.

          통근통학과 달리 여가목적은 남자들의 보행만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 가로환경특성에서도 여가통행은 중앙선이 없는 지점에서 보행만족도가 높은 것으로 나타났다. 통근통학에 비해 여가목적은 중앙선이 없는 이면도로 등에서 이루어질 수 있다고 추정된다. 중앙선의 유무가 도로의 성격을 확정할 수는 없지만, 통근통학과 여가활동을 하는 사람들이 만족하는 보행환경의 특성이 다르다는 것을 설명한 결과라 할 수 있다.

          마지막으로 비목적 여가활동을 하는 사람들의 보행만족도는 통근통학이나 여가목적에 비해 물리적 환경에 영향을 적게 받는 것으로 나타났다. 다른 목적들에 비해 방문빈도나 직업, 접근성 변수들은 통계적으로 유의미하지 않았다. 비목적 여가활동은 노인 연령층에서 보행만족도가 높으며, 보도 폭이 넓고 경사로가 없는 지역, 자전거 겸용도로, 보행특화거리사업을 한 지점에서 만족도가 높은 것으로 나타났다. 이는 운동·산책 등의 목적이기 때문에 나타나는 물리적 환경특성이라 판단된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 보행자들이 심리적으로 느끼는 보행만족도가 보행목적에 따라 차이가 있는지를 확인하고, 보행만족도에 영향을 미치는 개인 및 가로환경 특성은 어떤 것들이며, 보행목적별로 어떤 차이가 있는지를 실증하였다. 보행목적은 통근통학, 여가, 비목적 여가로 구분하였다. 기존 연구과 달리 가로의 물리적 환경을 객관적 현황으로 구축하여 보행목적별 보행만족도에 영향을 미치는 근린 건조 환경 구성용소의 특성을 분석하였다. 결과는 다음과 같다.

      첫째, 통근통학 목적의 보행만족도가 다른 목적의 보행만족도보다 높았으며, 보행만족도는 보행목적별로 차이가 있는 것을 확인하였다.

      둘째, 통합 모형에서는 보행만족도에 연령, 방문 빈도, 직업뿐만 아니라 보도 폭, 차로 수, 보행특화거리 사업, 용적률, 건폐율, 건축물의 용도 등이 영향을 미치는 것을 확인하였다.

      셋째, 보행목적에 따라 사람들이 만족하는 보행환경의 특성이 다르다는 것을 확인하였다. 통근통학 목적의 보행만족도가 다른 목적에 비해 가로환경특성 변수들의 영향을 많이 받는 것으로 나타났다. 반면, 통근통행 목적과 달리 여가목적의 보행만족도는 중앙선이 없는 지점에서 높은 것으로 나타났다. 중앙선의 유무가 도로의 성격을 확정할 수는 없지만, 통근통학에 비해 여가목적은 중앙선이 없는 이면도로 등에서 이루어질 수 있다고 추정된다. 비목적 여가활동은 보도 폭이 넓고 경사로가 없는 지역에서 보행만족도가 높은 것으로 나타났으며, 다른 목적에 비해 물리적 환경의 영향을 적게 받는 것으로 확인되었다.

      필수 활동은 물리적 환경의 영향을 적게 받는 반면 선택적 활동은 사람들이 원하고 시간·장소가 허락하는 조건에서 더 많이 발생할 수 있다는 Jan Gehl(2010)의 주장은 사람들이 주관적으로 인지한 보행환경에 의한 결과일지도 모른다. 동일한 가로환경이라도 보행자들이 주관적으로 인지한 정도에 따라 보행만족도, 보행 체감거리 등에 차이가 나타나기 때문이다. 향후 목적형 통행에 비해 비목적형 통행이 물리적 환경에 대한 영향을 더 많이 받는다는 주장에 대해서는 심도 있는 논의가 필요할 것으로 판단된다.

      본 연구는 서울시를 대상으로 보행목적별 보행만족도에 영향을 미치는 근린 건조 환경 구성요소의 특성을 분석함으로써, 이용자의 목적을 바탕으로 한 효율적인 가로환경 정비 및 개선을 통해 시민들의 보행만족도를 높일 수 있는 가능성을 제시하였다. 물리적 환경을 객관적 현황으로 구축하고 보행만족도에 미치는 영향을 실증함으로써, 보행목적별로 보행활동이 일어나는 공간적 특성과 보행만족도에 영향을 미치는 요인들을 분석한 것에 의의가 있다.

      그럼에도 불구하고 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 보행목적별 영향을 미치는 다양한 가로환경 및 근린환경변수를 다루지 못한 점이라 할 수 있다. 예를 들면 비목적 여가통행에 영향을 미치는 근린공원까지의 거리, 하천까지의 거리 등의 환경들을 반영하지 못하였다.

      둘째, 용도지역 등 토지이용 특성에 따라 보행자의 만족도가 달라질 수 있지만, 자료의 한계10)로 인해 본 연구에서는 토지이용 특성을 반영하지 못하였다. 보행자가 가로를 시각적으로 인지하는 것은 가로특성 뿐만 아니라 주변 환경의 요인도 포함된다. 용도지역 또는 토지이용 특성은 보행목적별 보행만족도에 영향을 미칠 수 있는 요소이기 때문에 향후 추가적인 연구를 통해 살펴봐야 할 것이다. 다양한 영향요인을 고려한다면 목적별 가로환경조성에 필요한 요인들을 선정하는 데 근거가 될 수 있을 것이다.

      셋째, 보행만족도에 영향을 미치는 독립변수들 중 일부 변수들이 기존 연구결과와 상반되는 결과가 도출되었다. 어떠한 결과들이 더 합당한 것인지에 대한 분석이 수반되면 좋겠지만 가로환경이 보행만족도에 미치는 영향과 보행만족도가 보행량 또는 개인의 보행활동에 미치는 영향은 구조적으로 차이가 있기 때문에 본 연구의 결과로 한정하여 설명하는 것은 한계가 있다. 대중교통과의 접근성, 익숙함, 보행로 유형등과 보행만족도에 대한 심도 있는 연구가 필요하며, 이는 향후 연구과제로 제안하고자 한다.
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      Notes
      
        주1. 유동인구조사자료 중 지점속성의 일부 변수들이 측정지점으로부터 좌우 50m 이내 가로환경을 조사하였으며, 윤나영·최창규(2013) 등의 연구에서 사용한 반경 50m, 100m, 150m 중 보편적으로 사람의 가시권으로 확인할 수 있는 거리라고 판단되어 분석범위를 50m로 한정하였다.
      

      
        주2. 공간단위의 임의성 오류란 동일한 공간 단위에서 다르게 나타날 수 있는 측정 지표에 대하여 동일한 조건을 갖고 있다고 가정하여 해석하는 오류를 말한다.
      

      
        주3. 생태적 오류란 분석을 하고자 하는 단위집단을 채택하여 얻은 연구결과를 개인 등의 하위집단에 적용시켜 해석하는 오류를 말한다.
      

      
        주4. 2012년 서울 유동인구 속성조사에서는 보행목적을 출근, 업무관련, 등교, 학업관련(학원/도서관), 물건을 사려고, 여가/오락/친교 등, 역/정류장/교통수단 이용, 누군가를 데리러, 그냥 걸으려고(운동, 산책 등), 개인용무/집안일, 회사 또는 근무지로 복귀, 귀가/퇴근/하교로 구분하였다.
      

      
        주5. 정하림·최창규(2013), 성현곤(2014)의 연구에서도 동일한 문제를 지적하고 있다.
      

      
        주6. 응답자의 연령은 다음의 기준으로 조사되었다. ① 15~19 years ② 20~29 years ③ 30~39 years ④ 40~49 years ⑤ 50~59 years ⑥ over 60 years
      

      
        주7. 방문빈도의 조사문항은 다음과 같다. ①매일 ②주 3~5회 ③주 1~2회 ④월 1~2회 ⑤6개월 1~3회 ⑥오늘 처음
      

      
        주8. 직업 조사 유형은 다음과 같다. ① 전문/자유직 ② 사무/기술직 ③ 경영/관리직 ④ 판매/서비스직 ⑤ 일용/작업직 ⑥ 생산/운수직 ⑦ (전업)주부 ⑧ (대)학생 ⑨ 자영업 ⑩ 무직/기타
      

      
        주9. 주거 대 비주거 용도복합지수(RNR) 수식은 다음과 같다.
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        주10. 서울시 유동인구조사자료로 용도지역과 토지이용별 지역특성에 따른 보행목적별 샘플 수를 확인해 본 결과, 각 목적별/지역특성별로 샘플 수의 차이가 현저하게 나타남에 따라 보행목적과 지역특성을 함께 구분하여 연구를 진행하는 데에는 한계가 있었다. 본 연구에서는 샘플 수가 줄어들면서 연구의 목적을 설명하는 데에는 어려움이 있다고 판단하여 토지이용 특성을 구분하지 못하였다.
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