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            초록
          
        

        
          Korea has experienced rapid urbanization similar to urban sprawl that has caused urban problems such as traffic jam, degradation of green space, and the decline of inner cities. Also, new-town developments in suburban areas have promoted the decline of inner cities. Recently enacted urban regeneration policies targeting these problems do not consider regional-level causes of urban decline, such as urban sprawl. The purpose of this study is to measure the impacts of urban sprawl on the decline of inner city taking into account new-town developments in suburban areas. Two multiple regression models are employed with changes in population and establishments of inner cities as dependent variables. The urban sprawl index, new-town development, their interaction term, and other control variables are used as independent variables. The results show that urban sprawl accompanied by new-town development rather than typical urban sprawl negatively affects inner cities by decreasing their population and establishments.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        1960년대 이후 우리나라는 급속한 경제발전과 함께 빠른 도시화과정을 겪어왔다. 이러한 개발위주의 정책으로 인한 급속한 도시화는 도시스프롤(Urban Sprawl)현상과 유사한 형태로 나타났으며, 이는 최근 녹지의 부족, 에너지 소비, 교통혼잡, 중심도시 쇠퇴 등과 같은 도시문제의 원인이 되어 점차 심화되고 있는 추세이다(이종열, 2012).

        해외 도시들 또한 도시스프롤 현상을 중요한 도시문제로 다루고 있으며 이를 해결하기 위한 다양한 연구들이 진행되고 있다. 미국 도시권들의 경우, 도시스프롤 현상의 부정적 영향으로 인한 심각한 중심도시 쇠퇴 현상을 겪었으며, 이를 해결하기 위해 여러　가지 도시성장관리정책들이 실행되고 있다(Woo & Guldmann, 2011).

        국내의 경우, 수도권의 시가지 확산과 전원주택단지의 저밀개발이 점차 증가하는 추세를 보이고 있으며(황금회, 2008), 이는 해외 대도시지역의 도시스프롤 현상과 비슷한 양상을 보이고 있다. 또한 택지개발사업　위주의　도시　외곽지역 신시가지 개발은 도시 확산을 야기하여 해외　도시들과는 또 다른 형태의 도시스프롤 형태를 보이며 중심도시 쇠퇴에 영향을 미치고 있다(엄현태·우명제, 2014).

        위와 같은 도시쇠퇴현상을 해결하기 위해 국내에서는「도시재생활성화및지원에관한특별법」을 제정하여 도시재생정책을 실시하고 있다. 하지만 국내의 도시재생정책은 도시스프롤과 같은 지역차원의 도시문제를　다루기에는　한계가　있으며, 특히　지역단위의 쇠퇴원인 대해서는 고려하지 못하고 있다.

        이처럼 지구단위 위주의 도시재생정책은 상당히 미시적이라고 볼 수 있는 기존 도시정비 수법의 연장선상에서 추진되고 있다는 비판을 피하지 못하고 있다. 이러한 재생정책은 모두 각기 다른 쇠퇴원인을 지니고 있는 도시들에게, 획일적인 기준을 가지고 정책을 실행할 우려가 있으며, 비효율적이며 불평등한 정책으로 전락할 위험을 가지고 있다.

        또한 국내의 경우, 저밀 전원주택단지 개발로 인한 전형적인 스프롤 현상뿐만 아니라, 고밀개발　위주의　신시가지 개발이 야기하는 시가지 확산도 주요 쇠퇴의 원인으로 작용하고 있다. 이러한 국내 특성은, 해외에서 적용되고 있는 쇠퇴도시 활성화 정책들이 그대로 국내에서 적용되는 데는 한계가 있을 수 있음을 시사한다.

        이에 본 연구는 전국 도시지역을 대상으로 도시스프롤 현상을 측정하고 신시가지 개발과의 연관성을 살펴보며, 이를 바탕으로 스프롤 현상을 유형화하여 도시스프롤 현상이 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 토대로 지역차원의 도시재생정책을 위한 시사점을 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 흐름
        본 연구는 전국 시급 도시를 범위로 하며, 그 중 서울 및 최근 10년간 승격 또는 생겨난 시를 제외한 총 75개의 도시를 공간적 범위로 한다. 서울시는 수도의 위계에 있는 도시로서 타 도시와는 다른 특성을 가질 것으로 판단되어 본 연구의 범위에서 제외하며, 최근 10년간 승격되거나 신설된 도시의 경우, 도시의 과거 쇠퇴양상을 파악하기가 어려워 본 연구에서 제외시킨다. 도시스프롤 현상에 대한 측정은 각 도시를 단위로 하며, 쇠퇴에 대한 측정은 구시가지를 각 도시의 중심도시로 가정하여 측정한다. 연구의 시간적 범위는 2000년에서부터 2012년까지로 한다.

        이러한 범위 하에 각 도시의 스프롤정도와 도시 내 구시가지의 쇠퇴정도를 측정하고, 이를 바탕으로 도시스프롤 현상이 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향을 실증 분석한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토 및 기존정책 고찰
      
        1. 중심도시 쇠퇴와 도시스프롤
        도시쇠퇴에 대한 정의는 아직까지도 명확히 합의되지 못하고 있다. 국내외 여러 연구들에서는 다양한 시각으로 도시쇠퇴를 바라보고 있으며, 공통적으로는 시간적으로 점차 악화된다는 점과, 경제적, 물리적, 공간적인 측면을 동시에 바라보며 정의하고 있다는 특징을 보인다(이인희, 2008).

        최근 도시쇠퇴에 대한 원인을 규명하는 연구도 활발히 이뤄지고 있다. 김광중(2010)은 산업구조 및 경제여건 변화, 보유자원의 고갈 및 경제성 상실　등과 같은 경제적 원인과 함께 교외화, 교통망 발달 등과 같은 지역차원의 공간구조 변화 등을 원인으로 제시하였다. 그 중 교외화 현상과 함께 나타나는 도시스프롤 현상은 중심도시 쇠퇴의 주요 원인으로 작용하고 있다. 미국 도시들을 대상으로 한 연구들에서도 이를 중심도시쇠퇴의 원인으로 지적하는 다수의 연구가 진행되었으며, 이를 해결하기 위한 도시성장관리정책들이 시행되고 있다(Woo & Guldmann, 2011).

        이와 같이 중심도시 쇠퇴의 주요 원인으로 지적되는 도시 스프롤 현상은　다양한　형태를　띠고　있으며, 이를 정의하기 위한 연구가 다수 진행되어 왔지만 아직까지 학계에서는 명확히 정의 되고 있지는 않다. 그러나　다양한　접근방법을　시도하는 기존　연구들에서도 과도한 도시의 외연적 확산과 함께 교외지역 저밀개발을 도시스프롤의　공통적인 특징으로 지적하고 있다(신정엽·김진영, 2012)

      

      
        2. 관련 연구 동향
        
          1) 국외 연구 동향
          해외의 대도시권에서는 도시스프롤로 인한 심각한 중심도시 쇠퇴현상을 경험하며, 도시스프롤의 측정, 쇠퇴 영향 등과 같은 다양한 연구가 활발히 이루어져 왔다.

          Rienow et al.(2014)의 연구에서는 도시스프롤현상으로 인한 유럽지역의 도시쇠퇴현상을 문제점으로 지적하였으며, 독일의 Ruhr 지역을 대상으로 CA(Cellular Automata)기법을 활용한 스프롤 시뮬레이션을 통해 스프롤현상을 최소화하기 위한 시나리오를 예측하였다. Deal & Schunk(2004)의 연구에서는 LEAM(Land Use Evolution and Impact Assessment Modeling)을 이용하여 도시스프롤을 시뮬레이션 하였으며 이러한 변화가 도시에 미치는 경제적 파급력에 대하여 분석하였다. Ewing & Hamidi(2014)의 연구에서는 도시스프롤을 다각적인 시각으로 바라보며 개발밀도, 복합토지이용 정도, 인구, 고용중심도, 접근도를 지표로 활용하여 미국 대도시지역의 스프롤정도를 측정하고 비교분석 하였다.

          도시스프롤의 영향에 관한 연구들에서는 도시스프롤 현상이 직주불일치 현상을 심화 시키며, 차량　이용에 제한을　받는 저소득층은 대중교통 시설이 비교적　잘　갖추어진 중심도시에 거주하게 되고 중·고소득층은 해당 도시를 떠나 교외지역으로 이동함으로써 중심도시 쇠퇴와 함께 사회계층간 지리적 격리를 유발한다고 분석하고 있다(Glaseser & Kahn, 2004; Bank of America, 1995). 또한 Burchell et al.(2002)의 연구에서는 도시스프롤이 도시쇠퇴뿐만 아니라 교외지역 거주지 개발로 인한 녹지 및 환경보전지역의 감소, 도로 및 상하수도 등 기반시설의 과도한 투자로 인한 재정 문제의 원인이 되고 있음을 주장하고 있다.

        

        
          2) 국내 연구 동향
          국내에서는 현재까지 도시스프롤 현상이 확연히 나타나지 않고 있지만 수도권의 경우, 대규모 필지를 위주로 한 저밀도 전원주택단지의 개발이 증가하는 추세를 보이며 해외의 도시스프롤 현상과 유사한 형태의 시가지 확산이 발생하고 있다. 양재섭·김상일(2007)의 연구에서는 수도권의 확산과 함께 나타난 신도시 및 대규모 주택공급이 서울시의 인구유출에 영향을 주고 있음을 보여주었다. 엄현태·우명제(2015)는 수도권 지역을 대상으로 위와 같은 수도권 스프롤 현상이 중심도시인 서울시 쇠퇴에 어떠한 영향을 주고 있는지를 실증적으로 밝히며 수도권 스프롤의 부정적 영향을 주장하였다.

          또한 스프롤 현상과 관련된 중심도시 쇠퇴원인에 대한 국내연구들은 신시가지 개발로 인해 야기되는 시가지확산을 중심도시 쇠퇴의 주요 원인으로 지적하고 있다. 엄현태·우명제(2014)는 구시가지 성장패턴을 고려하지 않는 지자체의 무분별한 신시가지 개발과 이와 함께 발생하는 공공청사 이전이 구시가지의 인구·고용 쇠퇴에 영향을 주고 있음을 밝히고 있다. 임동일(2008, 2010)은 신도시 개발을 중심으로, 이로 인한 기존 중심도시의 변화양상을 파악하여 쇠퇴영향 정도를 보여주었다.

        

      

      
        3. 도시재생정책에 대한 고찰
        「도시재생활성화및지원에관한특별법」의 제 1장 제 1조에서는 “도시의경제적·사회적·문화적 활력 회복을 위하여 공공의 역할과 지원을 강화함으로써 도시의 자생적 성장기반을 확충하고 도시의 경쟁력을 제고하며 지역공동체를 회복하는 등 국민의 삶의 질 향상에 이바지함을 목적으로 한다”라고 기술하며 동 법의 목적을 밝히고 있다. 이러한 목적 하에 도시재생기본방침 및 전략계획을 수립하고, 이를 실행할 활성화지역 선정 및 구체적인 실행계획을 작성한다. 하지만 이러한 일련의 정책적 과정들은 실제로는 기존 과거의 도시개발사업과 유사한 형태로 행하여지고 있으며, 도시재생특별법의 본 목적인 쇠퇴지역 활성화를 효율적으로 실현하지 못하고 있다. 이와 관련하여 현재 시행중인 도시재생법의 문제점과 원인은 다음과 같이 정리될 수 있다.

        
          1) 지역단위의 계획 및 조사체계의 부재
          제 2조(정의)에서는 “도시재생”에 대하여 “인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시의 무분별한 확장, 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화, 새로운 기능의 도입·창출 및 지역자원의 활용을 통하여 경제적·사회적·물리적·환경적으로 활성화시키는 것” 이라고 정의하고 있다. 이처럼, 법에 기술된 정의에서는 도시쇠퇴의 한 원인으로써 도시스프롤현상이나 신시가지 개발을 포함하는 “도시의 무분별한 확장”을 제시하고 있다. 하지만 제시한 원인과는 다르게, 이를 해결하는 정책적 대안들은 단순히 지구·생활권 단위의 쇠퇴실태 파악 및 사업시행에 초점을 맞추고 있으며 지역단위의 문제점들은 고려하지 못하고 있다.

          시행법 제 4조에서는 국가도시재생기본방침 수립을 위한 실태조사에 대하여 조사항목을 제시하고 있다. 조사항목으로는 인구 및 가구의 구성현황, 산업구조 및 기능변화, 노후·불량 건축물 등 도시 내부의 쇠퇴현황을 보여주는 지표를 측정한다. 이 밖에 쇠퇴의 원인으로 작용하고 있는 도시의 확산, 지역단위의 도시변화 등은 인식하고 있으나, 실제적인 조사는 이루어지지 않고 있는 실정이다. 내부적인 도시 쇠퇴현황에 대한 조사뿐만 아니라, 쇠퇴 원인으로 작용하고 있는 지역적인 문제에 대한 항목들에 대해서도 예방적 차원의 조사가 이루어질 필요가 있다.

        

        
          2) 지구단위의 실행계획 및 획일적 기준
          도시재생활성화계획은 “도시재생전략계획에 부합하도록 도시재생활성화지역에 대하여 국가, 지방자치단체, 공공기관 및 지역주민 등이 지역발전과 도시재생을 위하여 추진하는 다양한 도시재생사업을 연계하여 종합적으로 수립하는 실행계획” 으로 정의되고 있으며, 이는 주요 목적 및 성격에 따라 도시경제기반형 활성화계획과 근린재생형 활성화계획으로 구분된다.

          도시경제기반형의 경우, 도시 내 기능부여 및 고용기반을 창출하는 형식의 실행계획으로서 항만도시, 산업도시 등을 대상으로 하여 도시단위의 경제·산업 활성화를 목적으로 취한다. 근린재생형은 생활권단위의 실행계획으로서, 생활환경, 기초생활인프라, 공동체 활성화 등 거주지역내 주민들의 삶의 질 향상을 그 목적으로 한다.

          이러한 두 개의 실행계획은 생활권 단위에서 도시 단위까지를 그 범위로 하며, 지역단위의 도시문제 등으로 인해 발생하는 도시쇠퇴현상을 치유하는 데는 한계가 있다. 또한 실행계획의 입안권자가 시장·특별자치도지사·군수로 한정되어 있어 실제적으로 계획입안을 할 때에 지역적 차원의 계획 수립이 불가능하다.

          또한 위 실행계획을 실시하는 재생활성화지역은 그 지정기준이 인구, 사업체수, 노후주택에 한정되어 있다. 이러한 지정기준은 모든 도시에 동일하게 적용되며 지역 특성을 고려하지 않은 유사한 재생정책이 실시 될 우려가 있다. 도시재생의 실질적 실행단계인 활성화계획 수립단계에서는 도시쇠퇴의 원인이 다양함을 인식하고 이에 따른 각 유형에 적합한 재생정책 및 지역지정을 수립할 필요가 있다.

        

      

      
        4. 소결
        해외의 경우 이미 도시스프롤 현상에 의한 중심도시 쇠퇴현상을 경험하여 이에 관한 연구가 다수 이루어진 반면, 국내의 경우 이에 관한 연구가 미흡한 실정이다. 중심도시 쇠퇴원인으로 지역적 차원의 원인인 도시 스프롤 현상을 지적하고 있는 기존연구들은 있으나 대부분 수도권을 범위로 한정하고 있다. 전국을 범위로 한 연구들은 대부분 신시가지 개발로 인한 시가지 확산을 중심으로 연구를 진행하였다. 즉, 전국을 범위로 도시스프롤 현상이 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향에 관한 실증적 연구는 미흡한 실정이다. 또한 도시쇠퇴 현상을 해결하기 위한 도시재생정책은, 이와 같은 지역차원의 요인들을 고려하지 못하고 있으며 획일적인 기준으로 각기 다른 특성을 가진 도시에 비효율적으로 적용될 우려가 있다.

        본 연구에서는 전국을 범위로 도시스프롤 측정 및 신시가지 개발과의 연관성을 살펴보고, 도시스프롤을 유형화하여 도시스프롤 현상이 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향을 실증 분석한다. 이를 통해 지역차원의 도시재생정책을 위한 시사점을 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 방법 및 데이터
      
        1. 도시스프롤 및 쇠퇴 측정
        
          1) 도시 스프롤 측정방법
          도시 스프롤 현상의 측정은 기존 선행연구들에서 공통적으로 논의되고 있는 ‘도시의 외연적 확산’과 ‘저밀개발’을 주요 측정지표로 하여 측정한다. 현재까지 알려진 도시스프롤의 측정방법은 매우 다양하나 본 연구에서는 아래와 같은 공간통계학적 기법을 활용하여 전국 75개 도시의 도시스프롤을 측정한다(엄현태·우명제, 2015; 신정엽·김진영, 2012; 황금회, 2008; 김재익, 2008).
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          SI1-0 : 기준시점(0)으로부터 비교시점(1)으로 이행되는 기간동안의 사가화지역 확산지표(Sprawl Index)
UA1 : 비교시점의 시가화면적
UA0 : 기준시점의 시가화면적
P1 : 비교시점의 인구수
P0 : 기준시점의 인구수

          위 지표는 인구증가 대비 시가화면적의 증가정도를 보여주는 지표로서, 도시의 저밀도 확산정도 측정이 가능하다. 지표값은 1을 기준으로 하며 1보다 높을 경우, 도시 스프롤정도가 높은 것으로 볼 수 있다. 시가화면적은 환경부의 환경공간정보서비스(egis.me.go.kr)에서 제공하는 토지피복도를 통해 2000, 2010년도 자료를 2002, 2012년도의 시가화면적으로 대체하여 사용하였다.

          국내 시가화 확산의 주요 요인 중 하나인 신시가지 개발은 국토교통부의 택지개발지구 자료를 활용하여, 2000년부터 2009년 사이에 준공된 157개의 택지개발지구를 신시가지로 정의하였다. 이를 통해, 도시 내 신시가지 개발의 유무와 도시스프롤 지수를 교차분석하여 국내 도시스프롤을 유형화한다.

        

        
          2) 중심도시쇠퇴 측정방법
          중심도시의 쇠퇴를 측정하기 위해 본 연구에서는 구시가지를 중심도시로 가정하였으며, 현재 시청이 위치하거나 시청이 신시가지로 이전한 경우 과거에 시청이 위치하였던 법정동을 구시가지로 상정하여 중심도시의 쇠퇴를 측정한다.

          쇠퇴정도의 측정은 도시재생활성화지역 지정기준인 인구, 사업체수를 활용하여, 중심도시의 2002- 2012년간 변화율을 측정한다. 측정방법은 아래와 같다.
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          Popi : 10년간 중심도시 인구 변화율
Comi : 10년간 중심도시 사업체 변화율
Pin : n년도 중심도시 인구
Cin : n년도 중심도시 사업체수

          위 두 지표 모두 지표값 1을 기준으로 하며 1보다 작을 경우 인구 또는 경제적 쇠퇴가 발생한 것으로 볼 수 있다.

        

      

      
        2. 모형 및 변수
        도시 스프롤이 각 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향정도를 측정하기 위해 본 연구에서는 2002년~2012년의 인구변화율, 사업체수 변화율을 종속변수로 하는 2가지 회귀모형을 구축한다. 각 모형의 설명변수로는 사회·경제적 특성 변수와 도시 스프롤 영향변수를 사용한다.

        사회·경제적 특성변수는 모형 내 통제변수로서, 기존 선행연구 및 도시재생사업단에서 제시한 복합쇠퇴지수의 측정 지표를 바탕으로 선정하였다. 노령화지수 변화율은 구시가지 내 노인인구 비중의 변화를 보여주는 지표로서, 그 값이 높아질수록 지역 내 경제활동 인구가 감소하며 쇠퇴에 영향을 주는 것으로 볼 수 있다(엄현태·우명제, 2014). 도시 사업체 변화율, 상업활력지수 변화율 변수는 경제적 특성을 가진 변수로서 도시차원의 경제적 변화를 보여주며, 도시의 산업구조 및 규모의 변화가 구시가지 쇠퇴에 미치는 영향을 분석한다(김광중, 2010).

        도시스프롤 영향변수로는 2000-2010년 시가화면적 변화율과 앞에서 산출한 도시 스프롤지수를 사용하였다. 추가적으로 신시가지 개발 변수와 이와 함께 발생하는 시청 청사이전 유무를 변수로 사용하였다. 신시가지 개발변수의 경우, 도시스프롤 유형에 따른 영향정도를 구분하기 위해 도시 스프롤 지수 변수와 함께 상호작용변수(interaction term)로 모형에 포함하였다.1) 이는 도시 스프롤 현상이 신시가지 개발과 함께 발생하는 경우의 영향변수로서, 교외지역의 단독주택 개발로 인해 발생하는 일반적인 스프롤 현상과는 다른 유형의 도시 스프롤 특성을 반영한다. 각 모형식은 아래와 같으며, 표 1은 모형의 변수와 산출식을 정리한 것이다.
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        Popi : 중심도시 인구 변화율
Comi : 중심도시 사업체수 변화율
SEi : 중심도시의 사회·경제적 특성
Ui : 스프롤　영향변수

        
          Table 1. 
				
          

          
            Model and variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Calculation formula
            

          
          
            	Dependent variables
            	Model 1
            	Rate of population change(inner city)
            	Population in 2012/Population in 2002
          

          
            	Model 2
            	Rate of establishments change(inner city)
            	Establishments in 2012/Establishments in 2002
          

          
            	Explanatory variables
            	Socio-economic variables
            	Rate of aged-child ratio change(inner city)
            	Rate of aged-child in 2012/Rate of aged-child in 2002
          

          
            	Rate of establishments change(city)
            	Establishment in 2012/Establishment in 2002
          

          
            	Establishments per employment in 2012
            	Establishment in 2012/ / Employment in 2012
          

          
            	Rate of commercial activity index change
            	Commercial activity index in 2012/Commercial activity index in 2002
          

          
            	Variables of urban sprawl
            	Sprawl index
            	Rate of urbanization area change / Rate of population change
          

          
            	Rate of urbanization area change
            	Urbanization area in 2010 / Urbanization area in 2000
          

          
            	Relocation of city hall
            	Dummy variable
          

          
            	Existence of new town and sprawl index(interaction term)
            	Existence of new town X sprawl index
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 도시 스프롤과 중심도시 쇠퇴의 연관성
        도시 스프롤 측정결과, 총 75개의 도시 중 57개 도시의 시가화 확산지수가 1보다 높은 값을 보이며 스프롤현상이 나타난 것으로 분석되었다. 이는 국내 도시의 절반 이상이 저밀도의 시가화 확산이 일어나고 있음을 의미한다. 중심도시의 쇠퇴 측정지표인 인구변화율의 경우, 총 36개의 도시에서, 사업체 변화율은 총 23개의 도시에서 1보다 낮은 지표값을 보이며 쇠퇴현상을 겪고 있는 것으로 분석되었다.

        또한 표 2에 나타난 바와 같이 각 중심도시의 인구변화율은 시가화 확산지수와 음의 상관관계를 보이고 있으며, 사업체수 변화율과 시가화 확산지수의 상관계수는 통계적으로는 유의하지 않으나 음의 방향을 보이고 있어 도시 스프롤과 중심도시의 인구 및 사업체수 변화 간에 부정적 관계가 있을 수 있음을 시사한다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlation analysis between sprawl index and changes in population and establishment
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Sprawl index
            

          
          
            	Inner city
            	Rate of population change
            	-0.2111 (0.069)
          

          
            	Rate of establishment change
            	-0.1829 (0.116)
          

        

        

      

      
        2. 도시 스프롤 유형화
        도시스프롤 지수와 신시가지 개발 유무를 기준한 교차분석 결과는 표 3과 같다. 총 75개의 도시 중 신시가지 개발이 일어난 도시는 48곳이며, 이 중 35개 도시에서 스프롤지수가 1보다 높게 나타나며 스프롤이 일어난 것으로 분석되었다.

        도시스프롤과 신시가지 개발이 동시에 일어난 도시의 경우 중심도시의 인구변화율이 0.98, 사업체수 변화율이 1.04의 평균값을 가지는 것으로 분석되며, 도시스프롤 현상만 나타난 도시와 신시가지 개발만 일어난 도시의 평균값보다 낮게 나타났다. 신시가지 개발과 도시스프롤 현상이 둘 다 일어나지 않은 도시의 경우는 중심도시의 인구변화율, 사업체수 변화율 평균값이 각각 1.57, 1.42 값을 보이며 가장 높게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Mean of each sprawl type through sprawl index and New town development
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Sprawl Index
              	SI>1
              	SI<1
            

            
              	New town development
              	Y
              	N
              	Y
              	N
            

          
          
            	Number of city
            	35
            	22
            	13
            	5
          

          
            	Mean
            	Rate of population change in inner city
            	0.98
            	1.15
            	1.05
            	1.57
          

          
            	Rate of establishments change in inner city
            	1.04
            	1.22
            	1.22
            	1.42
          

        

        

      

      
        3. 도시 스프롤이 중심도시 쇠퇴에 미치는 영향
        본 연구의 모형에서 사용된 변수의 기초통계량 분석결과는 표 4와 같다. 종속변수로 사용된 중심도시 인구변화율 및 사업체수 변화율의 평균값은 각 1.08, 1.15로 전국 평균으로는 인구 및 사업체수의 쇠퇴가 감지되지 않고 있음을 알 수 있다. 하지만 최소값은 각각 0.43, 0.71로 심각한 인구 및 경제적 쇠퇴현상이 진행되는 도시들도 존재함을 알 수 있다. 도시 스프롤 지수 및 시가화 면적 변화율 평균값은 둘 다 1보다 높은 값을 보이며, 전국적으로 시가화 면적이 증가하며 스프롤화 되어가고 있는 것으로 나타났다.

        표 5는 본 연구에서 사용한 두 가지 회귀모형에 대한 분석결과이다. 분석결과, 사회·경제적 변수들은 기존문헌들과 일관성 있는 결과를 보여주었으며, 스프롤 영향 변수도 대체로 유의하게 분석되었다. 스프롤 영향변수 중 도시스프롤과 신시가지 개발의 상호작용 변수는 앞서 분류한 도시스프롤 유형에 따른 영향을 보여주는 변수로서, 신시가지 개발과 도시 스프롤이 함께 일어난 도시의 쇠퇴영향정도를 반영하고 있으며, 두 모형에서 모두 유의하게 분석되었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive analysis of variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Num
              	Mean
              	Sth.D
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Rate of population change(inner city)
            	75
            	1.082
            	0.370
            	0.433
            	2.780
          

          
            	Rate of establishment change(inner city)
            	75
            	1.154
            	0.321
            	0.715
            	2.451
          

          
            	Rate of aged-child ratio change(inner city)
            	75
            	2.481
            	0.866
            	0.528
            	7.319
          

          
            	Rate of establishment change(city)
            	75
            	1.250
            	0.284
            	0.96
            	2.604
          

          
            	Establishments per employment in 2012
            	75
            	5.197
            	2.268
            	2.283
            	18.078
          

          
            	Rate of commercial activity index change
            	75
            	1.020
            	0.688
            	0.443
            	6.192
          

          
            	Sprawl index
            	75
            	1.154
            	0.257
            	0.495
            	1.949
          

          
            	Rate of urbanization area change
            	75
            	1.258
            	0.298
            	0.778
            	2.204
          

          
            	Relocation of city hall
            	75
            	0.933
            	0.293
            	0
            	1
          

          
            	Existence of new town and sprawl index(interaction term)
            	75
            	0.715
            	0.567
            	0
            	1.716
          

        

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Impacts of urban sprawl on decline of inner city
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Rate of population change
(Model 1)
              	Rate of establishment change
(Model 2)
            

          
          
            	Social·Economic variable
            	Rate of aged-child ratio change(inner city)
            	-0.21***
(-5.08)
            	-0.132***
(-4.56)
          

          
            	Rate of establishment change(city)
            	0.26
(1.03)
            	0.762***
(4.33)
          

          
            	Establishments per a employment in 2012
            	-0.012
(-0.78)
            	0.006
(0.59)
          

          
            	Rate of Commercial activity index change
            	-0.103**
(-2.1)
            	0.249***
(7.25)
          

          
            	Urban sprawl's impact variable
            	Sprawl index
            	-0.17
(-0.52)
            	0.588**
(2.59)
          

          
            	Rate of urbanization area change
            	0.131
(0.45)
            	-0.503**
(-2.45)
          

          
            	Relocation of city hall
            	0.185
(1.61)
            	-0.007
(-0.08)
          

          
            	Existence of new town and sprawl index(interaction term)
            	-0.179***
(-2.93)
            	-0.103**
(-2.4)
          

          
            	R-squared
            	0.500
            	0.675
          

        

        
          
            *** p < 0.01
          

          
            ** p < 0.05
          

        

        

        
          1) 중심도시 인구변화에 미치는 영향
          모형 1의 분석결과, 사회·경제적 특성변수인 노령화지수가 유의한 음의 값을 가지는 것으로 분석되며, 이는 노령인구 비중의 증가와 중심도시 쇠퇴 간 연관성이 있음을 보여준다. 상업활력지수 변화율 또한 유의한 음의 값을 지니며, 도시 내 도소매업, 음식·숙박업 종사자수의 증가가 중심도시 인구쇠퇴에 영향을 주는 것으로 분석되었다. 이는 상업지역의 증가로 인해 주거지역이 감소된 현황이 반영된 것으로 판단된다.

          본 연구의 주요 관심변수인 스프롤 영향변수에서 도시스프롤 지수와 시가화면적의 변화는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으나, 신시가지 개발과 도시 스프롤 지수의 상호작용변수는 유의한 음의 값을 가지는 것으로 분석되었다. 이는 국내 도시들의 경우 일반적인 도시스프롤 현상은 중심도시 인구쇠퇴에 큰 영향을 미친다고 주장할 수 없으나, 신시가지 개발을 동반한 도시스프롤 현상은 중심도시의 인구쇠퇴를 촉진시키고 있음을 알 수 있다. 본 결과는 일반적으로 저밀도 도시스프롤 현상이 중심도시 쇠퇴에 영향을 주는 서구 도시들과는 다른 국내 도시들의 스프롤 특성과 중심도시 쇠퇴와의 연관성을 보여주는 의미 있는 결과라고 할 수 있다.

        

        
          2) 중심도시 사업체수 변화에 미치는 영향
          모형 2의 분석결과, 사회·경제적 특성변수인 노령화 지수는 모형1과 마찬가지로 유의한 음의 값을 지니는 것으로 분석되었다. 도시 전체의 사업체수 변화율, 상업활력지수 변화율 등은 유의한 양의 값으로 나타나며 도시의 사업체수 증가와 도소매업·음식숙박업 종사자수의 증가는 중심도시의 경제활성화에 도움을 주는 것으로 해석 가능하다.

          스프롤 영향변수에서는 시가화 면적 변화율이 유의한 음의 값을 지니는 것으로 분석되며 도시 내 시가화 면적 증가는 구시가지 사업체수 감소에 영향을 주는 것으로 나타났다. 그러나 밀도 개념이 반영된 도시스프롤 지수의 경우 유의한 양의 값을 지니는 것으로 나타나, 현재 지방도시의 저밀도 도시스프롤 현상은 중심도시의 사업체수 감소에 큰 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 하지만 신시가지 개발과 도시 스프롤 지수의 상호작용변수는 유의한 음의 값을 지니는 것으로 분석되어, 신시가지 개발을 동반한 도시스프롤의 경우 중심도시의 사업체수 감소를 가속화 시키고 있는 것으로 분석되었다.

          즉, 전원주택단지 개발 등과 같은 전형적인 형태의 저밀도 도시스프롤 현상은 교외지역으로의 사업체 유출 현상까지 일으키지는 않고 있으나, 신시가지 개발을 동반한 도시스프롤 현상은 비교적 고밀도 도시 확산의 형태를 지니며, 중심도시 내 사업체를 교외로 유출시키고 있는 것으로 해석된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론
      「도시재생활성화및지원에관한특별법」의 제정과 함께, 쇠퇴도시를 다시 활성화 시키고자 하는 흐름이 도시계획의 새로운 패러다임으로 나타나고 있다. 하지만 현재의 도시재생정책은 도시스프롤 현상과 같은 지역차원의 도시쇠퇴 요인들을 고려하지 못하고 있으며, 국내 도시들을 대상으로 한 관련 연구들 또한 미흡한 실정이다.

      이에 본 연구는 전국 도시를 대상으로 2002년~ 2012년간의 변화량을 통해 도시 스프롤 현상과 중심도시 쇠퇴정도를 파악하고, 국내 시가지 확산의 주요 요인으로 지적되고 있는 신시가지 개발을 변수로 하여 도시 스프롤 현상을 유형화하였다. 또한 도시 스프롤 유형별 중심도시 쇠퇴에 대한 영향정도를 회귀모형을 통해 분석하였다.

      도시 스프롤의 측정은 도시 인구증가율 대비 시가화 면적 증가율을 이용하는 도시 스프롤 지수를 사용하였으며, 중심도시 쇠퇴의 측정은 도시재생활성화지역 지정기준 중 인구와 사업체수를 지표로 활용하여 측정하였다. 분석결과, 총 75개의 도시 중 57개의 도시에서 도시스프롤 현상이 발생한 것으로 분석되었으며, 36개 중심도시가 인구쇠퇴를, 23개의 중심도시가 경제적 쇠퇴를 겪은 것으로 나타났다.

      도시 스프롤 현상의 중심도시 쇠퇴 영향을 측정하기 위한 다중회귀모형에서는 인구 변화율, 사업체수 변화율을 종속변수로 하며, 사회·경제적 변수, 스프롤 영향변수 등이 설명변수로 특히, 스프롤 영향변수에서는 스프롤 지수 및 신시가지 개발 유무 변수를 상호작용 변수로 포함하여, 신시가지 개발과 함께 발생하는 도시 스프롤 유형의 쇠퇴 영향정도를 측정하였다.

      분석결과, 통제변수로 사용된 사회·경제적 변수는 대체로 기존의 연구와 일관된 결과를 보여주었으며, 스프롤 영향변수의 경우 신시가지 개발과 스프롤 지수의 상호작용 변수가 인구변화량을 종속변수로 하는 모형1과 사업체수 변화량을 종속변수로 하는 모형2 모두에서 유의한 음의 값을 가지는 것으로 나타났다. 즉, 해외에서 문제시 되고 있는 전형적인 저밀도 시가화 확산 형태의 도시 스프롤 현상은 아직까지 국내 중심도시의 인구쇠퇴 및 경제쇠퇴에 큰 영향을 미치지 않고 있으나, 비교적 고밀도의 신시가지 개발을 동반한 도시스프롤 현상은 중심도시의 인구 및 사업체수 감소를 촉진시키고 있는 것으로 분석되었다.

      이와 같이, 국내 도시 스프롤 현상은 서구 도시들과는 다른 형태로 특징지어지며 중심도시의 인구 유출 및 사업체 유출을 심화 시키고 있다.

      이러한 현상을 감안할 때, 우리의 도시재생정책은 현재 지구차원의 활성화 방안뿐만 아니라, 도시 전체 또는 지역차원에서 구시가지 쇠퇴에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 함께 고려해야 하며 이 요인들이 정책 속에 적극적으로 녹아 들어갈 필요가 있다. 따라서, 도시 스프롤을 효과적으로 억제할 수 있는 지역 차원의 도시성장관리정책인 도시성장경계와 중심도시의 성장패턴을 고려하여 교외지역 신시가지 개발을 계획하는 지역개발 시스템들에 대한 논의가 필요한 시점이다.
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      Notes
      
        주1. 상호작용 변수(interaction term)를 모형에 포함시킬 경우, 상호작용변수에 포함된 변수를 각 각 변수로 사용하는 것이 일반적이다. 그러나 본 연구의 모형에서는 스프롤 지수(sprawl index)의 값이 1을 기준으로 하기 때문에 더미변수로 사용된 신시가지 개발 유무 변수(existence of new town)와 다중공선성을 보인다. 따라서, 본 모형에서는 신시가지 개발 유무 변수는 제외하기로 한다.
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