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            초록
          
        

        
          The rapid progression of low fertility and population ageing has accelerated demographic change worldwide, increasing the need for more precise analyses of population structures. Simple indicators such as mean age or the ageing rate are insufficient to capture regional variations. The population pyramid, however, provides a fundamental tool for understanding these dynamics. This study aims to reconceptualize population ageing as a spatio-temporal process by analyzing age structure types and their transition patterns, thereby enabling more precise policy design. To this end, five-year age-group composition data were compiled for 229 municipalities in South Korea over the twenty-year period from 2003 to 2023. K-means clustering was applied to identify ten age structure types, and their spatio-temporal distributions were analyzed. Based on their transition trajectories, these were further classified into six transition patterns: Youth Peak Decline-Driven Super-Aged Society Pattern, 2013 Aged Society Entry Pattern, 2018 Aged Society Entry Pattern, Working-Age Stability Pattern, Recovery Pattern, and Other Patterns. The results reveal a clear nationwide tendency for municipalities to shift from younger to older age structure types. In particular, youth population decline was confirmed as a key factor shaping varied patterns of ageing progression across regions. These findings provide an empirical basis for designing tailored regional population policies that account for local demographic conditions.
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      I. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        한국 사회는 세계적으로 유례없이 빠른 속도로 저출산과 고령화1)가 진행되고 있으며, 인구규모뿐만 아니라 인구구조 전반에서 뚜렷한 변화가 나타나고 있다(UN, 2024). 이와 같은 구조 변화는 고령화의 전개 속도와 결합될 때 더욱 분명하게 드러난다. 고령화는 일본을 비롯한 여러 선진국에서 이미 중요한 사회적 의제로 다루어져 왔으며, 한국에서는 그 진행 속도가 더욱 빠르게 나타나고 있다. 일본이 고령화사회에서 초고령사회에 이르기까지 약 37년이 소요된 데 비해, 한국은 고령화사회에 진입한 2000년 이후 2017년 고령사회를 거쳐 불과 24년 만인 2024년 초고령사회에 도달하였다(국가통계포털, 2024; 이소정·김소영, 2024; 행정안전부, 2024). 이 같은 인구변동은 생산가능인구의 축소와 인구구조의 불균형 심화로 이어지며, 노동력 확보, 복지·의료 수요, 교육·정주 여건 등 사회·지역의 변화를 유발한다. 더 나아가 이러한 변화는 전국적으로 균등하게 진행되기보다는 수도권 및 일부 대도시를 제외한 다수의 중소도시와 농어촌 지역에서 청년층 감소와 고령화 심화가 두드러지게 나타나며, 결과적으로 지역 간 인구구조 격차를 확대시키고 있다(원광희 외, 2019; 이철희·황영지, 2022; 국토연구원, 2023; Kim et al., 2025). 또한 도시 중심과 주변부 지역은 서로 다른 인구 변화 패턴을 보이며, 이를 반영한 유형화 분석은 지역 전략 수립에 중요한 기초 자료가 된다(Choi, 2025).

        인구변화는 지역마다 서로 다른 양상으로 나타나며, 동일한 고령화 수준을 보이더라도 청년·중장년·고령층의 구성과 연령구조의 형태에는 차이가 존재할 수 있다. 따라서 지역 간 인구구조 격차를 이해하는 데 있어 인구규모, 평균연령, 고령화율과 같은 요약지표(summary indicators)만으로는 지역별 차이를 충분히 설명하기 어렵다(통계청, 2016; 신인철, 2022). 위와 같은 지표들이 고령화의 수준을 비교하는 데에는 유용하지만, 연령구조의 균형, 청년층 유지 여부, 그리고 시간의 흐름 속에서 인구구조 변화 경로를 종합적으로 파악하는 데에는 제약이 따르기 때문이다. 이와 같은 문제는 정책 영역에서도 유사하게 나타난다. 예를 들어 ‘인구감소지역’ 지정 시 인구증감률, 청년 순이동률, 고령화율 등 8개의 정태적 지표에 가중치를 부여하고 종합하여 사용하고 있다(행정안전부, 2021). 그러나 고령화율이 동일하더라도 지역별 인구구조의 형태는 다를 수 있기 때문에 ‘어떠한 연령구조 특성을 지닌 지역인가’라는 구조적 관점에서 의미 있는 분석 단위의 설정이 필요하다. 이러한 맥락에서 연령구조는 요약지표로는 포착하기 어려운 인구구조의 형태적 차이를 반영하여 지역 간 구조적 차이를 비교·해석하는 데 유용한 분석 관점을 제공한다(통계청, 2016). 또한 인구구조의 형태를 시각적으로 표현하고 해석할 수 있는 대표적인 도구가 인구피라미드이다(권태환·김두섭, 2002; 김태헌, 2012; 통계청, 2016). 기존 연구에서는 정태적 지표를 중심으로 지역 간 차이를 설명하는 한편, 인구피라미드를 통해 인구구조의 특성을 비교·해석해 왔다(제현정·이희연, 2017; 김새힘·조미정, 2019). 그러나 대부분의 연구는 단일 시점 또는 제한된 기간의 분석에 머물러 인구구조 변화의 과정을 장기적 관점에서 검토하는 데에는 한계가 있었다. 이를 보완하기 위해서는 연령구조의 시계열 분석을 통해 인구구조 변화의 과정과 특성을 장기적 관점에서 파악할 필요가 있다.

        인구구조는 다양한 인구특성을 포괄하는 개념으로 그중에서도 연령은 인구구조를 설명하는 핵심 변수이다(한주성, 2015; 통계청, 2016; 박경숙, 2017). 본 연구에서는 인구구조를 구성하는 요소 중 연령구조에 초점을 두고 우리나라 시·군·구 단위의 인구구조를 분석한다. 이를 위해 인구피라미드를 활용하여 연령구조를 유형화(typology)하고, 도출된 연령구조 유형(type)의 시점별 전이(transition) 경로와 그 패턴(pattern)을 다음과 같이 분석하고자 한다. 첫째, 2003년부터 2023년까지 20년 기간 동안 5개 시점을 선정하여 5세 단위 인구구성비 데이터를 구축하고, 이를 기반으로 군집분석을 수행하여 연령구조 유형을 도출한다. 둘째, 도출된 유형의 구조와 시공간적 분포를 분석하여 각 유형의 특성을 제시한다. 셋째, 시점별 연령구조 유형 간 전이 경로의 패턴과 공간적 분포를 분석한다. 궁극적으로 인구구조 변화가 지역별로 어떠한 전이 경로를 통해 전개되는지를 체계적으로 파악하고, 지역의 인구구조 특성과 전이 단계를 고려한 맞춤형 인구정책 수립을 위한 기초적 실증 근거를 제공하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 선행연구
        
          1) 연령구조의 유형화 연구
          연령구조를 반영한 지표들을 활용한 연구들은 지역 간 인구특성의 차이에 주목하여 지역을 유형화하고 인구감소나 지역 쇠퇴와 같은 구조적 문제를 진단하는 데 활용하였다.

          이러한 연구 흐름 가운데 일부는 인구피라미드를 활용하여 연령구조의 형태적 특성을 보다 직관적으로 해석하는 데 초점을 두었다. 제현정·이희연(2017)은 시·군·구 단위의 연령구조를 세분화하여 군집분석을 수행하고, 지역별 인구구조 유형과 그 특성을 체계적으로 분류하였다. 이후 제현정(2019)은 연령구조와 인구규모를 함께 고려하여 인구감소지역을 유형화하고, 유형별로 상이한 인구 변화 양상이 나타남을 실증적으로 제시하였다. 이와 유사하게 김새힘·조미정(2019) 역시 연령구조를 기반으로 전국 240개 시·군·구를 유형화하고, 유형별로 인구감소·정체·성장 양상이 다르게 나타남을 확인하였다. 최근에는 인구구성비를 보다 직접적으로 분석에 적용한 연구들이 이어지고 있다. 김대환 외(2024)는 229개 시·군·구를 대상으로 인구구성비를 활용한 K-means 군집분석을 통해 인구구조 유형을 도출하고, 인구구조의 시계열적 변화를 고찰하였다. 한편 연령구조의 세부 형태보다는 인구감소의 종합적 수준을 진단하고 정책적 활용 가능성에 주목한 연구들도 있다. 정주원·이아라(2022)와 박성남 외(2023)는 인구감소지수를 바탕으로 지역을 유형화하고, 각 유형별로 상이한 인구특성과 지역적 맥락이 나타남을 비교·분석하였다. 이들 연구는 단순한 범주화에 머무르지 않고, 인구감소지역의 구조적 특성과 지역 간 차이를 체계적으로 파악할 수 있음을 제시하였으며, 이를 통해 인구감소지역을 진단하는 분석 틀로 활용될 가능성을 시사한다.

          종합하면, 유형화 연구들은 지역 간 인구구조의 이질성을 파악하고 인구감소 현상의 지역적 차이를 설명하는 데 기여해 왔다. 일부 연구에서는 인구피라미드를 활용하여 유형별 인구구조의 특성을 해석하기도 하였으나 유형 간 변화나 전이 과정이 시간의 흐름에 따라 어떻게 전개되는지는 다루지 못하였다.

        

        
          2) 연령구조의 변화 및 전이 연구
          연령구조 변화의 동태적 측면에 주목한 연구들은 인구구조를 단일 시점의 상태가 아니라, 시간의 흐름 속에서 변화하는 과정으로 개념화하였다.

          이러한 연구 흐름 가운데 일부는 연령구조 변화의 원인과 형성 메커니즘에 주목하였다. 국내 연구로는 이철희·황영지(2022)가 대표적이다. 이들은 시·군·구 단위 자료를 활용하여 지역 간 인구 불균형 확대의 인구학적 요인을 분석하고, 특히 청년층을 중심으로 한 연령대별 인구이동이 지역 인구구조 변화에 중요한 영향을 미친다는 점을 시나리오 기반 시뮬레이션 분석 결과로 제시하였다. 이 연구는 연령구조 변화가 특정 시점 간의 단순 비교 결과가 아니라, 연령대별 인구이동의 누적 결과로 동태적으로 형성된다는 점을 보여주며, 인구구조 유형 간 전이의 배경 메커니즘을 이해하는 데 의미 있는 통찰을 제공하였다. 최재헌·윤현위(2012)는 1980년부터 2010년까지 인구고령화의 지역적 양상을 분석하였으며 고령화가 단선적인 진행 과정이 아니라 지역별로 다른 변화 시점과 속도를 가지며 공간적으로 확산·중첩되는 과정임을 보여주었다.

          한편 해외 연구에서는 연령구조 유형이 시간의 경과에 따른 변화에 주목한 연구들이 있었다. Wolff and Wiechmann(2017)은 유럽 도시를 대상으로 인구감소를 비선형적으로 전개되는 경로를 기준으로 패턴화하고, 이를 통해 인구구조 변화가 일시적·반복적·지속적 양상으로 나타날 수 있음을 실증하였다. Yoshida et al.(2019)은 일본 지방자치단체를 대상으로 연령구조 유형을 분류하고, 이러한 유형이 시간의 흐름에 따라 변화할 수 있음을 단계적으로 제시하였다. Wyszomierski et al.(2023)은 영국 소지역을 대상으로 복수 시점의 센서스(census) 자료를 활용하여 지역 유형의 변화를 분석함으로써, 유형 변화 분석의 방법론적 참고 사례를 제시하였다. 나아가 연령구조 유형 간 전이 자체를 분석의 중심에 둔 Tobimatsu et al.(2024)은 일본 소지역(町丁目)2)을 대상으로 연령구조 유형 간 전이 확률과 안정성을 분석하였다. 일부 지역은 특정 유형에 안정적으로 유지되는 반면, 다른 지역은 복수의 경로를 통해 상이한 구조로 이동하는 경향을 보임을 실증적으로 제시하였다. 이 연구는 연령구조 변화가 단선적인 고령화 경로가 아니라, 유형 간 전이를 통해 다양한 경로로 전개될 수 있음을 보여준다는 점에서 학술적 기여를 지닌다.

          종합하면, 연령구조 변화 및 전이 연구는 인구구조를 시간의 흐름 속에서 변화하는 동태적 구조로 인식하고 변화의 원인과 방향을 설명하려는 시도가 지속적으로 이루어져 왔다. 앞서 살펴본 연구들은 연령구조 분석이 단일 시점의 형태 분류 및 비교를 넘어 지역 인구구조 변화의 전개 과정을 이해하는 데 중요한 분석 틀로 활용될 수 있음을 보여준다.

        

      

      
        2. 선행연구와의 차별성
        기존 연구는 연령구조의 형태를 기준으로 지역을 유형화하거나 인구구조 변화의 전개 양상을 시점별로 분석하는 데 기여해 왔다. 그러나 연령구조 유형 간 전이를 중심으로 시·군·구 단위에서 장기 시계열 자료를 활용해 유형 간 경로와 패턴을 체계적으로 분석한 연구는 국내에서 충분히 축적되어 있지 않다. 본 연구는 인구구성비를 기반으로 도출한 인구구조 유형을 시·군·구 단위에서 장기 시계열로 추적하고, 유형 간 전이 경로를 분석함으로써 유형화와 전이 과정을 통합적으로 다룬다는 점에서 차별성을 가진다. 이러한 접근은 지역을 정태적 상태로만 진단하는 데 그치지 않고, 인구구조 변화의 진행 방향과 각 단계에서의 위치를 함께 파악할 수 있도록 한다. 또한 향후 도시·지역계획 및 인구정책 수립 과정에서 정책 대상의 구분과 개입 시점 설정에 참고할 수 있는 기초적 진단 틀을 제공한다.

      

      
        3. 연구에서의 주요 개념
        인구 관련 연구에서는 인구(population)와 연령(대)(age group), 그리고 코호트(cohort)와 세대(generation)를 구분할 필요가 있다. 이는 단순히 시점의 차이뿐 아니라 분석 단위와 해석 범위에서도 차이가 있기 때문이다.

        인구는 특정 시점과 지역에서 관측되는 전체 집합이며, 연령(대)은 인구를 나이 구간으로 구분한 횡단적 기준이다. 반면 코호트는 동일한 출생 시기를 공유하며 시간에 따라 연령대를 이동하는 집단이고, 세대는 사회·문화적 경험을 공유하는 보다 포괄적인 개념이다. 이에 따라 단일 시점 분석에서는 연령(대)이 중심이 되며, 복수 시점의 비교를 통해서는 코호트 이동과 세대 간 관계를 해석할 수 있다.

        본 연구에서는 인구피라미드를 활용하여 연령구조를 유형화하고, 시점 간 비교를 통해 유형 간 전이 패턴을 분석한다. 이때 유형화 결과는 특정 시점의 연령(대) 분포를 반영하고, 전이 패턴은 시점 간 변화 과정을 통해 집단의 연령 이동을 추정하므로 코호트 이동의 관점에서 해석된다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석 자료와 방법론
      
        1. 연구의 범위 및 데이터
        본 연구의 분석 대상 기간은 2003년부터 2023년까지의 20년이며, 분석 시점은 2003, 2008, 2013, 2018, 2023년의 5개 시점으로 설정하였다. 이 기간은 우리나라 인구구조 전환을 포괄하는 시기로, 2000년대 초반 저출산의 구조적 고착화, 2017년 고령사회(aged society) 진입, 2018년 이후 합계출산율 1 이하의 초저출산 단계 진입 등 주요 인구학적 전환이 집중적으로 나타난 시기이다. 본 연구는 이러한 시간의 흐름 속에서 연령구조의 형태가 어떻게 변화하였는지를 분석하였다. 한편 5세 단위 인구구성비 자료를 활용하여 시점 간 연령대 이동을 통해 코호트를 해석하고자 하였다. 이에 따라 코호트가 다음 연령집단으로 이동하는 기간을 고려하여 분석 시점을 5년 간격으로 설정하였다. 이를 통해 연령구조의 단계적 변화 과정을 보다 명확하게 관찰할 수 있도록 하였다. 다만 코호트 해석은 동일 출생집단의 지속을 의미하지 않는다. 지역 간 인구이동 및 인구구성 변화로 인해 시점 간 코호트의 구성은 완전히 일치하지 않으며, 본 연구에서는 유사한 코호트가 다음 연령집단으로 이동한 것으로 해석한다.

        분석 대상 공간은 우리나라 전국 229개 시·군·구로 한다. 시점 간 일관된 비교를 위해 행정구역 체계는 2023년 기준 시·군·구 단위를 기준으로 분류하였으며, 분석 기간 동안 발생한 주요 행정구역 개편 사례를 반영하였다.3) 비자치구가 존재하는 지역은 개별 구 단위로 분리하지 않고, 해당 비자치구가 속한 상위 시 단위로 통합하였다. 이를 통해 시점별 행정구역 불일치로 인한 인구구조 변화의 왜곡을 최소화하고 장기 시계열 비교의 일관성을 확보하였다.

        인구자료는 크게 주민등록인구와 인구총조사 자료로 구분되며, 두 자료는 시계열 구축 방식과 자료 제공 주기에서 차이를 보인다. 본 연구에서 사용된 행정안전부의 주민등록신고 자료를 기반으로 한 주민등록 연앙인구는 연중 인구 변동을 고려하여 해당 연도의 중앙 시점인 7월 1일 인구로 산정된 통계로, 특정 시점의 일시적 변동이 아닌 해당 연도를 대표하는 인구규모를 반영한다는 장점이 있다. 한편 인구총조사의 경우 일정 시점을 기준으로 전국 인구를 전수 또는 표본 방식으로 조사하여 인구규모와 구조를 파악하는 통계로, 2015년 이후에는 매년 자료 제공이 가능하나, 그 이전 기간에는 5년 주기(연도 끝자리가 0 또는 5인 기준) 자료만 제공되어 전 기간에 걸친 연속적 비교에 한계가 있다. 또한 등록센서스는 조사 방식이 행정자료 결합 구조로 전환되면서 산출 체계가 변화하였으므로, 장기 시계열 분석에서 동일한 통계 계열로 간주하기에는 제약이 존재한다. 본 연구는 지역의 인구 총량을 비교하는 것이 아니라, 전체 인구 대비 연령별 구성 비율의 분포 형태를 분석하는 데 목적이 있다. 따라서 연령별 인구규모를 연도별로 안정적으로 제공하는 주민등록 자료가 분석 목적에 적합하다고 판단하였다. 이에 2003년부터 2023년까지의 장기 시계열을 동일 기준으로 구축하기 위해 주민등록 연앙인구 자료를 활용하였다.

        인구 통계 자료와 공간 자료는 각각 국가통계포털(KOSIS, 2026)과 통계지리정보서비스(SGIS, 2026)에서 수집한 자료를 활용하였다.

      

      
        2. 분석 방법
        본 연구에서는 인구피라미드를 활용하여 연령구조의 구조적 특성을 해석하였다. 전통적으로 인구피라미드의 형태는 연령구조 변화에 따라 확대형, 안정형, 수축형으로 구분되어 설명되어 왔다(Newbold, 2025). <그림 1>은 전통적 인구피라미드의 형태 구분을 본 연구의 연령구성비 분석 관점에서 재해석한 개념도이다. 상단의 도식은 전통적 형태 변화를 나타내며, 하단의 도식은 이를 성별 구분 없이 연령대별 인구구성비 분포의 형태로 단순화하여 표현한 것이다. 예를 들어 저연령층 비중이 상대적으로 큰 경우는 피라미드형, 중간 연령층이 두터운 경우는 종형/방추형, 고령층 비중이 상대적으로 큰 경우는 역피라미드형으로 구분할 수 있다. 본 연구의 군집분석에서는 전통적 형태의 구분을 그대로 사용하지 않고, 연령구성비 데이터의 유사성을 바탕으로 유형을 도출한 후 각 군집의 중심값을 해석하는 과정에서 인구피라미드의 분포 개념을 참조하였다. 이러한 분류를 장기 시계열 변화 분석으로 확장하여 인구구조 변화의 전이 과정까지 분석하였다는 점이 본 연구의 차별적 접근이다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Traditional population pyramid forms and age-composition-based reinterpretation
          
          

          

        

        본 연구는 인구피라미드의 형태적 특성을 인구구성비 데이터로 변환하여 수치화함으로써, 시각적 형태를 정량적으로 분석 가능한 자료로 재구성하였다. 이러한 자료를 바탕으로 다음과 같은 분석 단계를 수행하였다. 첫째, 전국 연령구조의 시계열적 변화를 확인하였다. 둘째, 5세 단위 인구구성비를 활용하여 시·군·구 간 인구규모 차이를 배제하고 연령구조의 형태적 차이를 기준으로 K-means 군집분석을 수행하고 유형을 도출하였다. Python의 scikit-learn을 활용하였으며, 군집 수는 Elbow 방법과 유형 간 연령구조 분포의 해석 가능성을 종합적으로 고려하여 결정하였다. 셋째, 군집분석을 통해 도출된 유형의 중심값(centroid)을 기준으로 각 유형의 특성을 분석하였다. 특히 중심값의 연령대별 인구 집중 여부와 분포의 균형성, 고령층 비중의 상대적 수준을 고려하여 유형의 형태적 특성을 해석하였다. 또한 각 유형의 공간적 분포를 분석하여 시공간적 특성을 도출하였다. 넷째, 유형 간 전이 경로를 구성하기 위해 각 시·군·구가 시점별로 어떠한 유형에 속하는지를 추적하였다. 이 과정에서 동일한 유형이 연속적으로 반복되는 경우는 구조적 변화가 없는 것으로 간주하여 하나의 전이 단계로 통합하였다. 정리된 전이 경로를 바탕으로 출발 유형, 중간 경유 유형, 최종 도달 유형의 유사성을 고려하여 전이 패턴을 도출하고 전이 흐름을 Sankey diagram으로 시각화하였다. 한편, 패턴 내에서 가장 높은 빈도의 경로를 대표 경로로 제시하고, 각 패턴의 특성과 공간적 분포를 함께 분석하였다. 또한 도시 유형4)은 인구규모를 기반으로 한 공간적 위계와 지역적 특성을 반영하는 개념을 기준으로 전이 패턴의 공간적 분포를 설명하였다. 마지막으로, 도출된 인구구조 전이 패턴을 바탕으로 도시 규모에 따른 특성을 비교하기 위해 도시 규모별 전이 패턴의 분포 특성을 제시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 전국 연령구조의 시계열적 변화
        전국 단위의 연령구조 변화를 먼저 살펴보면, <그림 2>와 같이 한국의 인구구조는 주요 연령집단이 시간의 흐름에 따라 상위 연령대로 이동하면서 인구구조의 중심이 점진적으로 고령화되는 양상을 보인다. 2003년에는 청·중년층이 중심을 이루는 방추형 구조에 가까웠으나, 이후 저출산의 누적과 중년층의 고령 진입이 결합되면서 점차 수축형 구조로 전환되었다. 2023년의 인구구조는 완전한 역피라미드형이라기보다는 중·고령층이 중심을 형성하는 수축형 구조에 가깝다. 이는 연령구조의 중심이 점차 청년층에서 고령층으로 이동하고 있는 과도기적 단계에 있음을 나타낸다. 이와 같은 변화는 한국의 연령구조가 단순한 고령화율 증가를 넘어 연령구조의 재편이 진행되고 있음을 보여준다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            National age structure change (2003–2023)
          
          

          

        

      

      
        2. 연령구조의 군집분석
        인구구성비 데이터를 기반으로 한 K-means 군집분석을 통해 전국 시·군·구의 연령구조를 총 10개의 군집으로 유형화하였다. <표 1> 및 <그림 3>과 같이 각 유형은 C1에서 C10까지 평균연령을 기준으로 오름차순 배열하였으며, 유형 해석의 편의를 위해 고령화 수준에 따라 고령사회 이전, 고령사회, 초고령사회 세 그룹으로 구분하였다. 또한 각 유형의 연령구조 특징을 해석하기 위해 특정 연령대에 인구 비중이 집중되는 구간을 ‘피크(peak)’로 정의하였다. 이때 피크는 단일 연령대의 최댓값이 아니라 상대적으로 높은 인구 비중이 연속적으로 나타나는 연령 구간으로 해석한다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Typology of age structure via K-means clustering
            (unit: years, %)

          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Visualization of age structure types by k-means clusters, including regional distribution and centroids
          
          

          

        

        <그림 4>와 <그림 5>는 유형별 평균연령과 고령화율을 제시한 것이다. 10개 유형을 대상으로 ANOVA와 Tukey HSD 사후 검정을 실시한 결과 두 지표 모두에서 유형 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 다만 쌍대 비교에서 평균연령을 기준으로는 C5와 C6 간에, 고령화율을 기준으로는 C2와 C3, 그리고 C5와 C7 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았으나, 해당 군집들은 연령구조의 형태에서는 서로 다른 특성을 보였다. 이러한 결과는 군집 간 차이가 평균연령이나 고령화율과 같은 단일 요약 지표의 수준 차이가 아니라 연령구조의 형태적 차이에서 비롯됨을 보여준다. 이는 연령구조의 형태를 기준으로 한 군집분석이 지역 간 차이를 구분하는 데 유효한 분석 틀임을 의미한다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Distribution of mean age by cluster
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Distribution of ageing (65+) rate by cluster
          
          

          

        

      

      
        3. 연령구조 유형의 형태와 시공간적 분포
        연령구조 유형의 특징은 군집분석을 통해 도출된 각 군집의 중심값과 주요 분포를 기준으로 정리하였으며, <그림 3>에 제시하였다. 또한 <그림 6>의 시계열 분포와 <그림 7>의 시공간적 분포 특성을 함께 검토하였다.

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Temporal distribution of age structure types (2003–2023)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Spatio-temporal changes in age structure types (2003–2023)
          
          

          

        

        먼저, C1~C4는 특히 0~49세 연령대의 비중이 다른 유형에 비해 상대적으로 높아 연령구조의 중심이 비교적 낮은 연령대에 형성된 특징을 보였다. 이들 유형은 고령화율이 14% 미만으로 고령사회 이전 단계의 그룹에 해당하며, 평균연령이 낮고 고령층 비중이 제한적인 공통된 특성을 보인다. 공간적으로는 주로 수도권과 일부 대도시를 중심으로 분포하지만 시점이 경과함에 따라 점차 축소되는 경향을 보였다. C1은 0~14세와 25~49세 연령대에서 높은 비중이 나타나며, 이는 아동과 부모 연령대가 동시에 두드러지는 이중 피크 구조로 해석된다. 초기 시점에는 비교적 넓은 지역에서 관찰되었으나, 시점이 경과함에 따라 빠르게 감소하는 양상이 나타났다. C2는 15~49세 연령대 전반에 걸쳐 높은 인구 비중이 형성된 유형으로 청년·중년층을 중심으로 한 단일 고원형(plateau) 구조의 연령구조를 보였다. 이 유형 역시 초기에는 다수의 지역에서 관찰되었으나, 이후 시점으로 갈수록 지속적으로 축소되었다. C3은 30~40대 전후 연령대까지 상대적으로 높은 비중이 형성되며, 청·중년층을 중심으로 한 방추형에 가까운 연령구조를 나타냈다. C4는 20~59세 인구가 비교적 고르게 분포된 균형적 형태를 보이는 가운데 60대 이후 연령대에서는 점진적인 감소 국면이 나타났다.

        다음으로, C5~C7은 고령화율이 14% 이상으로 나타나 고령사회 진입 및 확산 단계에 해당하는 그룹이다. 이들 유형에서는 청년층 비중이 감소하는 동시에 중·고령층 비중이 확대된 연령구조가 공통적으로 관찰되었다. 공간적으로는 중소도시와 광역시 외곽 지역을 중심으로 분포하는 경향을 보였으며, 시점이 경과함에 따라 점차 확산되는 양상이 나타났다. C5는 청년층·중년·고령층 연령대에서 다수의 피크가 형성된 복합적인 연령구조를 보였으며, 공간적으로는 도농복합시와 비수도권 중소도시를 중심으로 비교적 넓게 분포하는 특징을 보였다. C6은 40~50대 연령대에서 상대적으로 높은 비중이 형성되며, 청년·중년층부터 고령층까지 완만하게 이어지는 방추형 구조를 보였고, 초기에는 외곽 지역과 일부 군 지역에서 관찰되었으나, 이후 시점으로 갈수록 수도권 외곽과 광역시 인접 지역으로 분포가 확대되는 양상이 나타났다. C7은 장년·고령층을 중심으로 비교적 균등한 분포가 형성된 연령구조로 고령사회 단계에서 안정화된 형태에 가까운 특성을 나타냈다. 공간적으로는 중소도시를 중심으로 출현한 이후, 시점이 경과함에 따라 수도권과 일부 광역시 지역까지 확산되는 경향을 보였다.

        마지막으로, C8~C10은 고령화율이 20% 이상으로 초고령사회에 해당하는 유형들로 고령층 인구가 특정 연령대에 집중되는 형태가 뚜렷하게 나타났다. 이들 유형은 주로 지방 중소도시와 군 단위 지역에서 관찰되었으며, 시점이 경과함에 따라 분포 범위가 확대되는 경향을 보였다. C8은 고령층 비중이 점진적으로 확대되는 초기 초고령사회 단계의 연령구조로, 청년층부터 고령층까지 비교적 넓은 연령 구간에 걸쳐 완만하게 집중되는 특징을 보였다. 공간적으로는 지방 중소도시와 도농복합시를 중심으로 초고령사회로의 전환이 시작되는 지역에서 주로 관찰되었다. C9는 고령층 특정 연령대에서 뚜렷한 인구 집중이 나타나는 구조를 보였으며, 군 단위 지역과 인구 유출이 지속된 비수도권 지역을 중심으로 집중적으로 분포하는 특징을 보였다. C10은 고령층 단일 연령대에 인구가 강하게 집중되는 극단적인 단일 피크 형태의 연령구조를 나타냈다. 이 유형은 주로 농촌 지역과 인구감소가 장기간 누적된 군 지역에서 관찰되며, 초고령사회 단계의 종착 유형에 가까운 공간적 특성을 보였다.

      

      
        4. 연령구조 유형의 전이 패턴과 공간 분포
        연령구조 유형의 전이 과정을 분석한 결과, 유사한 전이 흐름을 보이는 경로를 기준으로 전이 패턴을 구분하였으며, <표 2>와 같이 총 6개의 전이 패턴(A~F)을 도출하였다. 이 중 Pattern A는 전이 속도 및 경로의 차이에 따라 A-1, A-2, A-3의 세부 유형으로 구분하였다. <그림 8>은 분석 기간 동안 각 시·군·구에서 나타난 전이 경로를 Sankey diagram으로 시각화한 것이며, <그림 9>는 전이 패턴의 공간적 분포와 대표 전이 경로를 구성하는 연령구조 유형을 함께 제시하였다.
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            Transition patterns of age structure types
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            Transitions of age structure types
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            Spatial distribution of major transition patterns and representative transition types7)
          
          

          

        

        
          1) Pattern A: 청년층 피크 소멸 초고령사회 패턴
          Pattern A는 고령사회 유형인 C5(청년·중년·고령 복합 피크 고령사회형)에서 시작하여 분석 기간 동안 초고령사회 유형(C8~C10)으로 진입하는 경로이다. 이 패턴은 전체 229개 지역 중 82개 지역(35.8%)에서 관찰되어, 모든 전이 패턴 가운데 가장 높은 비중을 차지하였다. 대표적인 전이 경로는 C5→C8→ C9→C10으로, 82개 지역 중 53개 지역(64.6%)에서 나타났다. ‘청년층 피크 소멸 초고령사회 패턴’은 전이 과정에서 젊은 연령층 비중이 지속적으로 감소하는 동시에 고령층 비중이 빠르게 확대되는 연령구조적 특성이 반복적으로 관찰된 점을 반영하여 명명하였다. 연령구조의 형태적 변화 측면에서 보면, 전이 초기에는 C5에서 관찰되던 20대 연령대의 피크는 전이 과정에서 점진적으로 약화된 반면, 고령층 인구의 피크는 상대적으로 강화되는 양상이 나타났다. 이후 전이 과정에서는 청년층 비중이 충분히 유지되거나 회복되지 못한 상태에서 65세 이상 고령층 비중이 빠르게 증가하며, 비교적 단기간에 초고령사회 기준에 도달하는 구조적 변화가 관찰되었다. 최종 시점에서는 C10(극단적 단일 피크 초고령사회형)에 도달한 비중이 가장 높게 나타났다.

          한편, Pattern A 내부의 이질성을 반영하기 위해 전이 과정에서 나타나는 동일 유형의 반복 여부와 최종 유형(C10)으로의 도달 여부를 기준으로 세부 패턴(A-1, A-2, A-3)으로 구분하였다. 구체적으로, A-1은 중간 단계의 반복 없이 C10으로 빠르게 수렴하는 ‘전이 압축형’, A-2는 C8 또는 C9 단계에서 동일 유형이 반복되며 점진적으로 C10에 도달하는 ‘단계 반복형’, A-3은 최종적으로 C10에 도달하지 않고 C7 또는 C9 수준에 머무르는 ‘전이 지연형’으로 정의하였다. 이에 따라 각 패턴은 전이 특성을 반영하여 각각 ‘초고령사회 급속 수렴형’, ‘초고령사회 진행형’, ‘초고령사회 진입형’으로 명명하였다. 특히 A-1과 A-2는 모두 C5→ C8→C9→C10의 기본 경로를 공유하나, A-1은 전이 단계가 압축되어 단기간에 C10으로 이행하는 반면, A-2는 C8 또는 C9 단계에서의 체류(예: C5→C8→C8→C9→C10, C5→C8→ C9→C9→C10)를 통해 전이 과정이 완만하게 진행되는 차이를 보인다. 특히 세부 패턴별 공간 분포를 살펴보면, A-1 유형은 군위군과 같은 군지역의 소도시에 집중되는 특징을 보인다. A-2 유형은 강화군과 옹진군처럼 소도시를 중심으로 나타난다. 반면 A-3 유형은 연천군과 같은 소도시뿐 아니라 공주시, 영천시와 같은 중소도시에서도 관찰되어, 전이 속도에 따라 공간적 분포와 지역 규모의 차이가 함께 나타나는 것으로 확인되었다. 위와 같은 결과는 일부 중소도시 및 군지역을 중심으로 한 소도시에서 청년층 유출과 고령화가 동시에 진행되는 인구이동 구조의 영향으로, 젊은 연령층의 지속적인 유출이 고령화 전이 속도를 가속시키는 것으로 해석된다. 이러한 결과는 다수의 중소도시와 농어촌 지역에서 청년층 감소와 함께 고령화가 빠르게 심화된다는 기존 연구와도 일치한다(원광희 외, 2019; 이철희·황영지, 2022; 국토연구원, 2023; Kim et al., 2025).

        

        
          2) Pattern B: 2013년 고령사회 진입 패턴
          Pattern B는 평균연령이 비교적 낮은 유형인 C2(15~49세 중심형)에서 시작하여 분석 기간 중 고령사회 유형(C6 또는 C7)으로 진입하는 경로로 전체 229개 지역 중 42개 지역(18.3%)에서 관찰되었다. 대표적인 전이 경로는 C2→C3→C6→C7로, 42개 지역 중 24개 지역(57.1%)에서 나타났다. ‘2013년 고령사회 진입 패턴’은 C6(40~50대 중심 방추 고령사회형)이 2013년 전후로 다수 지역에서 집단적으로 출현한 특성을 반영하여 명명하였다. 연령구조의 형태적 변화 측면에서 보면, 고령사회 진입 이전인 전이 초기에는 20~40대 청년층 비중이 일정 부분 유지되었고, 이후 40대 중심 구조가 50대 구간으로 상향 이동하는 동시에 65세 이상 고령층 비중이 증가하며 고령사회 기준에 도달하는 양상이 관찰되었다. 최종 시점에는 C7(균등분포 고령사회형)로 도달하는 비중이 가장 높았으며, 일부 지역에서는 C9(고령층 집중 초고령사회형)로의 추가 이행도 확인되었다. 공간적으로는 하남시, 기장군, 군산시 등에서 확인되듯 수도권 외곽과 광역시 일부 지역, 비수도권 중소도시를 중심으로 분포하는 경향을 보였다.

        

        
          3) Pattern C: 2018년 고령사회 진입 패턴
          Pattern C는 평균연령이 가장 낮은 유형인 C1(아동·부모 연령대 복합 피크형)에서 시작하여 분석 기간 중 고령사회 유형(C6 또는 C7)으로 진입하는 경로이다. 이 패턴은 전체 229개 지역 중 56개 지역(24.5%)에서 관찰되었다. 대표적인 전이 경로는 C1→C3→C6→C7로, 56개 지역 중 35개 지역(62.5%)에서 나타났다. ‘2018년 고령사회 진입 패턴’은 고령사회 유형인 C6(40~50대 중심 방추 고령사회형)이 2018년 전후로 다수 지역에서 집단적으로 출현한 특성을 반영하여 명명하였다. 연령구조의 형태적 변화 측면에서 보면, 전이 초기에는 C1에서 나타났던 유아동층과 청년층의 이중 피크 구조가 일정 부분 유지되었으며, 이후 C3(40대 방추형) 단계에서 40대 인구가 중심을 이루는 구조로 수렴하는 양상이 관찰되었다. 전이 과정에서 연령구조의 중심은 점진적으로 상향 이동하였으나, 50대 비중의 급격한 확대는 드물게 나타났고, 동시에 65세 이상 고령층 비중이 증가하며 고령사회 기준에 도달하였다. 최종 시점에는 C7(균등분포 고령사회형)에 도달한 비중이 가장 높았으며, 초고령사회 유형으로의 추가 이행은 제한적으로 관찰되었다. 공간적으로는 수도권 및 광역시를 중심으로 분포하였으며, 특히 경기도 지역이 대다수를 차지하였다. 또한 일부 대도시와 중소도시로도 확산되는 양상이 나타났다.

        

        
          4) Pattern D: 경제활동 유지 패턴
          Pattern D는 평균연령이 비교적 낮은 유형인 C2(15~49세 중심형)에서 시작하여 C4(20~59세 균형 분포형)를 거쳐 고령사회 유형으로 진입하는 경로이다. 이 패턴은 전체 229개 지역 중 36개 지역(15.7%)에서 관찰되었다. 대표적인 전이 경로는 C2→C4→ C6→C7과 C2→C4→C7로, 각각 12개 지역(33.3%)에서 나타났다. ‘경제활동 유지 패턴’은 전이 과정에서 20~59세 구간의 경제활동인구 비중이 비교적 안정적으로 유지되는 특성을 반영하여 명명하였다. 연령구조의 형태적 변화 측면에서 보면, 전이 초기에는 청년층 중심의 연령구조가 유지되었으며, 중간 단계에서는 20~59세 인구가 비교적 고르게 분포하는 유형인 C4 유형이 유지되는 구간이 관찰되었다. 이 단계에서는 연령구조의 중심은 점진적으로 상향 이동하는 흐름이 나타났음에도 불구하고, 고령층 비중의 확대 속도는 상대적으로 완만한 양상을 보였다. 최종 시점에서는 고령사회 기준에 도달하였으며, C7(균등분포 고령사회형)로 수렴한 비중이 가장 높게 나타났다. 이는 경제활동인구가 일정 기간 유지되는 구조가 고령화의 진행 속도를 완화할 수 있음을 보여준다. 특히 서울 대부분의 지역에 집중적으로 분포하였다. 인천에서는 일부 지역에서 확인되었고, 비수도권 광역시에서는 부산과 대구를 중심으로 나타났으며 광주와 대전에서는 각 1개 지역에서만 확인되었다.

        

        
          5) Pattern E: 회복 패턴
          Pattern E는 고령사회 또는 초고령사회로의 전이가 진행되던 과정에서 이후 평균연령이 낮은 유형으로 다시 이동하는 이례적인 경로이다. 이 패턴은 전체 229개 지역 중 3개 지역(1.3%)에서만 관찰되었다. 대표적인 전이 경로는 C4→C6→C3, C2→ C6→C3, C5→C8→C7로 나타났다. ‘회복 패턴’은 고령화가 진행되던 경로가 일정 시점 이후 다시 젊어지는 유형으로 전환되는 특성을 반영하여 명명하였다. 연령구조의 형태적 변화 측면에서 보면, 전이 초기에는 고령층 비중이 확대되며 고령사회 또는 초고령사회 유형으로 이동하였으나, 이후 청년·중년층 비중이 회복되면서 연령구조의 중심이 하향 이동하는 양상이 관찰되었다. 이러한 변화는 다른 패턴과 달리 단선적인 고령화 경로에서 벗어난 구조적 특성을 보인다. 공간적으로는 부산광역시 강서구, 세종특별자치시, 전라남도 나주시에서 확인되었다.

        

        
          6) Pattern F: 기타 패턴
          Pattern F는 주요 전이 패턴(A~E)에 포함되지 않는 다양한 전이 경로를 포괄하는 유형으로, 전체 229개 지역 중 10개 지역(4.4%)에서 관찰되었다. 이들 지역은 전이 횟수가 많지 않거나 특정 시점에서만 일시적인 유형 변동을 보이는 경로를 나타냈다. 연령구조의 변화 측면에서 보면, Pattern F에 속한 지역들은 고령화 수준과 진행 양상에서 일정한 공통 경로를 형성하지 못하고, 지역별로 상이한 유형 이동이 관찰되었다. 일부 지역에서는 고령사회 단계에서의 정체가 나타난 반면, 다른 지역에서는 초고령사회 유형으로의 부분적 이행이 확인되었다. 공간적으로는 수도권 일부 지역, 광역시의 특정 구 단위 지역, 그리고 농산어촌 지역 등으로 분산되어 나타나 뚜렷한 공간적 집적 패턴은 관찰되지 않았다.

        

      

      
        5. 도시 규모에 따른 전이 패턴의 분포 특성
        앞 절에서 도출한 인구구조 전이 패턴을 최종 시점인 2023년 기준 도시 규모별로 구분하여 그 분포 특성을 살펴보았다. 그 결과, <그림 10>과 같이 동일한 전이 패턴이라 하더라도 도시 규모에 따라 다른 특성이 나타나는 것으로 확인되었다. 먼저 수도권 및 광역시는 Pattern D(경제활동 유지 패턴)의 비중이 상대적으로 높게 나타나며, 고령화가 진행되는 과정에서도 경제활동인구 중심 구조가 일정 수준 유지되는 특징을 보였다. 반면 대도시는 Pattern B(2013년 고령사회 진입 패턴)와 Pattern C(2018년 고령사회 진입 패턴)을 중심으로 구성되어 일부 패턴에 집중되는 경향이 나타났다. 다만 대도시는 낮은 표본 비중(2.1%)과 수도권 및 광역시와의 중첩으로 인해 일반적인 특성으로 해석하는 데에는 한계가 있다. 한편, 중소도시는 Pattern B와 Pattern C가 함께 나타나며 일부 Pattern A도 포함되는 등, 여러 전이 패턴이 동시에 분포하는 특징을 보인다. 특히 소도시는 Pattern A(청년층 피크 소멸 초고령사회 패턴)가 높은 비중을 보였는데, 이는 도시 규모가 작을수록 청년층의 유출과 고령화가 결합된 전이 경로로 빠르게 이동하는 경향이 있음을 보여준다. 즉, 수도권 및 광역시는 경제활동 기반이 유지되는 구조, 대도시는 특정 패턴에 집중되는 제한적 구조, 중소도시는 여러 패턴이 공존하는 혼재 구조, 소도시는 특정 패턴으로 집중되는 수렴 구조를 나타낸다.

        
          
          

          Figure 10. 
				
          

          
            Distribution of transition patterns by city size
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구는 우리나라 인구구조의 변화를 측정하기 위해 229개 시·군·구의 인구구성비 데이터를 기반으로 K-means 군집분석을 수행하여 10개 유형을 도출하고 전이 패턴을 분석하였다.

      첫째, 평균연령이나 고령화율과 같은 단일 요약지표만으로는 포착하기 어려운 연령구조의 형태적 차이를 실증적으로 제시하였다. 이는 인구 고령화에 대한 구조적 접근의 필요성과 함께, 인구 관련 연구에서 단일 지표의 정량적 수치뿐 아니라 연령구조와 같은 동태적·질적 특성을 함께 고려할 필요가 있음을 시사한다.

      둘째, 인구구조 유형의 시공간적 분포와 전이 과정을 분석한 결과, 고령화는 단순히 인접 지역으로 확산되는 과정만으로 설명되기 어렵다는 점이 확인되었다. 실제로 농촌 및 비도시 지역에서는 인접한 지역 간에 유사한 패턴이 집적되어 나타나는 반면, 광역시와 주요 대도시 권역에서는 공간적으로 떨어져 있음에도 불구하고 유사한 인구구조 전이 경로가 반복적으로 관찰되었다. 이는 고령화가 물리적 거리보다 생활권의 공유, 도시 위계, 산업 및 고용 구조와 같은 공간적 맥락 속에서 집적·확산되는 과정임을 의미한다.

      셋째, 전이 패턴 분석은 고령화 대응 정책이 고령화율이나 평균연령과 같은 현재의 수준에 근거해 일률적으로 적용하기보다 지역이 어떠한 인구구조 전이 경로에 있는지를 고려해 차별적으로 설계할 필요가 있음을 보여준다. 청년층 감소가 구조적으로 누적되는 전이 경로는 취약 단계로서 조기 개입이 요구되는 반면, 경제활동인구가 일정 기간 유지되는 경로는 고령화의 충격을 완충할 수 있는 단계로 해석될 수 있다. 또한 소수 지역에서 관찰된 회복 패턴은 인구구조 변화가 단일한 방향으로만 진행되는 것은 아니며, 일부 지역에서는 청년층 유입이나 개발사업 등의 영향으로 고령화 흐름이 일시적으로 완화될 수 있음을 시사한다. 나주시에서 나타난 회복 패턴은 혁신도시를 중심으로 한 공공기관 집적과 광주 대도시 생활권과의 연계가 인구구조 전이 과정에서 일정한 완충 효과를 가질 가능성이 있는 것으로 제한적으로 해석할 수 있다(김영우 외, 2020; 장인수, 2022).

      넷째, 도시 규모에 따라 인구구조 전이 패턴의 분포 특성이 다르게 나타났다. 수도권 및 광역시는 Pattern D의 비중이 상대적으로 높아 경제활동인구 중심 구조가 유지되는 반면, 소도시는 Pattern A의 비중이 높아 초고령화 패턴으로의 수렴 및 고착 경향이 나타났다. 이는 인구구조 변화가 도시 규모에 따라 서로 다른 전이 경로를 통해 전개됨을 보여준다.

      이와 같은 분석 결과는 지역이 어떠한 인구구조 유형에 속해 있으며 어떤 전이 경로를 따라 변화하고 있는지를 고려한 차별적 정책 설계의 필요성을 시사한다. 특히 청년층 감소가 구조적으로 누적되는 전이 경로에 있는 지역은 조기 개입이 요구되는 반면, 경제활동인구가 일정 기간 유지되는 경로에 있는 지역은 고령화의 충격을 완충할 수 있는 잠재력을 고려한 단계적 접근이 필요하다. 또한 소수 지역에서 관찰된 회복 패턴은 인구구조 변화가 항상 단일한 방향으로 진행되는 것은 아니며, 특정 조건하에서는 구조적 완충 또는 부분적 회복이 가능함을 보여준다. 이는 산업구조, 고용 기회, 교육 및 교통 접근성과 같은 지역의 기능적 조건과 정책 환경에 따라 인구구조 변화의 전개 양상이 상이하게 나타날 수 있음을 의미하며, 이는 변화를 다양한 전이 경로의 가능성을 고려하여 해석할 필요가 있음을 시사한다.

      그러나 이러한 해석은 본 연구가 설정한 분석 기간과 자료의 범위에 의존하고 있으며, 본 연구의 분석은 2023년까지의 자료를 기반으로 하고 있어, 이후 나타난 지역별 인구 및 도시 기능 변화에 대해서는 추가적인 관찰이 필요하다. 또한 인구구조 유형과 패턴 자체에 초점을 맞추고 있어 인구의 절대 규모 증감과의 연계성은 반영하지 못한 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 인구구조의 유형과 전이 패턴을 산업구조, 고용 여건, 정주 환경과 연계하여 분석하고, 국내외 사례 비교를 통해 그 설명력을 확장할 필요가 있다.
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      Notes
      
        주1. 고령인구(65세 이상 인구) 비율이 7%, 14%, 20%를 넘는 경우 각각 ‘고령화사회’, ‘고령사회’, ‘초고령사회’로 구분하는 기준은 국제적으로 널리 사용되고 있으며(통계청, 2016), 현재는 UN·WHO·World Bank 등의 보고서에서도 관행적으로 사용되고 있다(UN, 2002; UN, 1956; WHO, 2020). 우리나라는 2024년 12월에 고령인구 비율이 20%를 넘어 초고령사회에 진입하였다(행정안전부, 2024).
      

      
        주2. 일본의 행정단위인 ‘町丁目(chō-chōme)’은 시·정·촌 내부의 세부구획으로, 한국의 읍·면·동에 해당한다.
      

      
        주3. 본 연구에서는 시점 간 비교의 일관성을 확보하기 위해 분석 대상 행정구역을 2023년 기준 시·군·구 단위(총 229개 지역)로 통일하였다. 비자치구 단위로는 세분화하지 않았으며, 비자치구가 존재하는 고양시·성남시·수원시·안산시·안양시·용인시·전주시·창원시·천안시·청주시·포항시의 11개 시는 상위 시 단위로 통합하여 분석하였다. 연구 기간 중 발생한 주요 행정구역 개편 사례 역시 동일 기준에 따라 반영하였다. 해당 사례에는 제주특별자치도 출범(2006년), 통합창원시 출범(2010년), 세종특별자치시 설치 및 당진시 승격(2012년), 여주시 승격(2013년), 통합청주시 출범(2014년), 미추홀구 명칭 변경(2018년), 군위군의 대구광역시 편입(2023년) 등이 포함된다.
      

      
        주4. 인구규모와 지역적 특성을 기준으로 도시를 수도권 및 광역시, 대도시, 중소도시, 소도시로 구분하였다. 수도권은 서울특별시, 경기도, 인천광역시를 포함하며, 광역시는 부산·대구·광주·대전·울산광역시를 의미한다. 대도시는 인구 50만 이상, 중소도시는 10만 이상 50만 미만, 소도시는 10만 미만을 기준으로 구분하였다(권창기 외, 2008; 김영우·문영기, 2008; 임상연 외, 2025).
      

      
        주5. 지역별 평균연령은 각 연령계급의 중심값에 해당 인구수를 곱한 값을 전체 인구수(0~99세 기준)로 나누어 산출하였다. 이후 군집별 평균연령은 군집에 속한 지역별 평균연령의 산술평균으로 구하였다.
      

      
        주6. 지역별 고령화율은 65세 이상(65~99세) 인구수를 전체 인구수(0~99세 기준)로 나눈 후, 백분율로 환산하여 산출하였다. 이후 군집별 고령화율은 각 군집에 속한 지역의 고령화율을 산술평균하여 대푯값으로 제시하였다.
      

      
        주7. 상단 지도는 전체 전이 패턴의 공간적 분포를 나타내며, 하단은 주요 전이 패턴(A~D)의 시점별 연령구조 유형을 제시하였다.
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