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            초록
          
        

        
          After the 1970s, South Korea experienced massive rural-to-urban migration due to rapid industrialization. Furthermore, this imbalanced population distribution is directly linked to the crisis of regional decline (or extinction) in small and medium-sized cities and rural areas. The concentration of population migration into cities creates disparities in competitiveness between regions. In this context, this study aims to derive regional attractiveness indicators that influence individual decision-making, based on probabilistic choice in regions, to address balanced regional development and the crisis of regional decline or extinction. To this end, this study utilized the McFadden Logit Model, and the analysis results are as follows. Firstly, population migration, which was spatially dispersed in 2014, shows a pattern of regional agglomeration (concentration) in 2023. This consequently signifies the deepening phenomenon of concentration in the capital region. Secondly, the Chungcheong region, which is the central inland area, shows a rise in ranking in both urban and rural areas. Conversely, rural areas in Jeonnam and Jeonbuk are showing a trend of declining regional attractiveness. Thirdly, examining the relative regional attractiveness, excluding population size, rural areas generally showed an increase in their relative regional attractiveness across both urban and rural units, while urban areas showed a decreasing trend. Therefore, the regional attractiveness indicators demonstrate the potential to identify changes in relative competitiveness and living conditions across regions.
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      Ⅰ. 서 론
      한국은 70년대 이후 급격한 산업화로 인해서 농촌에서 도시로 대규모 인구이동이 나타났으며, 최근 2020년에 처음으로 출생자 수가 사망자 수보다 적은 인구학적 데드크로스(dead-cross) 진입으로 본격적인 인구감소 시대가 시작되었다(민보경·최지선, 2023; 김리영·양광식, 2013). 이는 인구가 자연적으로 줄어들어 본격적인 인구감소 시대를 알리는 것을 의미하며, 이를 통한 인구구조의 근본적인 변화에 관한 인구절벽에 직면하고 있는 것을 의미한다. 이에 따라 인구에 대한 불균형적인 분포는 지방의 중소도시, 농촌 등의 지방소멸 위기와 직접적으로 연관되며, 도시로 인구이동의 집중 현상은 지역 간의 경쟁력 격차를 발생시켜 이는 곧 지역 성장의 차이를 초래하고 있다. 또한 농촌에서는 중심지와 배후마을에 따라서 특정 지역으로 집중되는 현상이 발생하고 있다(민보경·최지선, 2023; 조준범 외, 2024). 자연적 인구감소에 더해 특정 지역의 집중과 더불어 지방의 인구 유출이라는 사회적 이동이 중첩되면서 지방소멸 위기는 더 가속화되고 있으며, 나아가 저출산, 고령화 현상 등의 다양한 요인들이 복합적으로 작용하여 인구이동의 양상으로 인한 인구구조의 변화가 나타나고 있다. 이러한 지역의 인구구조 변화는 지역 성장의 핵심 요소로 노동력과 인적자원에 기초적인 근간의 변화를 초래하고 있다. 따라서 인구이동에 관한 연구는 지역계획과 도시계획 등 다양한 정책 수립에 있어 주요한 성과 또는 기본 지표로서 작용하고 있다(오은열·문채, 2016).

      지역의 인구이동은 경제, 재정, 사회구조 등 다양하게 직접 및 간접적인 영향을 주어, 지역이 가지고 있는 성장 잠재력과 구조적인 변화를 나타낸다. 따라서 인구이동은 지방소멸과 더불어 국가균형발전이나 수도권 집중 현상 등 주요한 이슈들을 해결하고자 할 때 지자체와 중앙정부의 주요한 지표로써 분석이 선행되어야 한다(홍성효·유수영, 2012).

      인구이동 현상은 기본적으로 지역을 선택하는 주민들의 지역에 대한 개인적인 선호와 의식적으로 나타난 이주에 대한 선택들이 반영된다. 또한 이를 끌어당기는 지역의 인구 규모에 따라 발생하는 기회요소들이 인구이동의 유인 효과를 기반으로 한 지역매력도로써 측정할 수 있다. 이러한 지역매력도는 지역의 개인 선호와 선택에 따라 나타나는 현상에 대한 끌어당기는 기회요소들을 측정함으로써, 인구이동의 현실적인 흐름과 경제학적인 접근으로 설명할 수 있다. 그리고 인구 유입 가능성이 큰 지역을 파악하고 지역이 자체적으로 가질 수 있는 유인 효과를 선택확률에 기반하여 분석함으로써 지역 발전 또는 성장가능성과 연관될 수 있다.

      인구이동에 관한 기존 연구는 초기에는 경제적인 요인을 중점으로 분석하는 것에서 점차 정주 여건, 생활 인프라, 사회, 문화 등 지역사회 환경을 반영한 연구로 확장되고 있다. 이와 더불어 인구집중으로 인한 외부효과를 네트워크 측면에서 분석(심재헌·이희연, 2011)하고 있으며, 인구이동에 영향을 미치는 결정요인에 관한 연구(이희연·박정호, 2009; 이찬영·문제철, 2016; 김리영·양광식, 2013; 김기승·정민수, 2013; 김성태·장정호, 1997; 오은열·문채, 2016; 홍성효·유수영, 2012)들이 다수 진행되고 있다. 기존 연구들은 대부분 고용, 교육 기회, 문화, 주거비용 등 삶의 질적인 요인을 반영하기 위한 모형이며, 인접 지역과의 상호작용과 공간적인 속성도 고려한 연구들로 점차 확대되고 있다.

      국외에서는 국가 간의 이주에 관한 연구로 찾아볼 수 있으며, 특히 이민자들에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 이때, Pacheco et al.(2013)에서는 이주의 영향요인을 정치적, 경제적, 인구학적, 환경적인 부분으로 나뉘어서 설명하고 있으며, 대다수 연구는 경제적 부분을 중심으로 다루어지고 있다. 이는 인구이동과 이주 현상은 단순한 노동력과 인적자본의 경제적 이동을 의미하는 것이 아니라 복합적인 지역에 대한 선택 행위에 따른 결과물이며, 삶의 질적인 측면에서 지속가능한 지역발전과도 관련성이 밀접하다는 것을 시사하고 있다. 하지만 기존의 인구이동과 지역 발전, 삶의 질 등 다양한 연구에서는 주로 도시화 이론, 경제성장 중심으로 거시적 관점에서 진행되고 있어, 인구이동의 삶의 질, 사회자본 등의 사회적이면서 행태적인 비물질적인 요소들을 충분히 반영하는 것에 대한 한계가 존재한다. 이러한 인구감소로 인한 질적인 지역의 차이는 삶의 질에 대한 불균형적인 차이와 주관적인 지역 만족도 차이를 고려한 미시적인 현실을 반영한 모형을 구성하는 것에 대한 한계를 가지고 있다. 그리고 인구이동의 거시적인 접근과 미시적인 접근을 통합하여 현실을 최대한 반영한 모형을 구축하기 위한 시도들이 지속해서 이루어지고 있으며, 최근에는 거시적 접근과 개인의 행태적인 측면을 통합한 확장모형을 개발하려는 시도가 이루어지고 있다. 본 연구는 인구이동의 미시적·거시적 접근을 통합할 수 있는 모형을 구축하고자 지역에 대한 선택확률 모형을 활용하였으며, 이를 실증분석 차원에서 도시와 농촌의 차이, 시도 단위 구분으로 적용해보고자 한다.

      따라서 본 연구의 목적은 지역균형발전과 지방소멸 위기에 대응하기 위해 지역의 확률적 선택에 기반한 개인의 의사결정에 영향을 주는 인구이동의 지역매력도를 측정함으로써, 미시적인 차원에서는 개인의 지역 선호요인에 따른 유인 효과로 지역의 확률적 선택과 거시적 차원에서 지역의 불균형적인 발전 양상과 연결하여 지역매력도 측정을 시도하고자 한다. 개인의 의사결정에 영향을 주는 확률적 지역 선택인 미시적인 접근과 지역매력도 순위 도출인 거시적 접근을 통합하여, Tiebout(1956)에서 제시한 ‘발로 하는 투표(voting with their feet)’처럼 지역 간 상대적인 경쟁력과 주민들이 직접 발로 하는 투표로 지역의 삶의 질을 측정하고자 한다. 이를 통해, 지역매력도는 지역의 생존 전략이 필요한 지역들의 효율적인 공공 자원 배분 방향과 지역 발전 모델을 설계할 수 있는 기초적인 논리적 토대를 제공하고 인구이동 현상에 대한 현실성을 반영한 시사점을 도출하고자 한다. 이러한 배경에서 본 연구는 학문적으로 인구이동 연구를 확장하고 인구이동에 기반한 지역매력도 측정으로 균형발전과 인구 격차 해소를 위한 전략 수립에 기여하고자 한다.

      본 연구는 이승훈·박지섭(2022)과 Lee et al.(2021)의 연구에서 제시한 지역매력도 추정 방법을 바탕으로 지역매력도를 측정하였으며, 분석 방법은 McFadden 로짓 모형을 활용한다. McFadden(1974) 모형은 개별적인 행동에 따른 선택 결과가 확률적으로 연계 가능하여 다양한 분야에서 계량경제학적으로 선택행동을 분석할 수 있다. 이를 개인의 확률적인 선택 구조를 중력이론의 논리에서 지역의 매력도를 2014년부터 2023년을 연도별로 측정하고 실증분석으로써 지역에서 비교하여 지역발전을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 검토
      
        1. 인구이동에 관한 이론적 검토
        인구이동은 출산, 사망 등의 자연적인 요인과 사회·경제적인 요인의 인구 변동, 이동에 따라 이루어지며, 이는 지역에서 사회적, 문화적, 경제적 등 다양한 변화양상과 밀접한 연관성이 있다(박성익, 2006; 박헌수·황태일, 2003). 인구이동 이론의 패러다임은 인구이동 현상과 흐름에 대해 이론적인 관점에 따라 접근 방식에 상당한 차이가 있으며, 이러한 패러다임의 차이에 따른 분류는 신고전 경제학적 접근방법, 행태주의적 접근방법, 제도주의적 접근방법, 구조주의적 접근방법으로 구분된다(이희연, 2008). 이 네 가지 패러다임은 인구이동이론의 범위, 단위, 분석수준에서 다른 관점들을 나타내고 있으며, 근원적인 철학적 패러다임에서 인구이동에 대한 결정요인에 관한 다양한 관점을 제시하고 있다. 이러한 철학적인 배경에서 인구이동의 결정요인을 실질적으로 파악하기 위해서 거시적 접근과 미시적 접근으로 분류하고 있으며, 이를 통합적으로 반영한 현실성이 있는 모형의 확장과 개발하려는 노력이 제안되고 있다(이희연, 2008; 김의준 외, 2019). 미시적 접근방법의 인구이동은 개인이 이주에 대한 의사결정에서 나타나는 행태적이면서 심리적인 측면을 설명하고 있으며, 거시적 접근방법에서는 인구이동의 흐름에 영향을 주는 요인을 초점으로 두고 있다(이희연, 2008).

        거시적 접근방법은 지역 간 인구이동 흐름과 이에 영향을 주는 요인에 관한 관점이다. 특히, 중력모형은 만유인력 법칙으로 인구 규모와 거리가 결정적인 요인으로 작용한다는 이론으로 지리학, 경제학, 인구학 등 다양한 분야에서 활용되고 있다. 여기서 중력모형은 두 지역 간 인구이동의 크기가 지역 인구 규모에 비례하고 거리에 반비례한다는 이론으로, 이 이론이 점차 확장되면서 지역의 상대적 이점을 고려한 모형이 등장하기도 하였다(김의준 외, 2019). 이처럼 거시적 접근방법의 인구이동은 전체적인 지역의 인구이동의 흐름과 양을 설명하기 위해서 계량적으로 측정하고 이론적으로 접근하고 있다. 하지만 집단 또는 지역 수준의 자료들로 개인적인 차원의 행동 또는 동기를 추론할 때 발생하는 오류를 초래할 수 있는 한계점이 존재한다(이희연, 2008). 즉, 개인이 지역으로 이동하는 지역적인 동기 또는 선택 요인 등을 구체적으로 규명하지 못하고 있다.

        미시적 접근방법은 개인에 대해 이동하는 행위자를 분석 대상으로 이동의 발생 요인에 초점을 두고 있으며, 대부분 개인의 이주에 대한 의사결정과정에서 왜 인구이동을 하는지에 관해 관심을 두고 있다(이희연, 2008). Tiebout 모형에서는 공공재를 사용하는 소비자 관점에서 지자체의 공공과 조세 등이 개인 효용을 극대화하는 최적의 지역을 선택하는 ‘발로 투표하기(voting by foot)’로 표현하고 있다(김성태·장정호, 1997). 이러한 관점은 주민이 직접 발로 하는 이동에 대한 지역 선택에 있어서 문화, 제도, 조세 등과 같은 지역차원의 환경이 인구이동을 유발하는 영향요인이라는 관점에서는 거시적 접근과 유사한 측면이 있다. 이러한 관점은 개인의 이동 원인을 분석하고 이동 이유가 삶의 질과 연관되어 근본적인 지역의 불균형적인 분포 원인을 밝힐 수 있다.

        이러한 측면을 고려할 때, 본 연구는 지역 효용에 따른 인구이동으로 개인이 지역을 선택하는 결과를 확률적으로 측정하여 거시적 접근방법의 한계점을 보완하고 지역의 유인 효과로서 매력도를 분석하고자 한다. 지역매력도 측정은 개인이 가지고 있는 이동 성향과 출발지와 목적지 사이에 삶의 환경 또는 정주 여건의 차이를 인지하여 최종 목적지를 선택하고 이동하는 결론으로 현시선호의 미시적 확률선택 모형으로 볼 수 있다. 또한, 지역적인 선택의 유인효과로 기회요인 측정이라는 관점에서 거시적·미시적 접근방법을 연계할 수 있는 기초적인 자료로서 통합적인 확장모형을 구축할 수 있을 것으로 판단된다.

        김의준 외(2019)에 의하면, 두 지역이 상호보완적 관계일지라도 두 지역의 거리적 마찰1) 요소가 크면 이동이 일어날 확률이 낮아지고 이는 공간적 상호작용으로 인구이동의 흐름이 어떤 조건에서 발생하는지 설명하고 있다. 이를 김의준 외(2019)에서는 수도권 인구집중 현상과 관련짓고 있으며, 거시적으로는 수도권이 임금 측면에서 여러 가지 강점 또는 문화적 편의가 있고 미시적으로는 개인들의 사회경제, 인구통계학적, 심리적 등 지역적인 특성과 연결될 가능성을 의미한다. 이에 따라, 본 연구에서 제시하는 지역매력도는 거시적 접근과 미시적 접근을 접목하고 지역적인 기회요소에 따른 드러나 있는 현시선호를 기반한 지역매력도 측정으로 지역에 대한 인구를 끌어들이거나 유지하는 능력을 정량적으로 측정할 수 있는 개념으로 설명할 수 있다.

        인구이동은 개인이 더 나은 삶의 질과 일자리를 찾아 특정 지역으로 이동하고자 하는 의사결정을 내리는 요인에는 개인이 훨씬 더 나아진 삶을 추구할 수 있다는 기회요소 존재를 전제하고 있다(Lee et al., 2021). 이는 인구이동의 원인에 대한 중요한 질문이며, 이러한 맥락에서 지역매력도는 삶의 질을 측정할 수 있다는 점에서 중요한 지표로 작용한다. 또한, Easterlin(1974)은 소득이 행복으로 직접적으로 이어지지 않고 상대적인 만족도와 사회적 규범이 삶의 질을 인식하는 데 영향을 미친다고 한다. 즉, 개인 또는 공동체가 주관적으로 느끼는 행복, 만족, 안전감 등 생활 전반에 대한 삶의 만족도는 삶의 질과 매우 밀접하고 사람들이 특정 지역에 지속해서 살고 싶어 하는 욕구 혹은 유입되는 정도를 통해 지역의 삶의 질 또는 만족도를 추정할 수 있게 된다. 이는 인구이동이 발로하는 투표의 개념과 맞닿아 있으며, 단순히 지역의 경쟁력을 나타내는 데 그치지 않고 사회적 자산과 정주 여건 등 삶의 질을 판단할 수 있는 지표로 활용할 수 있다는 근거가 된다. 개인의 특정 지역에 대한 상대적인 현시선호, 취업기회, 주거 등으로 끌어들이는 복합적인 기회요소로, 이는 개인의 의사결정에 영향을 주고 다시 지역의 불균형적인 분포에도 영향을 미친다. 이에 따라 인구이동에 기반한 지역매력도는 지역의 지속가능성과 경쟁력과 연결되어 국가적으로 지역균형발전과 연결될 수 있다.

        Easterlin(1974)이 말하고 있는 규범, 사회 및 문화 구성원으로 공유되는 공통된 경험 등의 유사한 행복 개념으로 반영한다면, 개인이 속한 지역 삶의 질들이 다른 지역과 비교하여 만족도를 판단하고 단순한 경제성장이 주민행복으로 자동으로 연결되지 않는다. 이러한 맥락에서 지역발전이 일반적으로 인프라, 일자리 창출, 교육 및 보건 서비스의 확대 등 생활 여건과 삶의 질이 주관적인 주민의 만족과 연관되게 된다. 따라서 단순하게 경제적 지표만으로는 행복 또는 삶의 질을 측정하는 것은 한계가 존재하고 개인의 계산적 관점의 이동에 대한 의사결정을 고려한다면, 개인의 효용에 극대화 관점에서 매력도 지표는 삶의 질과 연관되어 있음을 추론할 수 있다. 즉, 경제성장 또는 지역발전이 자동으로 삶의 질로 이어지지 않을 수 있는 상황에서 지역에 대한 상대적 인식, 사회적 비교 등과 같은 부분의 비경제적인 측면도 주요한 역할을 하지만, 현실적으로 이를 측정하는 데 한계가 존재한다.

        Jones and Klenow(2016)는 GDP나 소비 수치만으로는 복지격차를 설명할 수 없음을 보여주면서, 소비, 여가, 불평등, 연령별 사망률 데이터 등으로 대안적인 복지 측정치와 소비와 여가에 대한 대안적인 효용 함수로 강건성을 확인 및 검증하고 있다. Kahn(1995)은 도시의 생활 질을 순위화하는 방법을 고안하였으며, Krueger et al.(2009)은 시간 사용 데이터와 감정 평가를 결합하여 국가 시간 계정(NTA)을 적용하고 있다. 이를 통해서 국가 간의 시간 사용과 웰빙을 비교하는 방법으로 삶의 질 또는 만족도를 비교하는 방법을 제시하였다. Roback(1982)은 미국 도시의 삶의 질 순위를 측정하려는 방법으로 주택시장과 비거래재를 포함한 임금에 관한 실증연구를 하고 있다. Slottje(1991)는 GDP와 사망률 외에도 다양한 요소들을 삶의 질을 분석하는 데 포함하고 있다. 이처럼 현대 사회의 삶의 질은 단순한 경제발전 또는 GDP, 사망률 감소 등과 같은 소득증가로만 측정하는 것은 한계가 존재한다. 특히 삶의 질과 연관성이 큰 행복 또는 만족도는 개인의 절대적인 기준보다는 상대적 비교를 통해서 인식되는 것으로 삶의 질을 평가할 필요가 있다. 이러한 상대적 기준에 따른 삶의 질 측정은 지역적 특성과 생활환경에 민감하게 형성되고 개인에게 드러나 있는 선택에 따른 기대효용을 극대화하려는 합리적인 선택의 결과물로 이동 결정이 중요한 요소로 작용함을 가정한 지역매력도를 측정하는 것은 지역의 발전수준과 삶의 질 수준을 반영할 수 있다.

      

      
        2. 인구이동 관련 선행연구 검토
        지역의 인구는 성장원동력으로 생산요소 중 노동력, 인적자원의 근간을 의미하고 특히, 인구변화는 지역의 성장할 수 있는 잠재력과 구조적인 변화(김기승·정민수, 2013; 홍성효·유수영, 2012)를 발생시킨다. 최근에는 저출산과 고령화 등과 같은 사회적인 이슈와 맞물리며 지역적인 차원에서 인구이동이 크게 주목받고 있다. 이는 인구이동이 자연적인 인구 감소는 불가피한 문제이지만, 사회적 감소는 지자체의 유지에 영향을 미치면서 인구과소현상 및 지방소멸과 직접적으로 연결되어 있기 때문이다(이희연·박정호, 2009; 오은열·문채, 2016). 따라서 인구이동은 단순한 경제적인 성장가능성 측면을 넘어, 지역의 사회, 문화 등 지역적인 특성에 따라 나타나는 영향요인들과 밀접한 연관성을 가지게 된다(박성익, 2006; 박헌수·황태일, 2003). 이로 인해 지역의 인구이동과 관련된 연구들은 임금, 실업, 지역 어메니티 등의 이동요인에 관련 연구, 이동 흐름에 미치는 영향 등 다양한 분야에서 연구되고 있다. 인구이동 흐름에 관련된 연구는 비수도권의 인구 유출, 수도권의 인구과잉 등으로 인한 지역쇠퇴, 불균형적인 발전 등이 심화되는 90년대부터 시작되었으며(이찬영·문제철, 2016), 점차 경제성장과 더불어 정주 여건, 삶의 질 등과 같은 요소들이 구체화되고 있다. 또한 지역 공간적, 시계열적인 요소 등 다양한 부분을 고려하여 집적화, 네트워크, 변동 등과 같은 다양한 연구 방법이 적용되고 있다.

        김성태·장정호(1997)는 Todaro와 Tiebout 모형을 바탕으로 분석모형을 구축하고 인구이동의 경제적 요인을 실증분석하고 있다. 박헌수·황태일(2003)은 1995~2000년 동안 수도권 인구와 고용변동을 추정하고 있으며, 공간계량 경제모형으로 분석하고 있다. 심재헌·이희연(2011)은 인구이동 흐름의 공간적 자기상관성을 고려하여 인구이동에서 발생하는 네트워크의 외부효과와 공간 의존성으로 인구 집중화 현상을 설명하고 있다. 이찬영·문제철(2016)은 광주전남의 인구이동 결정요인을 고용률, 양질의 일자리 비중, 전세가격, 대학생 수 등 변수를 설정하여 이원오차성분모형을 적용하고 있다.

        Abel and Sander(2014)는 1990~2010년 동안 196개 국가 이동 데이터를 활용하여 국제 이주 흐름을 분석하고 있으며, 글로벌 이주 흐름을 정량화하기 위한 시도를 하고 있다. Beine et al.(2011)는 McFadden 이산 선택 모형을 바탕으로 이주 흐름에서 자발적 선택과 외부에 의한 선택 분석으로 이주 흐름과 인적자본과 연관된 분석을 하고 있다. Bryan and Morten(2019)은 임금 격차와 이주의 연관성으로 생산성 향상이 가능한 모형을 구축하고 있으며, Helliwell et al.(2018)은 160개 이상 국가를 대상으로 시행된 설문조사로 삶의 질을 측정하기 위한 표준화된 설문으로 이민자들이 주관적인 행복과 원주민들의 주관적인 행복을 비교하고 있다. Pacheco et al.(2013)은 1991~2000년 동안의 16개 OECD 국가 자료를 활용하여 다양한 변수를 바탕으로 비경제적인 삶의 질 지표를 적용하여 분석하고 있으며, 경제적 및 지리적인 요인들이 이주 흐름에 영향을 주는 요인이 인구 규모, 소득, 언어 등이 이주 흐름을 증가시키고 지리적 거리는 약화시키는 것으로 밝히고 있다. 그리고 비경제적인 삶의 질이 이주의 중요한 한 요인이라고 설명하고 있다.

        이처럼 인구이동과 이주 흐름에 관한 다양한 연구들이 진행되고 있으며, 거리, 언어, 규모, 노동 숙련도, 인적자본, 임금 격차 등을 계량적으로 분석하려는 연구가 이루어지고 있다. 일부 연구에서는 삶의 질, 만족도, 주관적 행복과 같은 비경제적인 요소에 관한 연구도 진행되고 있다. 이런 주관적인 만족도, 행복감, 삶의 질 등을 조사하고 이를 기반으로 국가 또는 지역의 복지 수준을 측정하는 방법들이 제안되고 있으나, 행복과 경제성장의 연관성은 사회, 심리적 요인을 통합한 다각적인 분석이 필요로 하는 한계점들을 보이고 있다. 따라서 본 연구는 개인의 자발적 지역에 대한 선택이라는 주관적인 삶의 만족도를 설문으로 조사하는 방식보다 드러나 있는 선호를 통해 지역매력도를 측정할 수 있다는 점에서 더욱 실증적이면서 행동기반적인 접근이라고 할 수 있다.

      

      
        3. 지역매력도 관련 선행연구 검토
        최근 지역 단위에서 인구이동을 분석할 수 있는 데이터 공개가 확대되면서(이희연·박정호, 2009) 인구이동의 패턴, 네트워크, 지역매력도 등 다양한 관점에서 연구방법론을 적용할 수 있게 되었다. 본 연구에서는 개인의 이동 표본자료를 활용하여 이주선택 모형에 적용하였으며, 이는 미시적 접근방법과 거시적 접근방법을 통합할 수 있을 것으로 판단된다.

        McFadden 모형은 개인의 의사결정을 하는 원인을 찾기 위해서는 모형 또는 가설 설정을 위해 선택에 관한 결과로 드러난 관찰된 행동에 비추어 전개한다. 이 모형의 근거는 계량경제학자가 행동에 영향을 미치는 요인을 관찰하거나 통제할 수 없으며, 관찰 행위에서 경험을 매개로 의사결정자의 행동에 영향을 미치기 때문에 개인 선택 행동이 드러나는 표본 데이터를 통해 추론할 수 있다(McFadden, 1974). 이는 개인이 선택을 결정한 지역에 대한 관찰된 행동으로 개별 선택모형에서 지역의 유인 효과와 매력도 측정이 가능하다는 것으로 판단할 수 있다. 인구이동은 개인 이 거주하려는 지역에 대한 기회를 선택하고 지역 경제 발전 및 정책 수립의 방향을 설정함에 있어, 지역의 기회요소에 대한 문제는 중요하다. 또한 지역의 선택에 따른 결과는 주민의 생활만족도 및 행복도와 밀접한 연관성을 가지고 지역에 대한 삶의 질, 정주 여건과도 관련성을 가지게 된다. 따라서 본 연구는 삶의 만족도를 “특정 지역 거주민들에게 다른 지역으로의 이주는 전혀 고려하지 않은 상태에서 해당 지역이 얼마나 살기 좋은지를 나타내는 정성적인 느낌”(이승훈·박지섭, 2022)으로 정의하고자 한다. 이러한 정의로 인해서 지역주민이 다른 지역으로 이동하는 것으로 내포하면서 기존의 만족도 조사와 다르게 실제적인 주민들의 행동에 기반한 지표로 볼 수 있으며, 이를 지역매력도 개념으로 적용하고자 한다.

        지역매력도는 이승훈·박지섭(2022)의 방법론을 활용하여 본 연구에서는 시도와 도시 및 농촌 구분으로 순위화하였으며, 이와 관련된 논문은 Lee et al.(2021)의 국제간의 흐름에서 삶의 질을 판단한 연구이다. Lee et al.(2021)에서는 이산 선택모형을 사용하여 전 세계 개인이 거주국가를 선택하거나 남는 옵션을 가정하고 이주비용이나 자국에 머무는 비용 등을 고려해서 이주에 대한 의사결정을 내린다. 이러한 개인 선택의 의사결정에 기반한 삶의 질을 측정하는 것은 기존 삶의 만족도 설문조사로 측정하는 방식의 한계를 보완하고 있다. 따라서 Lee et al.(2021)는 삶의 만족도를 설문조사가 아닌 실질적으로 나타난 선택 효용으로 국가의 후생을 계산하는 방법을 제시하였으며, Lee et al.(2021)의 방법과 유사하게 이승훈·박지섭(2022)에서는 시군구 지역 선택에 대한 인구이동의 지역매력도를 분석하고 있다. 이 방법론은 현시선호 이론을 근거로 지역 선택에 대한 효용을 극대화하는 방향으로 만족도가 높은 지역으로 이동한다고 가정한다. 이를 기반으로 이산 선택 모형(discrete choice model)을 구축하고 지역 간의 인구이동 데이터로 주관적인 판단이 아닌, 지역 경제주체들의 기회에 대한 선택에 따른 선호로 분석할 수 있다. 또한 이승훈·박지섭(2022)에서 추정된 지역매력도는 지역이 가지고 있는 매력도 비교로 지역의 효용과 선택 기회를 순위화할 수 있으며, 이는 인구이동의 흐름에 따른 정책 수립에 자료로 활용될 수 있다.

        이승훈·박지섭(2022)은 기존의 만족도로 측정하는 연구와 다르게, 지역매력도 는 지역에 따른 거리를 반영하고 이주 비용과 효용을 고려한 복합적인 선택 요소로 기존의 만족도 측정보다는 효과적이라고 설명하고 있다. 따라서 본 연구는 지역매력도를 시도 단위에서 분석하고 확장하여 도시와 농촌 지역매력도의 차이를 종합적으로 분석하고자 한다. 이러한 방법으로 추정된 지역매력도는 지역 간 개인의 효용 극대화 관점에서 미시적 관점과 거시적 관점을 통합할 수 있으며, 인구이동의 현상을 밝히는 데 있어서 더욱 효과적일 것으로 판단된다. 또한, Lee et al.(2021)과 이승훈·박지섭(2022) 연구에서 제안한 매력도 측정 방법을 응용하여 도시와 농촌 간 인구이동에 적용하고자 한다. 도시와 농촌 지역매력도의 순위를 지역 차이에 비교함으로써 연구를 확장하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법론
      본 연구의 지역매력도는 이론적 배경에서 개인의 확률적 선택에 기반하고 있으며, 지역 차원에서 삶의 질 그리고 지역발전과의 연관성을 살펴볼 수 있었다. 또한, 지역매력도는 중력모형을 기반으로 선택확률 모형과 연계하여 지역으로 이끄는 유인 효과를 수치화하고 지표로 측정할 수 있다. 인구이동의 확률 선택에 기반한 McFadden 모형을 적용하고 이를 기반으로 지역에 대한 개인적으로 드러난 선택의 매력도를 측정하고자 한다. 이렇게 측정된 지역매력도를 통해 지역경쟁력을 강화하는 방안을 모색하고자 한다.

      인구이동은 지역적 기회요인과 개인의 확률적 선택 행위를 반영하며, 이로 인해 지역 간의 인구 분포 불균형으로 이어진다. 인구이동은 일반적으로 지역매력도가 낮은 지역에서 높은 지역으로 이동하는 현상이며, 이러한 것은 지역 간의 상대적인 삶의 질, 일자리 기회, 복지, 인프라의 지역 차이 등 복합적으로 적용되고 불균형적인 분포 양상으로 나타난다. 두 지역 간 인구이동은 인구 규모에 비례하고 거리는 반비례하며, 인구나 경제 규모가 큰 지역에 많은 인구를 끌어당기는 힘을 가지게 된다. 즉, 개인적인 선택에서는 다양한 지역 선택으로 지역 간 선택의 저항과 거리에 따른 비용으로 개인의 효용이 극대화되는 확률적인 선택을 하게 된다. 따라서 인구이동이 지역 여건에 따른 일방적인 흐름으로 기회요인과 저항요인의 상호작용하는 구조를 이해하는 것은 지역경쟁력 및 균형발전 정책에 있어 주요한 분석이 될 수 있다. 이를 통해 지역매력도(regional attractiveness)의 의의를 평가할 수 있으며, 인구 규모 포함 여부에 따라서 두 가지 측면으로 분리된다. 인구 규모가 포함된 지역매력도는 규모가 큰 지역이 순위가 높게 나타나지만, 인구 규모가 포함되지 않은 상대적 지역매력도는 지역 간의 상대적인 지역매력도 차이를 시도, 도시와 농촌지역의 구분으로 순위 차이를 비교하고자 한다. 본 연구는 2014년부터 2023년 자료를 활용하여 시도 지역매력도 순위의 변화와 도시와 농촌지역에서도 순위에 대한 변화를 분석하고자 한다. 이러한 시도 단위 인구이동의 적용은 이동의 명확한 생활권·경제권 변화를 반영하여 국가 및 광역 단위 정책에 지역매력도를 통한 시사점을 제공할 수 있다. 그리고 McFadden 로짓 모형의 선택 대안 수 증가 문제를 보완하고자 시도 단위와 도시와 농촌 구분으로 타 시도에 대한 이동현상을 적용하고자 한다.

      
        1. 중력모형
        중력모형은 만유인력 법칙을 이용하여 인구 규모와 거리가 결정적인 요인으로 급성장하는 도시로 거주자들이 쉽게 도시로 이동하고 인구감소 위기 지역의 농촌 거주자는 쉽게 유출되어 도시로 보충되는 분산과 흡수과정을 설명하는 이론이다(김의준 외, 2019). 이러한 중력모형이론은 인구이동에 관한 예측모형에 적용되고 있으며, 중력모형의 인구 규모가 클수록 끌림의 효과는 증가하고 이에 따라 인구이동이 증가하는 효과는 지역매력도의 개념에 반영된다. 개인은 다른 지역으로 이동하는 목적이 삶의 질의 향상을 추구하는 매력적인 지역이라는 부분은 지역의 상대적 선호를 보여주고 취업, 주거 등 기회요소가 많은 곳으로 선택을 결정하게 된다는 관점이다. James E. Anderson의 중력모형에서 지역매력도 맥락을 찾을 수 있으며, James E. Anderson의 중력모형2)은 국제무역에서 자주 활용되는 실증적 모형으로 만유인력 법칙에서 착안하여 무역 흐름을 설명하고 있다. Anderson(2011)은 McFadden 연구로 인해서 이산 선택 모형이 발전하였고 관찰된 선택에 대한 오차항이 Type 1 극값 분포를 따르는 다항 로짓 모형이라고 한다. 이 다항 로짓 모형은 중력모형을 생성하는 것으로 적용할 수 있으며, 이주 모형의 합리성을 부여하고 있다. 그리고 중력모형은 오랫동안 생산요소 이동을 실증적으로 추정하는 데 이용되며, 생산요소 이동에서 노동자의 이주 결정에 따른 선택확률을 다항 로짓형태로 나타낼 수 있다고 이론적 배경 중 하나로 언급하고 있다.

        McFadden(1974)에 의하면, 개인의 고유 효용인 가 type-1 extreme value 분포를 가정하면 특정 목적지를 선택할 수 있는 확률은 다항로짓형태로 나타낼 수 있다. 이는 다자간 저항이라는 개념과 더불어, 다른 선택지의 존재로 한 선택지가 상대적으로 매력을 낮추는 효과로 발생하는 간접적인 저항효과를 측정한다는 맥락에서 지역매력도 측정에 대한 선택적 확률에 대한 직관적인 근거를 제시할 수 있다.

      

      
        2. 조건부 McFadden 로짓 모형
        확률적 선택에 따른 지역매력도 측정은 조건부 McFadden 로짓 모형을 적용하고 있으며, McFadden 로짓모형과 같은 다중선택 모형(Multinomial Choice Model)은 종속변수가 여러 개의 비순서형 대안들에 대한 선택 추정 시 활용된다. 이러한 다중선택 모형은 선택 대안과 개인의 특성을 반영한 선택확률을 모형화한 것으로 종속변수가 비순서형 다항 선택모형을 세 가지로 구분할 수 있다(민인식·최필선, 2022). 선택확률이 의사결정을 하는 개인의 특성으로만 결정되는 모형, 개인적인 특성과 대안의 특성에 의존하는 가정에 기반한 모형, 선택 대안들의 상관관계가 존재하는 경우 활용하는 분석으로 구분할 수 있다(민인식·최필선, 2022). 이 세 가지 모형에서 마지막에 해당하는 모형만 IIA(Independence of Irrelevant Alternatives) 가정을 완화한 모형으로 선택 가능한 대안들의 독립적인 선택확률을 고려한 모형이다. 민인식 외(2012)에서는 주택담보대출 상품을 대안들의 상관관계를 고려한 nested 로짓 모형을 적용하고 있다.

        본 연구에서는 17개 시도와 도시와 농촌으로 구분한 27개 시도 지역들을 선택 집합으로 분석하였으며, 지역 이동이 전입신고를 기반한 데이터인 점을 고려하여 지역 간의 독립성을 가정한 조건부 McFadden 로짓 모형을 활용하고자 한다. 이를 통해 개인이 지역을 선택하는 기회요인 또는 효용이 최대화되는 확률을 반영한 분석 방법을 적용하고자 한다.

        McFadden(1974)에 의하면, 경제학에서 인간의 선택하는 행동을 이해하기 위해서는 행동에 영향을 주는 다양한 요인을 관찰하거나 통제할 수 없는 이유로 드러난 선택 행동의 특성을 경험적으로 검증해야 한다. 이에 따라, 조건부 로짓 모형은 개별 개인의 의사결정에 대한 선택확률을 바탕으로 한 계량경제학적 모형으로 경험적인 속성으로 한 실증적인 방법론이다. McFadden(1974)에서는 조건부 로짓 분석이 개별적으로 행동한 모델을 선택한 결과와 연계가 가능하게 하며, 대학 선택확률, 노동시장 참여, 이주 결정, 주택, 여행 등 다양하게 계량경제학적 측면에서 선택 행동의 분석에 활용할 할 수 있다. 조건부 McFadden 로짓 모형은 종속변수를 0과 1로 표현되고 선택에 대한 그룹 집합의 합은 1이 되는 데이터의 형태이다(민인식·최필선, 2021). 이러한 데이터 형태로 구성되어 있는 McFadden모형은 개인의 특성과 대안의 특성을 모두 반영한 분석모형을 구축할 수 있다.

        일반적인 조건부 로짓 모형은 여러 시점에서 발생한 사건을 분석하지만, McFadden 로짓 모형은 선택 변수가 한 시점에서 한 번만 이루어진다고 가정하고 있다(민인식·최필선, 2021). 따라서 McFadden 로짓 모형은 시간에 대한 부분을 이용하지 않고 있으며, “시간가변 변수 개인 또는 그룹이 선택할 수 있는 대안에 따라 달라지는 변수이고 시간불변 변수는 대안에 대해서 모두 같고 개인 또는 그룹에 따라서 변화하는 변수”(민인식·최필선, 2021)이다. 이 모형은 개인이 선택 가능한 대안에서 최대 효용을 선택한다고 가정하고 있으며, 본 연구에서는 McFadden 로짓 모형을 적용하여 시간적인 측면에서 횡단면적으로 대안의 특성을 고려한 분석이고 10년 데이터에서 각 연도 지역매력도 순위를 추정하였다. 다음 식은 McFadden 로짓 모형을 나타내며 개인 i가 지역 j를 선택하였을 때 얻는 효용 Uij을 표현한 것이다. 그리고 xi는 개인 특성이고 zij는 대안 특성을 포함하고 있으며, βj는 개인 특성과 지역 j 대안 사이에 미치는 영향 정도로 해석할 수 있다. εij는 효용을 결정하는 확률적 요인이다. 여기서 βjxi + ωzij는 체계적인 요인이며, 본 연구에서는 비용이 거리와 비례하는 가정으로 거리에 대한 설명변수를 설정하고자 한다. 또한 McFadden 로짓 모형을 추정하기 위한 로그 우도함수에서 선택이 가능한 대안의 합이 1임을 알 수 있다(이승훈·박지섭, 2022; 민인식·최필선, 2022).
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        McFadden 로짓 모형은 선택 대안에서 개별적인 의사결정 과정을 확률적으로 모형화한 선택 행태를 분석함에 있어 유용한 도구이며, 이 모형은 독립적 선택 대안(Independence of Irrelevant Alternatives, IIA) 공리를 활용하고 있다. 그래서 선택확률을 대안들에 대한 상대적인 효용에 기반한 해석이 가능하지만, 대안 간 차별적 대체성 또는 보완성을 반영하지 못한다는 한계가 존재한다. 조건부 로짓 모형은 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation)으로 추정할 수 있으며, 제약 없는 비선형 최적화를 위하여 다양한 표준 분석 방법을 이용할 수 있다(McFadden, 1974). 본 연구에서는 기존 연구방법론을 기반으로 지역별 선택 대안 간 확률적 선택을 모형화하고 지역매력도를 순위화하고자 한다.

        기존 연구 이승훈·박지섭(2022)에서는 지역에 대한 선택확률을 McFadden 로짓 분석으로 추정한 후, 거리적인 요인을 제거한 지역매력도를 추정하였다. 이렇게 산출된 지역매력도를 시군구 단위로 인구 규모를 통제한 효과를 추정하여 분석하고 있다. 또한, 지역 간의 이동과 이주로 인해서 발생하는 비용(cod)이 두 지역의 중심거리와 비례하고 지역매력도는 지역특성과 선형조합을 나타낼 수 있다고 가정하였다. 즉, 거리적인 요인을 통제하면서 제외한 지역매력도를 추정하고 있으며, 이동 선택에 대한 최대 효용 값에서 거리 및 비용 부분을 제거하고 있다. 본 연구에서는 인구 규모 효과를 제거하지 않은 지역매력도와 패널 GLS 분석으로 인구 규모 효과를 제거한 지역매력도를 비교함으로써 인구 규모에 따른 효과가 큰 지역과 상대적 지역매력도를 비교 분석하고자 한다. 이를 통해 시도, 도시와 농촌 지역적인 매력도로서 개별지역의 인구 유인 효과에 대한 비교·분석하고자 한다.

      

      
        3. 통계적 추정 방법
        지역매력도에서는 인구이동을 결정한 경제주체의 선택 행동으로 선호를 분석하고 지역의 선택 기회를 추정할 수 있다. 다음 J개의 개별지역이 있고 각 개별지역 j에 대한 초기 인구 규모는 Nj로 나타낼 수 있으며, 개별지역 j는 개인에게 일자리, 소득 등과 같은 다양한 기회인 Kj를 제공한다. 이러한 지역이 가지고 있는 기회(Kj)는 인구 규모가 클수록 증가하며, 이는 인구 규모가 클수록 지역에서 창출할 수 있는 노동력이 향상함에 따라 경제적인 기회, 문화·사회적 기회, 기반시설 및 공공서비스 등 다양한 기회요인들이 증가한다. 즉, 인구가 많은 개별지역은 집, 일자리, 노동 등 다양한 기회요인들로 더 많은 직장과 생활 인프라가 구축되고 이는 작은 지역에서 큰 지역으로 옮기는 이유에서 다양한 선택 기회요인을 활용하기 위한 이주 가능성을 의미할 수 있다(이승훈·박지섭, 2022). 여기서 이주하기 전에 원래 지역인 o∈J 는 주민 i는 지역 기회(k∈K)를 선택하고 이주한 후에는 개인 지역 주민의 효용 U를 극대화하는 선택을 할 것이다. 따라서 지역주민들에게 다양한 기회요인을 제공하게 되면 개인은 자신의 효용 

을 극대화할 수 있는 선택을 하게 되면서, 다른 지역으로의 이동 여부가 결정되고 다음과 같은 식으로 나타낼 수 있다. 여기서 기회 k를 선택하는 것은 목적지 d(k)를 선택하는 것으로 간주할 수 있으며, 동시에 이주하는 데 드는 비용도 고려하는 과정 이 필요하다. 거주지역에 기회 k를 선택하고 그 기회를 제공하는 d(k)에 정착하는 선택을 하는 것으로 해석된다.
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        지역주민이 자신의 효용이 극대화 

가 되는 지역을 선택하며, 이는 지역매력도 ud가 높은 지역을 의미한다. 이때, 현재 거주지 o(k)에서 목적지 d(k)로 이동하는 비용 cod에 따라 달라질 수 있으며, 이동 비용의 두 지역의 중심거리와 비례하는 것으로 추정하였다. 거리 변수를 이동 비용의 대리변수로 설정하였으며, 거리에 대한 효과를 선택에 넣어 중력효과를 모형에 포함할 수 있다(이승훈·박지섭, 2022). 그리고 목적지 d가 제공하는 기회로 기존 거주지역으로 유사한 수준 지역매력도 ud를 제공하는 것을 가정하고 있다. 지역매력도는 지역의 선택 기회요인을 반영할 수 있으며, ξd은 선택 대안들의 특성을 반영하는 변수이며, 지역의 이주 정책 등과 같은 관찰되지 않은 목적지의 기회요인이다. 그리고 지역의 효용을 결정하는 체계적인 요인은 (ud - cod + ξd)이 된다. 여기서 확률적인 요인의 오차항 

은 개인에 따라 다른 확률적인 효용으로 Gumbel(type-I extreme value) 분포를 따른다. 이런 가정은 개인이 원래 지역에서 다른 지역 d로 선택 할 확률을 다음 식 (3)과 같이 추정할 수 있다.
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        이승훈·박지섭(2022)에서는 

는 이동한 목적지 d의 인구 규모에 따라서 제공하는 기회의 수, γ는 지역의 크기와 기회의 수 사이를 조정하는 매개변수를 의미한다. 이처럼 목적지의 규모가 증가할수록 기회도 증가하는 현상에서 γ는 1 이외의 다른 값을 가지도록 허용함으로 지역 규모의 상관관계가 있는 요인들의 편향성을 줄일 수 있다. 그리고 지역의 인구 규모를 고려함으로써 목적 지역의 크기에 따라 중력 관계(gravity relationship)가 형성되고 이러한 중력 관계는 두 지역의 인력요인 크기에 비례하고 거리의 제곱에 반비례하는 함수로 나타낼 수 있다. 이를 반영하고자 지역매력도에서는 지역의 유인효과와 기회요소를 바탕으로 매력도를 추정한다. 본 연구에서 관심 변수는 지역매력도로 거주 매력 추정치인 ud를 측정하고자 하며, 이는 지역의 복합적인 개인의 효용을 최대화할 수 있는 복합적인 만족도를 의미한다.

        McFadden 로짓 모형 추정 방법을 기반으로 다음 식과 같이 지역매력도를 추정하고자 한다. 우선 목적지의 효용(ud)을 추정하기 위해서는 장거리 이동의 특성을 결과적으로 발생한 이동으로 반영하고자 지역 간의 이동에 대한 심리적인 비용을 두 지역의 중심거리에 비례하는 것으로 가정하여 (cod = ln(dod)β)과 같이 설정하고자 한다. 본 연구에서는 기원지의 여건 등 삶의 질에 대한 불만족으로 이동하거나 목적지의 기회요소가 더 많은 좋은 지역으로 찾아서 이동하는 것으로 보고자 한다.
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        본 연구의 모형은 크게 두 단계로 분석하고 있다(그림 1). 먼저, δd를 두 지역의 중심거리 변수를 반영한 McFadden 로짓 모형으로 추정한다. 그리고 추정된 지역매력도인 유인 효과인 δd를 종속변수로 두고 선택확률에서 거리에 대한 효용 평가를 제외한 δd를 추정하고자 한다. 이를 본 연구에서는 중력모형에 기반한 지역 인구의 크기에서 오는 lnNd를 포함한 지역매력도로 정의하고 이를 순위화하고자 한다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        두 번째 단계에서는 인구 규모 lnNd 효과를 제외한 상대적 지역매력도를 추정하기 위해서 2014~2023년 패널 분석을 적용하여 

를 추정하고자 한다. 그리고 추정한 

를 대입하여 상대적 지역매력도 

를 측정하고자 한다. 기존 연구에서는 회귀분석으로 추정하였으나, 본 연구에서는 시간적인 요소를 포함하고 있어 패널 회귀분석으로 추정하였으며, 추정된 

로 상대적 지역매력도를 순위화하여 분석하고자 한다. 이를 통해, 인구 규모가 제외되었을 때 변화되는 지역매력도 순위 차이와 시간에 따른 변화양상을 분석하고자 한다. 이때, 상대적 지역매력도 ud는 지역 특성의 선형조합 

로 나타낼 수 있다.3) 여기서 측정하고자 하는 질적 매력도인 δd는 인구 규모에 대한 효과와 지역적인 기회요소가 

가 결합되어 있으며, 

는 인구 규모에 따른 효과를 제외한 지역의 질적인 매력도를 의미한다. 본 연구에서는 

를 1인당 지역내총생산 대리변수로 활용하였으며, 이는 지역매력도 및 삶의 질과 연관된 1인당 GRDP로 가정하였다. 1인당 지역내총생산이 높다는 것은 지역의 경제적 활력과 생산성이 높은 것을 의미하고 기회요인으로 질적 매력이 발현될 수 있도록 하는 물적인, 재정적인 기반을 대변하는 대리변수로 활용된다. 따라서 1인당 GRDP를 통해 지역의 내재적 질적 매력을 뒷받침하는 경제적 배경을 파악할 수 있다. 그리고 현재 모형에서 

는 경제적 요인과 다른 물적인 요소까지 포함하고는 지역매력도이며, 1인당 GRDP를 활용하는 것은 

를 구성하는 관측 가능한 일부 요소인 물리적 기반으로 궁극적으로 인구 규모를 제거한 질적 매력의 근원적인 지역매력도를 측정하기 위함이다. 최종적으로 본 연구에서 측정하고자 하는 질적 매력도는 1인당 GRDP와 

를 포함한 여러 요소를 통제하고 남은 잔여분을 포함하는 더 넓은 개념으로 다양한 요인들이 지역에 미치는 요인으로 측정하고자 한다. 마지막으로 1인당 GRDP는 시도에서는 1인당 GRDP는 GRDP/인구수이며, 도시와 농촌지역에서는 합계종사자 수를 가중치하여 GRDP를 추정하고 각 인구수로 나눈 값으로 설정하였다. 또한 기존 연구에서는 횡단면 데이터로만 적용하였으나, 본 연구에서는 시간적인 순위 변화를 통해서 지역적인 특성의 변화를 보고자 한다.

        McFadden 로짓 모형으로 추정한 

는 상대적인 값으로 선택대안에서 기준 대안을 0으로 설정하여 기준 대안(base alternative)을 바탕으로 분석한다. 이러한 상대적인 값은 절대적인 값이 존재하지 않는 수치로 순서형으로 측정해야 한다. 이를 위해서 다음 식과 같이 상대적인 백분율로 환산하였으며, 이는 횡단면에서 추정된 

값을 연도 단위로 최저와 최고치를 기반으로 변환하고 γ를 추정하기 위한 패널회귀 분석으로 지역매력도 

의 추정치 구할 수 있다. 패널회귀 분석은 고정계수, 가변절편, 가변절편&기울기 모형 등이 있으며, 고정계수는 POLS 합동모형, 패널 GLS, 패널 GEE 등 모형이 있다. 본 연구에서는 

를 추정하기 위해 패널 GLS 모형은 이용하였으며, 패널 GLS 모형은 동시적 상관성, 이분산성, 자기상관 등을 해결하는 데 유용한 모형이다.
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        본 연구는 인구 규모가 포함된 지역매력도(δd )의 순위와 인구 규모 효과가 제외된 패널분석으로 추정한 상대적 지역매력도(

)의 차이를 보고, 시도 및 도시와 농촌지역에 대한 차이를 분석하고자 한다. 이를 위해 시도 17개를 기준으로 분석하였으며, 또한, 광역시, 특별시는 도시 17개, 나머지는 도시지역은 동부, 농촌지역은 읍면부로 10개 지역으로 27개 선택 대안으로 설정한 모형을 구축하였으며, 본 연구의 지역매력도는 전입지로 선택할 선호도를 계량화한 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 확률적 선택 기반 지역매력도 실증분석
      
        1. 기초 통계분석
        본 연구의 시도 간 이동 데이터는 다른 시도 간의 이동과는 목적이 다르고 다른 시도를 선택하였을 때의 장거리 이동이 생활권의 변화가 크게 나타난다는 점을 고려하여, 시도 내부이동은 제외한 통계자료를 활용하였다. 17개 시도 순전입자 인구 현황은 다음 <표 1>과 같으며, 경기의 순전입자 규모는 2014년 기준 31,551명에서 2023년 기준 24,484명으로 전입자가 많게 나타났다. 반면에, 서울의 순전입자 인구 규모는 2014년 기준 -28,925명에서 2023년 기준 6,851명으로 증가한 것으로 2023년에는 전입인구가 많게 나타났다. 오히려, 경남지역은 전입자 수가 2014년 기준 816명에서 2023년 기준 -14,634명으로 감소한 것으로 나타났다. 2014년에 전출자가 전입자보다 많은 지역은 경북, 광주, 대구, 대전, 부산, 서울, 전남, 전북으로 나타났으며, 2023년에는 강원, 경남, 경북, 광주, 대구, 대전, 부산, 울산, 전남, 전북, 제주 지역으로 나타났다. <그림 2>는 인구이동량의 공간적 자기상관성을 검정한 것이며, Moran(1950)의 I지수를 산출 결과이다. 이를 살펴보면, Moran I는 2014년 음의 관계(-0.213)에서 점차 강한 양의 관계(0.649)로 변하고 있다. 이는 공간적으로 분산된 상태에서 집중되고 있는 양상의 수도권으로의 집적현상이 나타나고 있는 것으로 판단된다.
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            Scale and proportion of net in-migration
          
          

          

        

        행정구역을 기준으로 도시와 농촌을 구분하기 위해 광역시, 특별시는 도시 17개, 나머지는 도시지역은 동부, 농촌지역은 읍면부로 10개 지역으로 27개로 구분4)하였다. 다음 <표 2>은 도시와 농촌지역 인구 순전입자수의 규모 및 비중 추이를 나타낸 것이며, 2023년 도시에서 전출자보다 전입자가 많은 지역은 경기, 서울, 세종, 인천, 제주, 충남 지역이다. <그림 3>에서는 Moran I지수가 시도 분포 현상과 유사하게 나타났다. 기존에는 인접 지역의 상관성이 높지 않았지만, 최근에는 높아지고 있으며 인접한 지역의 상관이 높게 나타났다. 그리고 수도권은 인천과 서울은 증가하고 비수도권은 대부분 지속적인 인구 유출이 나타나고 농촌은 지역별로 변동이 큰 것으로 보인다.
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            Scaleofnet in-migration (urbanandrural areas)
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Scaleofnet in-migration (urban and rural areas)
          
          

          

        

        또한, McFadden 로짓 모형은 대안(전입지)의 선택확률에 초점을 맞추어 개인의 효용을 극대화하는 지역을 선택하는 확률 모형(민인식·최필선, 2022)으로 각 지역의 전입인구에 대한 현황을 살펴보면 다음 <표 3>과 같다. 인구 규모가 가장 높은 지역은 경기 23.2~25.7%와 서울 19.8~20.8%로 가장 높게 나타났다. 그리고 <표 4>와 같이 도시와 농촌 인구의 전입자 규모는 도시의 경우, 경기 18.1~20.0%와 서울 16.5~16.9%로 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 농촌에서는 경기 6.2~7.3%로 가장 많다. 또한, <표 4>와 시도 전입자를 통해서 시도의 도시와 농촌의 이동량을 파악할 수 있으며, 이동량이 많은 지역은 경기와 경남, 경북으로 나타났다.
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        2. 시도 지역매력도 순위
        지역의 경제, 문화, 사회 등의 차이를 반영하는 인구이동 지표는 단순한 거주지 변경을 넘어 지역의 기회요인에 따라 매력도를 결정짓는 핵심 요소이다. 본 연구는 지역매력도의 특성을 분석하기 위해서 시도 및 도시와 농촌지역 간의 차이를 비교하고 인구 규모를 반영한 지역매력도와 인구 규모를 제외한 상대적 지역매력도를 추정하고 순위화하였다. 이를 통해 인구이동에 기반한 선택확률로 순위가 높은 지역과 그렇지 않은 지역의 차이를 찾고, 도시와 농촌 구분으로 시사점을 도출하고자 한다. 시도 17개의 추정된 지역매력도 순위는 <표 5>와 같으며, 2023년 기준 총인구 규모에서는 수도권 경기, 서울, 그다음 부산, 경남, 인천으로 나타났다. 이에 따라서 인구 규모가 큰 지역인 서울과 경기 지역에서 가장 높은 1순위와 2순위로 나타났다. 그리고 인구 규모가 다섯 번째인 인천은 지속해서 3위로 나타났다. 수도권 지역인 경기, 서울, 인천으로 수도권 지역이 지역매력도 순위는 1~3위까지 가장 높게 나타났으며, 이는 거리에 대한 효과를 제외하였음에도 불구하고 인구 규모가 지역 간 선택확률에 상당한 영향을 미치는 것으로 보인다. 비수도권에서는 경북과 경남, 충남, 부산 지역이 4위, 5위, 6위, 7위로 번갈아 가면서 나타났으며, 8~9위 대구로 나타났다. 그리고 8~11위는 전남과 대전 지역으로 나타났으며, 2023년에는 전남이 8위에서 11위, 광주는 12위에서 14위로 하락하였다.
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            Regional attractiveness rankings
          
          

        

        
        

        2023년 기준 세종과 제주는 가장 낮은 순위로 16위와 17위로 나타났으며, 15위는 울산으로 낮은 순위로 나타났다. 2014~2023년 시간상으로 순위 변화를 살펴보면, 충북은 2014년에서 2023년 기준으로 13위에서 9위로 순위가 가장 많이 높아진 것으로 나타났다. 다음은 충남으로 7위에서 4위로 상승하였지만, 가장 많이 낮아진 지역은 전남과 광주로 나타났다.

        McFadden 로짓 모형으로 지역매력도를 추정한 후에 예측확률을 추정하였으며, 다음 <표 6>과 같다. 시도 선택에 대한 예측확률 추정치는 거리(비용)를 포함한 선택확률이며, 이는 선택이 가능한 대안의 지역을 선택할 예측확률을 의미한다. 2023년 서울(20.72%)과 경기(23.88%)로 가장 높은 수치이며, 특히 서울과 경기 지역을 합치면 매년 약 40% 이상 차지하고 있는 것으로 나타났다. 이는 기존 순전입인구에서는 두 지역이 유출지역으로 나타날지라도 인구 규모의 경제와 확률적 흡인력을 본 연구의 지표가 보완적으로 설명해 줄 수 있음을 시사한다. 즉, 2014~2022년 서울이 유출(전출)이 존재함에도 불구하고, 여전히 이주 결정자의 선택지 중에서 압도적인 선택확률을 보유한 지역임을 의미한다. 이는 지역매력도 지표가 단순한 인구 증감 지표를 넘어, 공간적 집적과 수도권 집중 현상을 설명하는 보다 정교한 도구가 될 수 있음을 보여준다.
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            Predicted probability by region selection
          
          

        

        
        

      

      
        3. 도시와 농촌지역 지역매력도 순위
        도시와 농촌의 구분은 도시지역 17개, 농촌지역 10개로 구분으로 27개 개체로 구분하였으며, 추정된 지역매력도 순위는 다음 <표 7>와 같다. 2023년 기준 총인구의 규모는 도시에서는 경기U, 서울U, 부산U, 인천U, 대구U, 경남U 순으로 나타났으며, 농촌에서는 경기R, 경북R 순으로 나타났다. 그리고 시도 지역매력도 순위와 동일하게 인구 규모가 가장 큰 도시지역의 서울U, 경기U가 가장 높은 1순위와 2순위로 나타나고 있으며, 인구 규모가 일곱 번째인 경기R 지역이 10년간 지속해서 3위로 나타났다.
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            Regional attractiveness rankings (urban and rural areas)
          
          

        

        
        

        4위, 5위, 6위는 부산U, 인천U, 경남U으로 나타났으며, 7위는 경남U으로 나타났고 가장 낮은 순위는 제주U와 세종U, 세종R으로 나타났다. 2014년에서 2023년의 순위 변화를 살펴보면, 도시는 충북U가 21순위에서 19순위로 가장 많이 높아졌으며, 다음은 충남U가 15위에서 13위로 순위가 상승하였다. 농촌에서는 충북R이 20위에서 16위로, 충남R이 8위에서 6위로 상승하였다. 가장 많이 하락한 지역은 경남R는 7위에서 12위로 하락하였으며, 대체로 수도권 제외한 지역이 하락하였다. 그리고 도시와 농촌지역의 예측확률을 얻기 위한 선택확률을 추정하였으며, 다음은 <표 8>과 같다.
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        4. 시도 상대적 지역매력도 순위
        상대적 지역매력도를 추정하기 위해서 

를 패널 GLS로 분석하였으며, 추정치는 33.4307로 나타났다. 이를 반영한 추정된 지역매력도 

는 인구 규모 효과를 제외한 순위이며, 이를 통해 시간적인 변화를 포함한 지역이 고유하게 가지고 있는 상대적 지역매력도를 간접으로나마 추정하였다. 패널 GLS 추정 결과는 다음과 <표 9>와 같으며, 적용한 모형은 앞서 설명한 

이며, 이분산성과 자기상관성을 검정한 결과 귀무가설을 기각하였다. 이를 해결하기 위하여 AR(1)의 구조로 1계 자기상관을 가정하였으며, 패널 개체간 이분산성을 가정하여 패널 GLS 추정하였다.
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            Panel GLS analysis results for 

 estimation
          
          

        

        
        

        17개 시도의 상대적 지역매력도 순위를 측정한 결과는 다음 <표 10>과 같으며, 이승훈·박지섭(2022)5)에서 측정한 결과에서는 2015년 기준 지역매력도가 가장 높은 지역은 세종, 제주, 경기이고 낮은 지역은 울산, 광주, 대구로 나타났다. 그리고 2020년에 높은 지역은 세종, 경기, 제주로, 낮은 지역은 울산, 전남, 경북으로 나타났다. 이와 비교하면, 2014년 세종, 대전, 충남이 높고, 경남, 부산, 제주가 낮게 나타났다.
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            Relative regional attractiveness rankings
          
          

        

        
        

        2023년 기준 세종, 대전, 충남, 인천 순으로 높게 나타났고 가장 낮은 순서는 부산, 경남, 전북 지역으로 나타났다.

        또한, 앞서 제시한 지역매력도와 순위를 비교하였을 때(그림 4) 인구 규모 효과를 제거하여 순위가 가장 많이 증가한 지역은 2014년 강원, 세종, 광주, 대전이며, 가장 많이 낮아진 지역은 경기(1위→12위), 부산(6위→17위), 경남(5위→14위)으로 나타났다. 2023년은 세종, 대전, 제주로 나타났으며, 낮아진 지역은 경남(6위→16위), 부산(7위→17위), 경기(1위→10위)로 나타났다. 이러한 결과는 인구 규모에 따른 효과가 큰 지역이 경남, 부산, 경기로 지역매력도 순위에서 확인할 수 있었다. 2014년 대비 2017년 서울과 경기의 상대적 매력도가 급격히 상승한 것은 2014년은 저성장과 부동산 침체기였으나, 2017년은 부동산 시장의 활성화와 함께 수도권으로의 진입 욕구가 극대화 및 수도권 중심의 광역교통망 확충 및 고용 기반 집중 현상 등이 복합적으로 기여한 것으로 예상된다.
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            Regional attractiveness rankings
          
          

          

        

      

      
        5. 도시와 농촌지역 상대적 지역매력도 순위
        도시와 농촌의 상대적 지역매력도를 측정하는 방법도 동일하게 적용하였으나, 현재 읍면동 GRDP 자료는 제공되지 않아 합계종사자수를 가중치로 두고 농촌과 도시의 GRDP를 추정하였다. 그리고 추정한 GRDP를 인구로 나누어서 1인당 GRDP를 추정한 지표를 활용하였다. 

를 추정하기 위해 자기상관은 유의하지 않았지만, 동시적 상관성, 이분산성 등을 고려하여 다음 <표 11>과 같이 패널 GLS 분석하였으며, 

으로 추정계수는 21.0378로 나타났다.
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        도시와 농촌의 상대적 지역매력도 순위는 다음 <표 12>와 같으며, 2023년 1위는 제주R이고 2위는 충북R로 나타났다. 인구 규모를 포함한 지역매력도와 비교하였을 때 서울U과 경기U이 1, 2순위로 나타난 것과 대조적으로 나타났으며, 3~5위는 경기R, 충남R, 경북R로 나타났다. 인구 규모에 따른 지역매력도 순위가 가장 많이 높아진 지역은 제주R, 전북R, 충북R, 세종R 등이며, 낮아진 지역은 부산U, 대구U, 경남U, 인천U로 대부분 농촌지역의 상대적 지역매력도는 상승하였으나, 도시지역은 감소하는 것으로 나타났다(그림 5).
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        6. 분석결과 종합
        본 연구는 인구이동의 확률적 선택에 기반한 지역매력도와 상대적 지역매력도 측정을 통해서 지역적인 유인 효과의 차이를 보여주고, 지역의 매력도와 잠재적인 경쟁력을 비교 분석할 수 있다. 다음 <그림 6>은 지역매력도와 상대적 지역매력도를 유형화하여 나타낸 것이다. 여기서 인구 규모가 포함된 지역매력도가 높은 지역은 규모의 경제 효과 또는 시장 크기 등 현재의 환경이 인구 유치에 영향을 주는 총체적인 힘을 나타낸다. 이는 특정 지역이 인구를 끌어들이는 힘의 정도로 나타내고, 상대적 지역매력도는 지역의 내재적인 조건으로 단순한 인구 규모가 아닌 질적인 차원에서 잠재적인 인구 유치 역량을 보여준다. 즉, 현재 인구 규모가 작더라도 인프라 또는 지역 삶의 질이 좋으면 높게 나타나는 형태로 해석이 가능하다. 따라서 두 지표의 조합을 통해 지역의 현재 상태와 잠재력을 동시에 파악하고, 이에 따른 인구이동의 경향에 따른 지역 유형을 크게 4가지로 분류할 수 있다.
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            Regional attractiveness and relative regional attractiveness (2023 year)
          
          

          

        

        첫째, 지역매력도와 상대적 지역매력도 순위가 모두 높은 지역은 고매력·고경쟁력 지역으로 인구 규모도 크고 인구 유치를 위한 질적 기반도 우수한 지역으로 성장의 지속과 과밀화 방지가 중요한 지역이다. 둘째, 모든 순위가 낮은 지역은 저매력·저경쟁력 지역으로 인구 규모도 작고 지역 내 인프라의 질적 매력도도 모두 낮아 지역 활성화를 위한 투자 또는 기능 전환이 필요한 지역이다. 셋째, 고매력·저경쟁력 지역으로 현재 인구 규모는 크지만, 지역 내 인프라의 질적 매력이 약하여 잠재적인 경쟁력이 떨어지는 지역으로 인프라 개선 및 지역 재생 등과 같은 삶의 질적 향상이 필요한 지역으로 인구 규모 효과만 큰 유형이다.

        넷째, 저매력·고경쟁력 지역으로 현재 인구 규모는 작지만, 일자리, 환경 등 인프라가 우수한 잠재적 유치 역량이 높은 지역으로 적극적인 홍보와 정주 여건 개선으로 인구에 대한 규모 확대 유도가 필요한 지역이다. 이처럼 4가지 기준에서 각 지역으로 분류한 결과, 고매력·고경쟁력 지역은 서울, 인천, 경북, 충남으로 나타났다. 저매력·저경쟁력 지역은 울산, 전북, 광주, 전남으로 나타났으며, 인구 규모는 크나 내부 경쟁력이 약한 고매력·저경쟁력 지역은 부산, 대구, 경남, 내부매력도가 높은 저매력·고경쟁력 지역은 세종, 대전, 제주 등으로 나타났다. 인구 규모를 제외한 상대적 지역매력도에서 세종과 대전은 높은 지역매력도 순위로 나타났다. 이는 행정 중심 기능과 공공기관 이전 효과가 반영된 것으로 해석되고 반면 부산, 경남 등은 인구 대비 매력도가 낮아져서 대도시 집중 및 경쟁 심화의 영향으로 매력도가 높게 나타난 것으로 판단된다.

        도시·농촌지역의 지역매력도와 상대적 지역매력도 결과에서 도시지역은 고매력·고경쟁력 지역으로 서울, 경기, 충남으로 나타났으며, 농촌지역은 경기, 충남, 경남, 경북으로 나타났다. 저매력·저경쟁력 지역으로 도시는 제주, 울산, 충북, 전북, 강원, 전남이며, 농촌은 전남으로 나타났다. 특히 전남은 도시지역과 농촌지역 모두 저매력·저경쟁력 지역으로 인구 규모뿐만 아니라, 인프라까지도 열악한 것으로 나타나 성장의 중추 역할을 할 수 있는 전략적인 방안이 우선되어야 할 것으로 판단된다. 저매력·고경쟁력 지역은 농촌지역이 많이 나타났으며, 고매력·저경쟁력 지역은 도시지역이 대체로 차지하고 있다. 이는 지역의 발전이 단순한 인구 규모나 경제적 집중에 의해 결정되지 않음을 보여주고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 지역에 대한 개인의 확률적 선택에 기반한 지역매력도를 추정하고 지역 간 순위를 도출함으로써, 지역에 대한 개인 선호요인의 유인 효과로 지역 삶의 질에 대한 평가할 수 있는 근거와 지역경쟁력 차이 관점에서 연결하고자 한다. 또한, 학문적으로 인구이동 연구를 확장하고 인구이동에 기반한 지역매력도 측정으로 지역균형발전과 인구 격차 해소를 위한 전략 수립에 기여하고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 선택모형의 McFadden 로짓 모형과 패널 분석을 진행한 결과는 다음과 같다.

      첫째, Tiebout(1956)에서 제시한 ‘발로 하는 투표(voting with their feet)’처럼 본 연구의 지역매력도는 지역 간 상대적인 경쟁력과 주민들이 직접 발로 하는 투표로 지역의 삶의 질을 측정할 수 있는 지표이다. 또한, 상대적인 매력도를 통해서 지역별 상대적인 경쟁력과 생활 여건의 변화를 식별할 수 있는 잠재력을 보여주는 지표로 활용할 수 있다. 인구 규모나 경제적 크기만으로 설명되지 않는 질적 지역경쟁력의 차이가 지역매력도 지표를 통해 드러난다고 할 수 있다. 본 연구에서 비교하고 있는 인구 규모를 제외한 상대적 지역매력도는 지역 자체가 가지고 있는 잠재적이면서 내재적인 매력으로 볼 수 있으며, 인구 규모가 포함된 지표는 규모의 경제가 반영된 경쟁력을 의미한다. 이를 통해 4가지 유형으로 구분하여 각 유형에 따라서 매력 대비 인구 규모만 큰 지역은 내실화 필요, 인구 규모가 작지만 잠재적 매력도가 순위가 높은 지역은 확산 가능한 성장 모델 등과 맞춤형 전략을 제시할 수 있다. 따라서 지역매력도 측정은 단순한 지역 비교를 넘어, 각 지역이 지닌 고유한 강점과 한계를 진단하고 미래 발전 방향을 모색하는 데 중요한 의미가 있다. 더 나아가 지역 정책의 우선순위를 설정하고 주민의 삶의 질 향상을 위한 실질적인 정책적 대응을 유도하는 데 기여할 수 있다.

      둘째, 인구이동은 공간적으로 분산된 상태에서 집중되고 있는 양상으로 지역적 집적이 나타나고 있으며, 수도권 집중 현상이 심화되고 있다. 인구이동량의 공간적 자기상관성 결과에서는 음의 관계에서 점차 양의 관계로 변하고 있으며, 특히 인접한 지역의 상관이 높고 농촌보다 도시의 순전입인구가 대체로 높게 나타났다. 또한, 지역매력도와 선택확률을 분석한 결과, 서울, 경기의 인구이동 중심이 수도권으로 나타났으며, 수도권의 인구 흡인력이 강한 것으로 규모의 경제 효과를 확인할 수 있었다. 이는 지역 간 불균형이 심화되고 있음을 시사하며, 수도권의 인구 흡인력이 타지역의 인구 유출을 가속화시키는 주요 요인으로 작용하고 있는 것으로 유추할 수 있다.

      셋째, 2014년부터 2023년까지 도시와 농촌에서는 내륙 중심의 중부권인 충청권의 순위가 상승세를 보이고 있으며, 전남과 전북 농촌지역은 지역매력도가 하락하는 현상이 나타나고 있다. 특히, 인구 규모로 인한 대도시 간 경쟁력 격차가 확대되고 있으며, 지방 대도시와 농촌 간의 양극화가 구조적으로 고착화되고 있는 것으로 판단된다. 따라서 도시와 농촌 간 지역매력도 격차가 확대되고 있으며, 수도권 도시의 우위가 지속될 것으로 예상된다. 그리고 충청권의 상승은 수도권과의 연계성을 바탕으로 한 새로운 지역 발전축으로서의 잠재력을 보여주지만, 동시에 지방 농촌지역의 쇠퇴를 더욱 두드러지게 하여 지역 간 불균형 심화에 대한 근본적인 정책적 대응이 필요하다.

      넷째, 도시와 농촌 단위에서 농촌지역의 상대적 지역매력도는 전반적으로 상승하였으나, 도시지역은 하락하는 경향을 보이고 있다. 이러한 결과는 지역의 발전이 단순한 인구 규모나 경제적 집중에 의해 결정되지 않음을 시사하고 있다. 삶의 질, 주거환경, 공공서비스 등 비경제적 요인이 지역매력도를 형성하는 데 중요 한 역할을 하고 있음을 내포하고 있으며, 특히 농촌지역의 매력도 상승은 쾌적한 환경과 낮은 생활비, 정주 안정성 등이 인구의 지역 선택에 긍정적으로 작용할 것으로 판단된다. 이러한 특정 지역의 순위 변화를 관찰함으로써 지속적인 순위 하락 또는 급상승하는 특정 지역의 요인이 무엇인지 진단하는 기초자료가 되고 지방소멸 위기 대응을 위한 정책적 개입의 최우선 순위 대상을 알려주는 역할을 수행할 수 있다. 이는 기존의 인구 통계 중심을 벗어나, 인구이동의 잠재력을 예측하고 지역 차원에서 구체적이고 비교 가능한 지표를 제공한다는 것의 의의가 있다.

      따라서 향후 지역 정책은 대도시 중심의 성장 전략에서 벗어나, 삶의 질 기반의 균형발전과 농촌 정주 여건 개선으로 방향을 전환할 필요가 있다. 또한, 대도시권의 인구 규모를 제외한 상대적 매력도 하락은 과밀, 주거비 상승, 교통 혼잡 등 생활 여건 악화와 관련이 존재할 것으로 보이며, 도시 내 삶의 질 향상을 위한 구조적 개선이 병행되어야 할 것이다. 위의 결과들은 본 연구에서 제시한 지역매력도 지표를 통해서 설명되고 있으며, 지역 간 상대적 경쟁력과 정주 여건의 변화를 파악할 수 있음을 보여준다.

      본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 시도 내부이동을 근거리로 간주하고 시도 외부 이동을 기반으로 산출하였으나, 현실적으로 이동에 대한 근본 원인은 연령에 따라 그리고 그 목적에 따라 매우 다양한 분류가 가능하다. 또한, 본 연구는 시도 간 이동만을 분석 대상으로 한정하여 동일 시도 내에서 발생하는 시군구간의 근거리 주거이동은 주거환경 측면의 분석 범위를 제외하였다는 한계를 가진다. 둘째, 본 연구는 지역매력도 추정의 단순화를 위해서 IIA 가정으로 분석하였지만, 지역에 대한 대안 간의 유사성과 대체성 등을 고려하지 못한 한계를 가진다. 셋째, 두 지역 간의 상호작용에 관해 설명하고 있으나, 수도권 집중과 같이 지역으로의 일방적인 쏠림 현상이나 집적 경제 효과의 근본적인 메커니즘을 상세히 설명하는 데는 한계가 존재한다. 이러한 부분들은 지역매력도를 종합적으로 평가하는 데 일정한 한계를 가지고 있으며, 향후 이런 한계를 보완하기 위해 정밀하고 다각적인 모형 구성을 통해 지역매력도 지표의 적절성과 활용성 가능성을 높일 수 있을 것으로 예상된다.
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      Notes
      
        주1. 중력모형에서 가장 보편적인 가정으로 상호작용 강도가 출발지나 도착지의 인구 규모와 거리마찰(friction of distance)로 설명하고 있으며, 여기서 “마찰의 의미는 두 지역 간 상호작용을 방해하는 힘, 혹은 상호작용을 위해 들여야 하는 수고”(김의준 외, 2019)를 의미하고, 여기서 말하는 수도는 비용과 이동에 따른 심리적인 비용, 정보 구득에 대한 어려움 등에 관한 다양한 마찰을 포함한다(김의준 외, 2019).
      

      
        주2. Lee et al.(2021)는 이산 선택 모형으로 중력이론과 일치하는 균형 상태에서 적용하고 있으며, 모든 이주자의 총합이 목적지 인구 규모와 같아야 한다는 전제로 이주 흐름으로 인구 규모와 비례하여 증가하는 것으로 설명하고 본 연구에서는 James E. Anderson 중력모형을 고찰을 통한 지역매력도의 근거를 찾고자 한다.
      

      
        주3. 이승훈·박지섭(2022)은 인구 규모로 인한 

를 지역매력도(유인 효과) 

를 

으로 모형 설정하고 선형회귀 분석하고 있다. 또한 본 모형과 유사하게 국제 이주 흐름을 바탕으로 국가 삶의 질을 추정한 Lee et al.(2021)에서도 

를 국가별 복지 추정치(

)로 설정하고 있다.
      

      
        주4. 본 연구의 기준연도 2014년 이후 세종시의 행정구역이 변경된 데이터를 포함하고 있어 지역매력도에 대한 시계열 순서 변화를 판단 시 데이터의 불연속성을 고려할 필요가 있다.
      

      
        주5. 이승훈·박지섭(2022)은 인구 규모 효과를 분리하여 순위화하고 있으며, 횡단면적인 특정에 집중하고 있는 반면에, 본 연구에서는 대안 간 상대적 선택확률을 시계열적으로 변화를 살펴보고, 이 과정에서 활용된 표본의 추정치 

적용 여부에 따라 매력도 산출 지수가 달라질 수 있다. 그리고 투입 변수의 구성과 모형의 특성에 따라서 지수가 약간의 차이를 보일 수 있다. 이는 McFadden 로짓 모형의 선택 대안 수 문제의 방법론적인 측면에서 제약이 존재한다. 특히 본 연구에서 활용하고 있는 McFadden 로짓 모형과 같은 이산 선택 모형에서는 분석 대안의 수가 중요한 방법론적 제약으로 작용한다. 즉, 지역주민이 이동을 선택에 대한 대안이 많아질수록 비현실적인 요소들이 반영되고 로짓 모형은 기본적으로 대안간의 독립성에 대한 IIA 가정의 문제가 발생하게 된다. 이러한 문제를 보완하기 위해서 본 연구에서는 선택 대안의 수를 줄이고자 시도 규모를 선택 모형에 적용하였다. 따라서 본 연구에서는 지역 매력도를 측정할 때, 개인이 이주를 결정하며 고려하는 선택 가능성이 높고 명확하게 차별화되는 대안의 단위는 시도 규모가 더 효율적으로 판단하여 공간적 범위를 시도 단위로 진행하였다.
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Jeonnam 2,672 4,763  -10,325 -2,599
Jeonbuk -4,706 -6,987 -8,737 -4,969
Jeju 6,926 9219 1,336 -1,676
Chungnam 7292 11,179 892 11,064
Chungbuk 2,161 1,474 1,045 3,193
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Relative

e Coefficient  Std. err. z P>lz]|

InN 21.0378 0.4344 4843  0.000*
4 9.9961 1.6075 6.63 0.000"**
_cons -280.8991 8.6073 -32.64  0.000%**

Note: 1) Likelihood-ratio test Assumption LR chi2(26)=144.31

Prob>chi2=0.0000

2) Wooldridge test for autocorrelation HO: no first-order

autocorrelation F (1,26)=1.719 Prob>F=0.2013
3) Pesaran test HO: errors are weakly cross-sectional dependent.

*xxn-value=0.000
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Region 2014 2017 2020 2023

Gangwon_U 2.00 213 201 204
Gangwon_R 2.08 201 .87 1.75
Gyeonggi_U 1815 1853 19.95 19.22
Gyeonggi_R 6.24 6.99 7.29 657
Gyeongnam_U 412 3.76 373 358
Gyeongnam_R 361 375 314 3.00
Gyeongbuk_U 346 3.05 309 319
Gyeongbuk R 334 326 3.08 319
Gwangju_U 267 234 229 214
Daegu_U 323 298 3.09 319
Daejeon_U 266 2.80 274 292
Busan_U 4.40 423 4.04 4.06
Seoul_U 16.00 1699 16.70 16.86
Sejong_U 0.78 1.26 1.08 0.98
Sejong_R 038 0.39 043 0.34
Ulsan_U 1.83 1.46 138 151
Incheon_U 477 466 459 5.60
Jeonnam_U 1.89 1.95 1.92 1.75
Jeonnam_R 314 278 262 250
Jeonbuk_U 238 230 222 209
Jeonbuk_R 177 1.65 1.34 147
Jeju_U 0.58 0.68 0.68 0.65
JejuR 1.00 132 1.08 1.09
Chungnam_U 246 262 255 264
Chungnam_R 346 338 324 3.66
Chungbuk_U 179 1.70 1.85 1.95
Chungbuk R 1.80 203 2.00 2.06
VSum 100.00 100.00 100.00 100.00

Note: U: Urban, R: Rural
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Region 2014 2017 2020 2023
Gangwon_U -3367 652 -47 -689
Gangwon_R 3557 259 1977 -472
Gyeonggi_U 29,600 42,548 73404 19876
Gyeongai R 1951 16603 28519 4,608
Gyeongnam_U  -6650  -14907 -11,313  -12,031
Gyeongnam_R 7,466 9,205 -6,282 -2,603
Gyeongbuk_U 536 7,908 -9,085 -6510
Gyeongbuk_R -2,280 994 -8,242 1,586
Gwangju_U -2939 -6,692 -4,.896 -8,021
Daegu_U -13,074 -9820 -12322 -9,221
Daejeon_U -3885 -5,668 -6,299 -523
Busan_U -11,942 16421 -12,201 -10,157
Seoul_U -28925  -27,066 -6,780 6851
Sejong_U 14,663 16,563 6517 2249
Sejong_R 238 -615 656 -1,637
Ulsan_U 2378 -8188 -9874 -5,034
Incheon_U 3672 239 -8943 167156
Jeonnam_U -4,858 -2,667 -4,192 2,742
Jeonnam_R 2,186 2,106 -6,133 143
Jeonbuk_U -3178 -5,059 -3621 -8,868
Jeonbuk_R -1,528 -1928 -5116 3899
JejuU 2494 2,559 2,554 49
Jeju_R 4432 6,660 -1,218 -1,725
Chungnam_U 5442 1143 3748 1,212
Chungnam_R 1,850 234 -2,856 9852
Chungbuk_U -868 -4.832 1,238 2,224
Chungbuk_R 3029 6,306 2,283 547

Note: U: Urban, R: Rural
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Region

2014 2017 2020 2023

2023 Total

Population
Gangwon_U 4 16 16 17 919,155
Gangwon_R 8 8 n 10 608,652
Gyeonggi_U 9 9 7 12 11,659,589
Gyeonggi_R 3 3 1 3 1971,232
Gyeongnam U 19 21 20 21 2228235
Gyeongnam_R 4 5 8 7 1.022923
VGyeongbuk_U 15 1 17 16 1,522,802
Gyeongbuk_R 7 i 9 5 1,031,622
Gwangju_U 21 22 23 23 1,419,237
Daegu_U 26 25 24 24 2,374,960
Daejeon_U 22 18 18 18 1442216
Busan_U 25 24 25 25 3293362
Seoul_U 13 mn 10 9 9,386,034
Sejong_U 1 1 4 8 301,884
Sejong_R 12 10 6 6 84,641
Ulsan_U 24 26 26 26 1,103,661
Incheon_U 18 19 19 15 2,997,410
Jeonnam_U 16 15 14 19 773,789
Jeonnam_R 10 13 12 14 1,030,428
Jeonbuk_U 20 20 21 22 1,239,675
Jeonbuk_R n 12 15 n 515,082
Jeju_U 27 27 2 27 481,936
JejuR 2 Z 2 1 193316
Chungnam_U 14 14 13 13 1,123,130
Chungnam_R 5 6 5 4 1,006,989
Chungbuk_U 23 23 22 20 1,110,435
Chungbuk_R 6 4 3 2 483,034

Note: U: Urban, R: Rural
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Region

2014 2017 2020 2023

2023 total

population
Gangwon_U 18 17 18 18 919,155
Gangwon_R 7 19 2l 20 608,652
Gyeonggi_U 1 1 1 1 11659589
Gyeonggi_R 3 8 3 3 1971232
Gyeongnam_U 6 6 6 T 2228235
Gyeongnam_R 7 7 8 12 1,022923
Gyeongbuk_U 9 10 10 9 1,522,802
Gyeongbuk_R 10 9 n 10 1,031,522
Gwangju_U 14 15 15 15 1,419,237
Daegu_U n mn 9 8 2,374,960
Daejeon_U 13 12 12 11 1,442,216
Busan_U 5 5 5 5 3293362
Seoul_U 2 2 2 2 9,386,034
Sejong_U 25 24 24 25 301,884
Sejong_R 27 27 27 27 84,641
Ulsan_U 22 23 22 22 1,103,661
Incheon_U 4 4 4 4 2997410
Jeonnam_U 19 20 20 21 773,789
Jeonnam_R 12 13 13 14 1,030,428
Jeonbuk_U 16 16 16 i 1239675
Jeonbuk R 23 22. 23 23 515,082
Jeju_U 26 26 26 26 481,936
JejuR 24 25 25 24 193316
Chungnam_U 15 14 14 13 1,123,130
Chungnam_R 8 8 7 6 1,006,989
Chungbuk_U 21 21 19 19 1,110,435
Chungbuk_R 20 18 17 16 483,034

Note: U: Urban, R: Rural
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Regon 2014 2017 2020 23 fun
6165 62192 64417 56511

Gengwon -096%
34 35 33 33
415695 425245 503930 413362

Gyeonggi 0.06%
282 B9 57 29
102172 99637 97615 86278

Gyeongnam -186%
57 56 50 50
102406 91004 9733 91722

Gyeongbuk 122%
57 51 50 53
50478 51517 55983 45633

Gwangju 290%
33 29 20 26
765 66764 75339 67858

Daegu -064%
40 37 38 39
59358 61603 66860 62125

Daejeon 081%
33 35 34 36
98148 93228 98660 86433

Busan 1L40%
55 52 50 50
356300 352311 407762 358634

Seoul 007%
98 198 208 207
2719 343 3460 24839

Sejong 051%
1319 17 4
40750 32188 362 077

Usn  —— — 262%
28 18 17 19
106316 102647 112041 119226

Incheon 128%
59 58 57 69
75052 69729 71657 60364

Jeonnam -239%
42 39 37 35
527867 50689 51102 45553

Jeonbuk 162%
20 29 26 26
22497 31003 2823 24425

Jeju 043%
318 14 4
91688 04493 90164 94243

Chungnam 031%
51 53 51 54
54544 56218 61614

Chungbuk 136%
30 a4 a4 36
1795518 1775090 1962405 1730897

Sum 041%
000 1000 1000 1000






