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            초록
          
        

        
          As the demand for enhancing the quality of urban life and establishing livable neighborhood units increases, the spatial distribution and temporal dynamics of urban living facilities have emerged as critical issues in urban planning. Previous studies have often relied on administrative boundaries or single-point-in-time data, which limits their ability to capture citizens’ actual usage patterns and the long-term changes in facility clusters. This study analyzes the spatio-temporal change patterns of dense areas of urban living facilities in Seoul through a fine-scale approach. Point of Interest (POI) data for eight major facility types (dining, retail, living services, lodging, leisure, education, medical, and public facilities) from the Statistical Geographic Information Service (SGIS) were used for the analysis. A 500m grid system was employed as the spatial unit, representing an intermediate scale between administrative neighborhoods and regional living zones to enable micro-level pattern detection. Space-Time Cubes were constructed with 2,431 grids across 18 annual time steps from 2006 to 2023, and Emerging Hotspot Analysis was applied to identify spatio-temporal clustering patterns. This method compares each grid’s facility density with its spatio-temporal neighbors and classifies patterns into eight types including persistent, intensifying, new, and diminishing hotspots. Results demonstrate that dining, living services, education, and medical facilities formed consistent and intensifying hotspots in central and sub-center areas with strong co-location patterns, while retail, lodging, leisure, and public facilities showed more localized or diminishing patterns. Core districts such as Gangnam, City Hall, and Yeouido exhibited overlapping multi-facility hotspots, while peripheral areas displayed cold spots, indicating spatial inequality. Education facilities formed independent spatial structures with new hotspots emerging in residential areas. These findings offer empirical evidence for neighborhood planning: identifying functional facility clusters beyond administrative boundaries, determining complementary service provision priorities based on co-location patterns, addressing service gaps in education-centered neighborhoods, and incorporating temporal dynamics to prioritize facility supply and predict spatial expansion in urban regeneration strategies.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 지역생활권, N분 도시 등의 조성을 통한 도시민의 삶의 질과 주거환경만족도 제고의 필요성이 주목받고 있다. 이러한 차원에서 일상 생활시설 등의 수요 및 공급 평가를 위한 기준으로 생활업종이 활용될 수 있다(박진희 외, 2023; 성은영 외, 2021). 생활업종은 도시민의 일상적 필요를 충족하며, 도시생활의 경험에 기여하는 중요한 요인으로 작용한다(Kelly, 2006; Randall, 2008). 이는 구체적으로 주거지와 근접한 곳에 입지하여 특정 시간, 특정 목적에 의한 방문지의 특성을 지니기 때문에 생활업종의 양과 다양성은 생활권 형성 및 도시의 다중심성에 영향을 미친다(권규상, 2021; 박진희 외, 2023; 안영환 외, 2024). 따라서, 생활업종의 군집을 통해 도시 내 도시민들의 생활권을 도출하고 이를 바탕으로 도시 공간 및 현실적인 공간구조를 이해할 필요가 있다. 그러나 기존 연구의 경우 행정경계에 국한되며, 단일시점 및 일부 생활업종에 기반한 분석만이 진행되었다. 이러한 분석의 경우 미세한 지역에서 다차원적인 변화 패턴을 고려하지 못한다는 한계가 존재한다. 이에 본 연구는 서울시 내 생활업종 밀집지역의 시공간적 변화 패턴을 도출하고자 한다. 구체적으로 시계열 생활업종 자료와 시공간 핫스팟 분석 모형을 활용하여 생활업종별 밀집지역의 시공간적 변화 패턴을 도출한다. 이를 통해 생활업종별 시계열 변화 패턴과 주요 밀집지역의 분포 특성을 도출하여, 향후 생활권을 조성하고 평가하기 위한 참고사항을 제시하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위
        국내 생활업종의 분류 체계 및 활용범위는 데이터 제공처 및 연구자의 주관에 따라 다양하지만, 본 연구의 경우 통계지리정보서비스에서 조회되는 분류에 기반하여 모든 유형의 생활업종을 분석에 활용하였다. 통계지리정보서비스는 통계청에서 제공하는 지리 정보 시스템으로, 다양한 지리 데이터를 제공한다.1) 이중 ‘우리동네 생활업종’ 서비스는 8가지 유형에 대해 관심시설(Point of Interest, POI) 단위로 제공한다. 본 연구는 이에 기반하여 데이터 조회가 가능한 2006~2023년 자료를 구득하였으며, 분석의 공간적 범위는 서울특별시로, 서울특별시 내 500m×500m 크기의 격자 단위를 분석에 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 생활업종의 정의
        생활업종 혹은 생활밀집업종은 생활서비스, 여가생활, 교육, 의료 등 국민의 생활과 밀접하며, 일상적 필요를 충족시키는 주요 업종들을 의미한다(통계지리정보서비스, 2024). 이와 관련하여 국내 생활업종의 주요 분류 체계 및 제공 자료는 <표 1>과 같다. 우선, 통계청의 경우 전국 사업체 조사 자료에 기반한 ‘우리동네 생활업종’ 서비스를 통해 지점단위의 높은 해상도로 생활업종 자료를 제공하고 있어 미세한 지역단위에서 업종별 밀집도 변화를 파악할 수 있다. 비슷한 맥락에서, 서울특별시에서도 자체적으로 관리하는 ‘우리동네 상권서비스’를 통해서 생활업종 자료를 제공하고 있다. 이는 지역별 매출, 유동인구, 주거인구 등 다양한 자료와 연계하여 제공되며, 공간 단위별 개폐업 점포 수 등 상세 자료를 제공하여 상권 분석을 위한 종합적 자료를 제공한다. 마지막으로 국세청의 경우, 사업체 등록 정보 기반 100대 생활업종에 대한 다양한 통계 자료를 업종·지역·연령 구분을 통해 제공한다(윤상용·강만수, 2018).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Comparison of open data on urban living facilities
          
          

        

        
        

        이러한 생활업종의 밀도는 가로활력, 상권의 성장과 쇠퇴, 범죄 발생 등 다양한 도시 요인에도 영향을 미친다(안영환 외, 2024; 이동철·장혜정, 2019; 임하나 외, 2017). 구체적으로 생활업종의 밀집지역은 도시 내에서 다양한 활동이 나타나는 중심지역으로 간주할 수 있으며, 그 규모 및 중심성에 따라 도시의 공간구조를 형성한다(Lu et al., 2020; Sun et al., 2016). 특히, 업종 유형에 따라 도시민의 니즈가 다르게 나타날 수 있는데, 교육 관련 생활업종의 경우 조성 초반기의 지역에서 니즈가 강하게 나타날 수 있으며, 음식 관련 생활업종에 대한 니즈는 지속적으로 증가하는 추세가 나타날 수 있다(이동철·장혜정, 2019).

        이에 생활업종 밀집지역을 도출하고, 변화 패턴을 이해하여 도시민의 니즈를 충족시킬 수 있는 생활권 조성 방안 마련이 필요하다. 그러나 생활업종에 관련하여 진행된 연구들의 경우 생활업종의 선정방식과 업종별 니즈 및 도시 전체에 대한 패턴 분석 위주로만 진행되었다(오영기·이상경, 2022; 윤상용·강만수, 2018; 이동철·장혜정, 2019). 즉, 미세한 단위에서의 생활업종 밀집지역의 변화를 분석한 연구는 부재한 실정이다.

      

      
        2. 지역생활권 분석
        지역생활권은 일상적인 생활 활동이 이루어지는 지역단위로, 2~3개 행정동을 합한 크기에 인구 10만 정도의 규모를 지닌 소생활권을 의미한다(서울특별시, 2018). 서울시는 『2030서울생활권계획』을 통해 서울시 내 도시기본계획을 대생활권인 5개 권역(도심권, 동남권, 동북권, 서남권, 서북권)으로 구상하였으며, 각 생활권에 속하는 자치구의 하위 공간단위로 총 116개의 지역생활권을 제시하였다. 구체적으로, 각 권역, 자치구, 지역생활권별 현황과 발전방향 및 관리구상을 제시하였으며, 7가지 생활서비스시설3)의 정의를 통해 생활권별 수요 및 공급 필요시설을 제시하였다. 그러나 지역생활권과 같은 단위에서는 도시 형태나 보행환경, 거주민이 체감하는 공급 및 접근성 수준 등 간의 차이가 발생할 수 있어, 지역여건을 고려한 보다 구체적인 정량분석이 필요하다(정다은·김충호, 2023). 이에 따라, 서울시 내 생활서비스시설의 불균등을 분석한 연구에서는, 지역생활권을 단위에서 보육시설과 공공체육시설의 공급 수준은 서울시 평균에 못 미치며, 일부 시설은 정성적 공급 현황이 정량적 현황과 불일치하며, 공급 소외지역을 발생시키는 것으로 나타났다(정다은 외, 2021).

        또한 지역생활권은 일반적으로 행정경계를 따라 구성되나, 실제 생활권은 기존 행정경계에 국한되지 않을 수 있다(김수현 외, 2020; 김선재·이수기, 2021). 이러한 맥락에서, 실질적인 생활권 도출을 위해 관심시설(Point of Interest, POI) 자료를 활용할 수 있다. 이는 물리적 위치를 지닌 공간정보로, 음식점, 아파트, 편의점 등 일반적으로 널리 이해되는 하나의 장소를 의미한다(Sun et al., 2016). 이는 행정경계에 영향을 받지 않기 때문에, 높은 해상도로 도시의 토지이용을 분류하거나, 활동 밀집지역을 도출하기 위해 활용될 수 있다(Gao et al., 2017; Yue et al., 2017). 수도권을 대상으로 관심시설 기반 공간구조를 도출하고, 계획에 나타나지 않는 중심지역을 도출한 연구에서는 관심시설 밀집지역이 행정경계와 중첩되기하며, 근린시설과 상업시설 및 음식점 등이 밀집된 곳은 종합계획에 나타나지 않는 곳일 수 있음을 시사하였다(김선재·이수기, 2021). 즉, 관심시설 자료를 활용할 경우 미시적 단위에서 생활업종 밀집지역을 도출할 수 있으며, 기존 계획에서 행정적 편의에 기반하여 설정된 생활권 계획과 달리 현실적인 생활권을 도출할 수 있다(박진희 외, 2023). 더 나아가 이를 활용하여 실질적인 생활권 및 도시 중심지를 도출할 수 있다(Deng et al., 2019).

        그러나 지역생활권 내 서비스시설 및 관심시설 자료의 경우 시점에 따라 유무와 정량적 수치가 바뀔 수 있으며, 이로 인한 시공간적 변화 패턴이 지역별로 다르게 나타날 수 있다. 따라서 이러한 변화 패턴을 고려한 구체적인 분석이 필요하다.

      

      
        3. 시공간 핫스팟 분석
        시공간 핫스팟 분석은 기존의 공간 패턴에 시간적 차원을 추가하여 분석하는 방법으로, 공간 데이터가 3차원 큐브 형태로 매핑된 시공간 큐브(Space Time Cube)의 형태를 활용한다(Kristensson et al., 2009; 김윤지, 2018). 특히, 시계열 추세에 기반한 발생 핫스팟(Emerging Hotspot) 결과의 2차원적 시각화를 통해 시간에 따른 변화의 추세를 쉽게 파악할 수 있다(하정원 외, 2021). 발생 핫스팟은 특정 데이터가 확산되거나 감소하게 될 지역의 통계적 유의성을 계산하여 시간에 따른 핫스팟 분포 패턴을 식별한다. 이에 따라 코로나19와 같은 전염병이나 미세먼지 확산의 공간적 변화 추세를 도출하는 연구에서 활용되었으며, 이를 통한 전체 기간 및 특정 시간의 경과에 따른 패턴을 도출할 수 있음이 입증되었다(Ahmadi et al., 2022; Purwanto et al., 2021).

        국내에서도 시공간 핫스팟 분석을 활용한 연구가 진행되었다. 우선 서울시를 대상으로 여성운전자 교통사고의 집중지역을 도출한 연구에서는 교통사고 발생 밀집지역을 도출하고 이유를 분석하였다(손세린·강영옥, 2017). 이를 통해 발생 핫스팟은 기존에 주로 사용되던 커널밀도 분석과 달리 밀도만을 고려하지 않으며, 통계적 유의성에 기반하기에 유의한 방법론임을 입증하였다. 다음으로 수도권 개별입지 공장의 시공간적 확산을 분석한 연구에서는, 17년간의 개별입지 공장 자료를 활용하여, 입지 특성을 도출하고 그 원인을 분석하였다(황선근 외, 2018). 해당 연구에서는 분석 결과에 기반하여 공장 난개발에 대한 문제점을 제시하고, 이를 제어하기 위한 개발 고려사항을 제시하였다. 마지막으로 상업시설의 매출 변화 패턴을 도출하고 코로나 팬데믹 전후의 시공간 변화 특성을 분석한 연구에서는 시공간 큐브 모형을 통해 코로나 확산 시기에 따른 공간적 변화 패턴을 분석하였다(하정원 외, 2021). 구체적으로 두 가지 시점으로 나누어 분석을 진행하고, 공간적 분포 및 팬데믹 상황에 따라 상업시설의 회복탄력성이 다르게 나타날 수 있으며, 공간 패턴 분포를 통해 정책의 복합적 효과를 분석해내었다.

      

      
        4. 선행연구와의 차별성
        선행연구 고찰을 통해 정리해 본 선행연구의 한계점 및 본 연구의 차별성은 다음과 같다.

        첫째, 본 연구는 미시적 공간 단위인 500m 크기의 격자에 대해 생활업종별 밀집지역을 도출한다. 생활업종에 대해 진행된 기존 연구들의 경우, 일부 업종들에 대해 분석이 제한되며, 도시 전체에 대한 시간적인 패턴만을 도출한 연구가 진행되었다(오영기·이상경, 2022; 이동철·장혜정, 2019). 또한 기존 연구들의 경우 행정적으로 설정된 경계에 국한된 정량적 분석만이 진행되었다(박진희 외, 2023; 정다은·김충호, 2023; 하정민 외, 2021). 그러나 본 연구의 경우 미세한 단위에서 생활업종 밀집지역을 도출하여, 기존 분석 단위의 한계를 극복한다. 이러한 방법은 행정적 경계에 국한되지 않는 도시민들의 활동공간을 반영하여 더욱 구체적인 생활업종 밀집지역을 도출할 수 있게 한다(김선재·이수기, 2021).

        둘째, 장기적인 시계열 생활업종 관심시설 자료를 활용하여, 증감추세를 반영한 밀집지역의 변화 패턴을 도출한다. 구체적으로 시공간 핫스팟 분석을 활용하여 업종별 다양한 변화 패턴을 도출하며 이를 실제 생활권 위치와 비교함으로 지역별 생활업종 밀집지역의 맥락을 도출한다. 기존 관심시설 자료를 활용한 연구들의 경우, 수집 시기에 따라 사라지거나 새로이 발생하는 관심시설의 시계열적 특징을 반영하지 못했으며, 단일 시점에 그친 분석만이 진행되었다(Chuang et al., 2016). 본 연구는 이를 극복하기 위해 전체 시점에 대한 추세를 반영한 분석을 진행하였으며, 16가지 패턴을 바탕으로 생활업종 밀집지역의 변화 패턴을 제시한다.

        최종적으로, 분석 결과를 기존에 제시된 생활권과 비교하며 생활업종별 강세 및 약세지역을 도출한다. 이를 통해 생활권 내 생활업종 평가 및 조성을 위한 기초자료로써 분석 결과를 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 방법론
      
        1. 분석자료
        본 연구는 통계지리정보서비스에서 제공하는 생활업종 관심시설 자료를 활용하였다. 이는 통계청에서 조사한 전국 사업체조사 자료를 바탕으로 구성돼, 생활업종에 대한 객관적 분석에 적합한 것으로 판단된다. 제공되는 생활업종은 <표 2>와 같이 8개의 상위 유형에 대한 71개 세부 유형으로 구성된다. 이 중 일부 업종의 경우 한국표준산업분류 개정 등으로 일부 년도에 대한 자료가 존재하지 않아 모든 연도에 대한 동일 기준으로 자료 집계가 불가한 15가지 세부 업종4)은 최종분석에서 제외하였다. 최종적으로는 56가지 세부업종에 대해 8가지 상위 유형으로 집계하여 분석에 활용하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Type of urban living facilities from SGIS
          
          

        

        
        

        시간적 범위는 2006년~2023년으로, 이를 연구의 시간적 범위로 설정하였다. 공간적 범위는 서울특별시로, 서울특별시 내에서 조회되는 모든 관심시설 자료를 수집해 활용하였다(연도별 생활업종 관심시설 수는 <부록 표 1> 참고). 또한 서울특별시 내 생활업종 관심시설의 밀집지역을 도출하고자 통계청에서 제공하는 500m×500m 격자를 분석의 단위로 활용하였다. 이는 일반적인 보행권 거리인 400m를 포괄하는 격자 크기로, 향후 통계청 격자 자료를 활용한 추가 분석 단위로 활용가능하다. 특히, 서울시 지역생활권 및 행정동의 평균 면적(약 5.22km2 및 1.47km2)의 중간 크기로, 행정동 내부의 미시적 패턴을 파악하며, 지역생활권 계획에도 적용 가능한 수준에 적합한 크기로 판단된다. 또한 공간 패턴의 이질성을 고려하고자, 생활업종이 물리적으로 존재할 수 없는 문화유적지 내부, 공항 활주, 수역, 녹지로만 이루어진 격자는 분석에서 제외하였다. 최종적으로 <그림 1>과 같이 생성된 2,431개의 격자를 분석 단위로 설정하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Spatial scope of the analysis and the sample distribution of point of interests
          
          

          

        

      

      
        2. 분석방법
        생활업종의 밀집지역 분석을 위해 시공간 분석 기법인 발생 핫스팟 분석(Emerging Hotspot Analysis)을 활용하였다. 우선, 분석 진행을 위해 8가지 업종별 관심시설 자료를 집계하여 시공간 큐브를 생성하였다. 시공간 큐브는 시공간 축을 가진 3차원 구조의 데이터로, 공간(X, Y)과 시간(t)에 따른 빈(Bin)들의 집합으로 구성된다(Kristensson et al., 2009). 각 빈은 관심시설의 집합으로, 본 연구에서는 각 축에 해당하는 시공간적 범위 내 관심시설들 개수를 값으로 갖는다. 최종적으로 본 연구에서 활용한 시공간큐브의 경우 <그림 2>와 같이 공간축은 분석의 공간적 단위인 2,341개의 격자로, 시간축은 분석의 시간적 단위인 2006년부터 2023년까지 1년 간격으로 구성된다. 이후 생활업종별 생성된 시공간 큐브를 활용하여 발생 핫스팟 분석을 진행하였다. 발생 핫스팟 분석은 각 빈에 대해 Getis-Ord Gi* 통계량을 계산하여 공간 단위별 데이터의 추세를 식별하여 시공간 핫스팟을 도출하는 방법이다. Getis-Ord Gi*의 계산 과정은 식 (1)과 같다(ESRI, 2017).
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          Figure 2. 
				
          

          
            Process of emerging hotspot analysis on ArcGIS Pro
          
          

          

        

        n은 전체 격자 수, i와 j는 격자, w는 공간가중치를 의미한다. 이후, 통계적으로 유의한 패턴을 지닌 빈을 도출하기 위해 지역평균과 전역평균과 비교를 진행한다. 지역평균은 각 빈과 그에 인접한 빈들에 대한 평균값으로, 공간적으로 맞닿아 있는 빈 중 동일한 시점 및 한 단계 이전 시점까지의 빈으로 정의하였다. 즉, 하나의 빈에 대한 지역평균은 자기자신을 포함하여 최대 18개의 빈의 평균값으로 산출된다. 이러한 과정을 통해 발생되는 핫스팟 유형은 크게 핫스팟과 콜드스팟으로 분류된다. 핫스팟은 서울시 전체 지역 대비 관심시설 밀도가 높은 곳이 통계적으로 유의하게 군집돼 있음을, 콜드스팟은 그 반대의 경우를 의미한다. 구체적으로 핫스팟 및 콜드스팟은 시간에 따른 추세를 바탕으로 <표 3>과 같이 8가지 세부유형으로 구분된다. 이는 시간 단계를 기준으로, 모든 데이터 중 가장 마지막 시간 단계 혹은 전체 범위 중 90% 이상(혹은 이하)의 시간에 대해 통계적으로 유의한 패턴을 가진 격자를 도출해낸다. 예를 들어, 신규(New), 연속(Con), 강화(Int), 지속(Per)으로 도출된 격자의 경우 최근 시점을 기준으로 시간 단계와 무관하게 중요한 생활업종 밀집/비밀집지역으로 볼 수 있으며, 감소(Dim), 산발(Spo), 진동(Osc), 과거(His)로 도출된 격자의 경우 이전 시점 대비 변동이 큰 밀집/비밀집지역으로 볼 수 있다. 데이터 가공, 시공간 큐브 생성 및 발생 핫스팟 분석은 모두 ArcGIS Pro 3.1을 사용하여 진행하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Type of emerging hotspot resulted by space-time cube
          
          

        

        
        

        이를 통해 8가지 생활업종별로, 전체 격자에 대한 발생핫스팟을 도출하고 서울시 내 업종별 핫스팟 발생에 대한 기초 통계 분석을 진행하여 생활업종 밀집지역에 대한 패턴을 정량화하였다. 더 나아가 두 가지 업종에 대해 공통적으로 발생하는 핫스팟에 대한 비율을 계산하여 업종 간 상호관계를 제시하였으며, 최종적으로 발생 핫스팟의 분포지역을 도출하여 생활업종별 밀집지역의 분포 특성을 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 발생 핫스팟 분석 결과 기술 통계
        
          1) 생활업종 및 핫스팟 유형별 발생 격자 수
          본 연구는 서울시 내 500m 크기의 격자 2,431개에 대해 생활업종 유형별 핫스팟을 도출하였다. 분석 결과로 각 격자는 하나의 업종에 대해 17가지 핫스팟 유형(핫스팟 8가지, 콜드스팟 8가지, 패턴 없음) 중 하나로 분류된다. 이에 따른 생활업종 유형별 발생 핫스팟 기초 통계는 <표 4>와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Number of emerging hotspots by type of urban living facilities
            
            

          

          
          

          우선 핫스팟의 경우 대부분의 생활업종에 대해 연속형(Con) 및 강화형(Int) 등의 유형이 우세한 것으로 나타났다. 구체적으로 숙박과 여가 관련을 제외한 나머지 생활업종의 경우 그 정도가 지속적으로 유지되거나 강화되는 형태의 밀집지역이 가장 많은 것으로 나타났다. 특히 식당, 생활서비스, 교육 및 의료의 경우 서울시 전체 격자 중 10% 이상의 격자가 연속형 핫스팟으로 도출되었다. 이는 해당 업종들의 밀집지역은 2년 이상 지속되며 유지되며 그 강세를 유지하는 경향이 있음을 시사한다. 또한 교육, 생활서비스와 의료의 경우 다른 업종에 들에 비해 신규형(New) 및 산발형(Spo) 핫스팟이 많이 도출되었는데, 이는 최근 시점에서 세 업종이 타 업종에 비해 새로이 발생하거나 과거에 핫스팟이었던 지점이 회복되는 경향이 큼을 확인할 수 있다. 더 나아가 식당, 생활서비스, 교육 및 의료 모두 전체 격자 중 25% 이상의 격자(최댓값은 27.6%인 생활서비스)에 대해 핫스팟이 도출되었다. 네 업종에 대한 핫스팟은 대부분 연속형, 강화형, 산발형으로, 생활서비스의 경우 영구형(Per), 교육 및 의료의 경우 신규 및 산발형의 격자도 다수 도출되었다. 이는 네 유형이 도시 내 밀집지역을 형성하는 주요한 생활업종으로 역할로 작용함을 나타낸다. 네 유형에 대한 감소형(Dim), 진동형(Osc), 역사형(His) 핫스팟은 거의 도출되지 않았다.

          그 외 생활업종인 소매업, 숙박업, 여가, 공공의 경우 각각 전체 격자 중 9% 미만의 격자에 대해서만 핫스팟이 도출되었다(최솟값은 6.2%인 소매업). 우선 소매업의 경우 가장 적은 수의 핫스팟이 도출되었으며, 대부분이 연속형으로, 나머지의 경우 강화형 및 영구형, 감소형 등이 혼재된 패턴이 나타났다. 즉 소매업의 경우 일부 지역을 제외하곤 뚜렷한 밀집지역이 도출되지 않는 생활업종으로 판단된다. 비슷한 맥락에서 숙박업과 공공 생활업종의 경우에도 뚜렷한 우세 핫스팟 유형이 나타나지 않았다. 반면 여가의 경우 앞선 세 유형과 달리 감소형 핫스팟이 가장 많이 도출되었으며, 일부 역사형 핫스팟이 도출되었다. 이는 모든 생활업종 중 가장 많은 수로, 여가에 대한 생활업종의 밀집지역은 전체적으로 강세가 아닌 약세의 형태로 나타남을 시사한다.

          다음으로 콜드스팟 또한 업종별로 다른 패턴이 나타났다. 우선 핫스팟에 대해 주요한 생활업종이었던 식당, 생활서비스, 교육 및 의료의 경우 모두 전체 격자 중 10% 이상의 격자에서 콜드스팟이 도출되었다(최댓값은 22.8%인 생활서비스). 콜드스팟 유형의 경우 대부분이 영구형(Per)과 감소형(Dim)으로, 특정 지역에서 지속적인 감소 혹은 감소 이후 그 추세가 점점 약해지는 패턴으로 밀집지역을 형성하는 것으로 판단된다. 즉, 해당 업종들은 새로이 도출되는 생활업종 밀집지역뿐 아니라, 감소 혹은 쇠퇴되는 밀집지역을 드러낼 수 있는 것을 시사한다. 다음으로 여가의 경우 핫스팟과 유사한 수의 격자가 콜드스팟으로 도출되었다. 특히, 영구형과 감소형, 연속형과 강화형 등의 콜드스팟이 혼재돼 나타났는데, 이는 앞선 핫스팟 결과와 같이 전체적으로 약세의 형태로 밀집지역이 나타나는 여가 업종의 특징을 뒷받침한다. 소매업과 숙박업의 경우 콜드스팟이 하나도 도출되지 않았으며, 공공의 경우 전체 격자 중 1.8%에 대해서만 콜드스팟이 도출되어, 특별한 패턴은 존재하지 않는 것으로 판단된다.

        

        
          2) 생활업종 간 공통 발생 핫스팟
          발생 핫스팟 분석을 통해, 분석 대상인 2,431개의 격자는 8가지 업종에 대한 핫스팟 결과를 도출한다. 이에 두 가지 이상의 생활업종에 대해 핫스팟이 발생하거나, 콜드스팟이 발생할 수 있다. 이를 통해 두 가지 생활업종에 대해 모두 핫스팟, 혹은 콜드스팟으로 도출된 공통 격자의 비율을 도출하였다. 신규형, 연속형 등 발생 핫스팟 세부 유형은 구분하지 않고, 두 가지 업종에 대해 공통으로 발생 핫스팟이 도출된 격자 비율을 계산하였으며, 그 결과는 <그림 3>과 같다.

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Proportion of hot-spot grids (left) and cold-spot grids (right) common to multiple types
            
            

            

          

          우선 핫스팟의 경우, 대체로 생활서비스-다른 업종 간의 공통 격자 비율이 높은 것으로 나타났다. 생활서비스-의료 간의 공통 격자 비율이 75%로 가장 높았으며, 이는 생활서비스의 핫스팟으로 도출된 격자의 경우, 그중 75%는 의료 핫스팟임을 의미하며 두 업종의 밀집지역 간 유사성이 높음을 시사한다. 같은 맥락에서 식당-생활서비스, 식당-의료, 생활서비스-의료도 높은 유사성이 도출되었다. 이는 해당 업종들이 단지 단일 업종으로의 밀집지역 형성에 그치는 것이 아니라, 다른 생활업종들과 공통적인 밀집지역을 형성하는 것으로 판단된다. 반면 교육의 경우 대체로 공통 격자 비율이 낮은 것으로 나타났는데, 소매업, 숙박, 여가 및 공공에 대해서 모두 10% 미만의 공통 격자가 도출되었다. 이는 교육의 경우 식당, 생활서비스, 의료와 달리 생활업종과 공존하며 밀집지역을 형성하는 특징이 두드러지지 않는 것으로 판단된다.

          다음으로 콜드스팟의 경우, 핫스팟의 경우와 마찬가지로 식당, 생활서비스, 의료 간 공통 격자 비율이 가장 높게 나타났으며, 콜드스팟이 발생하지 않은 소매업과 숙박을 제외하고, 대체로 핫스팟의 경우와 비슷한 공통 비율이 도출되었다. 반면 교육의 경우 다른 업종과의 공통 격자 비율이 핫스팟에서의 경우보다 더 높게 나타났는데, 이는 교육의 콜드스팟, 즉 교육 밀집지역이 약세인 곳에서는 핫스팟과 달리 다른 업종들에 대해서도 약세가 나타날 수 있음을 시사한다.

        

        
          3) 발생 핫스팟 생활업종 유형의 공간적 분포
          본 연구의 분석 단위인 각 격자는 발생 핫스팟 분석을 통해 생활업종별 17가지 유형 중 한 가지 유형으로 도출된다. 이에 하나의 단일 격자는 8가지 생활업종에 대한 경우의 수를 갖게 된다. 예를 들어 8가지 생활업종 모두에 대해 핫스팟이 발생한 경우, 해당 격자는 모든 생활업종의 주요한 밀집지역을 구성하는 격자로 판단할 수 있다. 이를 파악하기 위해 각 격자별 발생 핫스팟 결과의 핫스팟 수 혹은 콜드스팟 수를 산출하였으며, 그 분포는 <그림 4>와 같다. 생활업종 및 핫스팟 및 콜드스팟의 세부 유형은 고려하지 않았다.
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              Distribution of number of urban living facility emerging hotspot types by grids
            
            

            

          

          우선, 전체 격자 중 743개(30.6%)는 모든 생활업종에 대해 아무런 패턴이 나타나지 않았으며, 1,083개(44.5%)의 격자에서는 한 가지 이상의 생활업종 핫스팟이, 614개(25.3%)의 격자에서는 한 가지 이상의 생활업종 콜드스팟이 도출되었다.

          핫스팟이 주로 도출된 지역을 살펴보면, 세 개의 중심상업지구(Central Business District, CBD)에 해당하는 시청, 강남, 여의도의 경우, 각 지역의 중심부는 3-4개 혹은 5-6개 업종에 대해 핫스팟인 지역이 나타났으며, 그 주변부에 비교적 넓은 영역에 걸친 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 일부 7-8가지 생활업종에 대해 핫스팟이 나타난 곳은 CBD가 아닌 다른 생활권 위치에서 불규칙적으로 도출되었으며, 그 주변부에 5-6개 혹은 3-4개의 업종 핫스팟 발생지역이 도출되었다. 이는 핫스팟 발생 지역은 지리적으로 인접하게 발생하며, 많은 수의 업종에 대한 핫스팟 밀집지역은, 즉 주요 생활권으로써 부도심과 같은 역할로 공간구조를 형성할 수 있음을 시사한다. 더 나아가 핫스팟 발생지역이 밀집한 지역들 간의 사이 공간에서는 1-2개 업종에 대해서만 핫스팟이 발생한 격자가 주로 도출되었다. 이는 해당 격자들이 앞서 핫스팟 밀집지역으로 도출된 주요 격자들보다 생활업종의 하위 위계로써 공간구조 네트워크를 형성하며 생활권을 구성할 수 있음을 시사한다.

          반면 콜드스팟의 경우, 서울시 외곽에 위치한 생활권 인근에서 1개 이상의 생활업종에 대해 콜드스팟인 격자의 밀집지역이 도출되었다. 이는 외곽지역에서 생활업종의 감소 추세가 반영된 것으로 판단되며, 이러한 경향은 도시 내부의 일부 지역들에서도 도출되었다. 해당 위치들의 경우 인근 지역과의 연결성 확보 및 생활권 조성을 통해 부족한 생활업종에 대한 접근성을 확보하고, 생활권 내 생활업종에 대한 수요 충족이 지속될 수 있도록 관리가 필요할 것으로 판단된다.

        

      

      
        2. 생활업종별 발생 핫스팟 밀집지역 분포
        핫스팟 발생 지역의 분포는 생활업종에 따라 다르게 나타날 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 여덟 가지 생활업종에 따라 유형별 핫스팟의 분포를 도출하고, 생활업종별 분포 패턴과 이를 바탕으로 활동공간의 특징을 분석하였다. 생활업종별 발생 핫스팟 분포 결과는 <그림 5>와 같다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Distribution of emerging hotspot by urban living facilities
          
          

          

        

        
          1) 식당 발생 핫스팟 밀집지역
          식당은 세 곳의 CBD를 포함하여, 곳곳에 크고 작은 핫스팟 밀집지역들이 도출되었다. 우선 CBD에 해당하는 혜화이화-소공회현-필동장충, 역삼논현-삼성, 여의도-영등포 생활권 영역에서 가장 많은 수의 격자가 연속으로 핫스팟으로 도출되었으며, 이는 식당 밀집지역의 형태는 기존의 생활권 경계에 제한되지 않으며, 주변 지역으로 확산돼 형성되는 것을 시사한다. 이는 보다 작은 영역에서 핫스팟이 밀집된 다른 곳에서도 동일한 패턴으로 나타났다. 또한, 주요한 핫스팟 밀집지역들의 경우 그 규모와 상관없이, 중심부엔 강화형 핫스팟이 주로 위치하며, 그 인근을 연속형 핫스팟이 채우고 있는 형태가 나타났다. 이는 기존의 핫스팟 밀집지역이더라도 그 중심부일 경우 계속해서 강세가 나타날 수 있으며, 이로 인해 그 주변부에선 안정적인 밀집지역이 형성될 수 있음을 시사한다. 일부 외곽지역의 핫스팟 밀집지역의 경우, 산발형 혹은 진동형 핫스팟이 나타났다. 이는 도시 외곽의 경우 도심에 비해 핫스팟 밀집지역의 강세가 불안정한 것으로 판단된다.

          반면 콜드스팟의 경우, 서울 외곽을 따라 곳곳에 밀집지역들이 도출되었다. 콜드스팟의 경우 연속형 핫스팟을 중심으로 그 인근을 강화형 핫스팟이 채우는 형태가 나타났다. 외곽지역뿐 아니라 핫스팟 밀집지역 간의 빈 공간에서도 콜드스팟이 불규칙적으로 도출되었다. 더 나아가 하계, 정릉, 가좌, 상도 등 일부 주거지 중심지역에서는 식당 발생 핫스팟이 도출되지 않았다. 이러한 결과는 핫스팟 밀집지역 간 네트워크가 연결되지 않는 곳은 식당 생활업종의 약세가 발생할 수 있으며, 이를 고려하기 위해 생활권 간 연계성 확보 방안이 필요할 것으로 판단된다.

        

        
          2) 소매업 발생 핫스팟 밀집지역
          소매업의 경우 일부 생활권에 한정된, 좁은 영역에서의 핫스팟 밀집지역이 일부 도출되었다. 우선 시청 CBD 인근에서 소공회현-혜화이화 및 필동장충-창신숭인 및 신당황학으로 이어지며 강화형-연속형-감소형 핫스팟 밀집지역의 형태가 도출되었다. 이는 전통적인 도시 중심으로 그 역할이 소매업 밀집지역의 형성에 기인한 것으로 판단된다. 그 외에 도출된 핫스팟들의 경우, 반포 인근의 밀집지역을 제외하고 모두 식당 핫스팟이 발생한 지역에서 도출되었다. 네 개 이상의 격자에 대해 연속으로 핫스팟이 도출된 생활권은 합정서교, 신정-목동, 영등포, 구로디지털-가산, 반포, 압구정청담, 대치도곡, 잠실, 천호성내, 청량리이며, 이 중 청량리를 제외한 곳의 경우 모두 연속형 핫스팟 중심의 형태가 나타났다. 청량리의 경우 감소형, 연속형 그리고 산발형 핫스팟이 혼재된 형태가 나타났다. 이러한 소매업의 핫스팟은 식당에 비해 그 규모가 매우 작으며, 서울시 내 소매업의 밀집지역 형성 패턴이 뚜렷하게 나타나지 않음을 나타낸다.

        

        
          3) 생활서비스 발생 핫스팟 밀집지역
          생활서비스의 경우 전체적인 맥락에서의 발생 핫스팟 분포는 식당과 비슷하나, 강북권의 경우 축소된 형태의, 강남권의 경우 확장된 형태의 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 구체적으로 살펴볼 경우, 뚜렷한 우세 패턴 없이 연속형과 강화형 핫스팟이 골구로 도출되었으며, 영구형과 산발형 핫스팟도 불규칙한 형태로 도출되었다. 식당 핫스팟 밀집지역과 비교할 경우, 생활서비스 핫스팟은 시청 CBD 인근에서 일부 좁은 지역에 한정돼 연결된 밀집지역이 도출되었으며, 남북 축을 따라 긴 형태로 연결된 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 강남권의 경우 식당에 대해 넓은 밀집지역이 도출되지 않았던 강서구지역에 대해 8개의 생활권이 연결될 형태의 큰 밀집지역이 도출되었다. 또한 강남과 송파, 강동구 인근에서도 식당보다 넓은 형태의 밀집지역이 도출되었다. 이는 생활서비스가 식당보다 더 넓게 확산되며 도시 내 밀집지역을 형성하는 생활업종임을 시사한다.

          반면 콜드스팟의 경우, 식당 콜드스팟으로 도출된 곳에 대해 보다 넓게 확산된 형태의 밀집지역이 도출되었으며, 특히 평창부암-청운효자에 상당한 크기의 밀집지역과, 남산 인근에서 3개의 생활권에 걸쳐 있는 밀집지역이 도출되었다. 즉 생활서비스는 일부 지역에서는 공급 부족이 발생할 수 있으며, 콜드스팟 지역이 다량 발생한 생활권에 대한 관리조치가 필요할 것으로 판단된다.

        

        
          4) 숙박 발생 핫스팟 밀집지역
          숙박의 경우 일부 지역에서 뚜렷한 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 우선, 시청 CBD 인근 여섯 개 생활권에 걸쳐 강화형 핫스팟 중심의 넓은 밀집지역이 도출되었다. 그 외에 합정서교, 영등포, 구로디지털, 역삼논현, 중화목동, 청량리 등에서 열 개 내외의 격자에 걸친 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 추가적으로 신림 및 수유-미아 생활권의 경우 감소형 핫스팟으로만 구성된 밀집지역이, 잠실-송파 생활권의 경우 산발형 핫스팟으로만 구성된 밀집지역이 도출되었다. 이러한 결과는 숙박 밀집지역은 일부 지역에서만 한정되며, 위치에 따라 다른 패턴이 나타날 수 있음을 시사한다. 추후 숙박 생활업종에 대한 관리 방안 마련을 위해 밀집지역의 위치별 특성을 분석하고, 발생 영향요인을 파악할 수 있을 것으로 판단된다.

        

        
          5) 여가 발생 핫스팟 밀집지역
          여가는 다른 생활업종 유형과 다른 패턴의 밀집지역 분포가 나타났다. 우선 핫스팟의 경우, 일부 지역을 제외하면 대부분 감소형 핫스팟 중심의 밀집지역이 도출되었으며, 특히 기존 다른 생활업종들의 밀집지역이었던 세 곳의 CBD에서는 핫스팟 밀집지역이 형성되지 않았다. 또한 다른 생활업종 핫스팟 밀집지역의 주요 패턴이었던 연속형-강화형 패턴 중심의 핫스팟 밀집지역은 거의 나타나지 않았다. 가장 넓게 형성된 밀집지역은 구로디지털-대림과 자양-화양능동 생활권 인근에서 나타났는데, 전자는 연속형-강화형 핫스팟 중심의 형태가, 후자는 감소형 핫스팟으로만 이루어진 형태가 나타났다. 또한 특이하게도 영구형 핫스팟 중심으로 이루어진 핫스팟 밀집지역이 면목-중화목동 생활권 인근에서 도출되었다. 이는 여가 생활업종의 시공간적인 패턴은 다른 업종에 비해 불규칙하며, 보다 독자적인 특징이 강하다는 것을 시사한다.

        

        
          6) 교육 발생 핫스팟 밀집지역
          교육 핫스팟 밀집지역은 다른 업종의 핫스팟 밀집지역이 나타나지 않은 곳을 중심으로 서울 곳곳에 분포하는 것으로 나타났다. 우선 강남을 제외한 나머지 두 CBD인 시청 및 여의도 인근에서는 핫스팟 발생지역이 없었으며, 식당 및 생활서비스의 주요 핫스팟 밀집지역이었던 역삼논현, 합정서교, 잠실 생활권의 경우, 연속형 핫스팟 중심의 밀집지역이 도출되었다. 반면, 식당 및 생활서비스에 대해 핫스팟 밀집지역이 존재하지 않았던 목동-신정과 노원-중계 생활권에서 신규형 중심의 넓은 규모의 밀집지역이 도출되었다. 이는 교육에 대한 특정 수요가 밀집된 지역은 핫스팟 밀집지역으로써 시공간적으로도 유효한 패턴을 가질 수 있음을 시사한다. 이와 더불어 연신내, 대치도곡, 송파-가락, 고덕 등 식당 또는 생활서비스의 핫스팟 밀집지역과 일치하는 곳에서 도출된 교육 핫스팟 밀집지역은 다양한 생활업종의 밀집지역이 동시다발적으로 발생하는 곳으로, CBD 외에도 주요한 중심 생활권지역으로 판단된다. 특히 교육의 경우 앞선 생활업종들과 달리, 핫스팟 밀집지역의 바깥쪽에 위치한 격자에서 신규형 핫스팟이 일부 도출되었으며, 연속형 및 강화형 외에도 산발형 핫스팟이 밀집지역의 바깥쪽 격자에서 주로 도출되었다. 이는 교육 생활업종의 개업으로 인한 밀집지역의 외연적 확산이 기존 밀집지역에 발생하는 경향이 있음을 시사한다.

          교육에 대한 콜드스팟은 앞선 생활업종들의 콜드스팟 발생 분포와 비슷하게, 서울시 외곽지역 및 핫스팟 밀집지역 간 일부 격자에서 나타났으나 뚜렷한 패턴은 발생하지 않았다.

        

        
          7) 의료 발생 핫스팟 밀집지역
          의료의 경우 전반적으로 식당, 생활서비스, 교육 등 다른 생활업종의 핫스팟 밀집지역의 위치와 일치하는 핫스팟 밀집지역이 도출되었다. 실제로 의료 생활업종은 이들과의 핫스팟 공통 격자비율이 높으며, 이는 의료는 이러한 업종들과 가장 밀접하며 밀집지역 형성에 있어 다른 유형과의 동시적 발생의 경향이 큼을 나타낸다. 차이점은, 강남권 일부 밀집지역을 제외한 나머지 지역의 경우, 밀집지역의 규모가 다른 업종에 비해 적으며, 더욱 다양한 곳에 작은 형태의 밀집지역이 분포하는 형태가 나타났다. 이는 의료 밀집지역은 위계적 구조가 아닌 수평적 구조로 도시 곳곳에 형성되는 경향이 있음을 시사한다. 더 나아가 의료 생활업종 밀집지역은 다른 생활업종들에 비해 대부분 연속형 핫스팟 유형을 중심으로 나타났는데, 의료 생활업종은 안정적 형태로 밀집지역이 지속되는 경향이 큰 것으로 판단된다.

          반면, 강남 CBD와 잠실-송파 생활권의 경우 상당수의 신규형이 혼재된 연속형 핫스팟 중심의 밀집지역이 도출되었다. 이는 특정 업종에 대해 밀집지역이 강세인 지역이 존재하며, 밀집지역이 지리적으로만 밀집되지 않고, 시계열적으로도 인접하여 형성될 수 있음을 시사한다. 의료에 대한 콜드스팟은 교육의 경우와 비슷하게 도출되었다.

        

        
          8) 공공 발생 핫스팟 밀집지역
          마지막으로 공공의 경우, 시청 및 여의도 CBD와 서초 생활권 인근에서 넓게 확산된 핫스팟 밀집지역이 도출되었으며, 그 외 불규칙적으로 다수의 작은 밀집지역이 서울시 곳곳에 형성되었다. 시청 CBD의 경우 영구형 핫스팟과 신규형 핫스팟이 주로 도출되었으며, 이는 해당 지역이 지속적으로 유지되는 공공 생활업종의 주요한 밀집지역인 것을 시사한다. 그러나 공공시설의 경우 모든 시점에 대해 표본의 수가 가장 적어 적은 수의 변화에 분석 결과가 영향을 받을 수 있으며, 다른 업종과 달리 운영 목적이 다르기 때문에 주의가 필요할 것으로 판단된다.

        

      

    

    

  
    
      V. 결 론
      본 연구는 시계열로 관심시설 자료를 활용하여, 서울시 내 8가지 생활업종에 대한 밀집지역의 분포 패턴을 분석하였다. 구체적으로 격자 단위에서 시공간 큐브 및 발생 핫스팟 분석 기법을 활용함으로써, 행정경계에 국한되지 않는 생활업종 밀집지역을 도출하고, 이의 시공간적 변화 패턴을 도출하였다. 본 연구의 주요 결과 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 생활업종 관심시설의 발생 핫스팟 밀집지역은 도심을 따라 분포하며, 특히 음식, 생활서비스, 교육, 의료 업종은 서울 중심지와 부도심을 중심으로 지속적이고 강화되는 핫스팟을 바탕으로 밀집지역을 구성하는 것으로 나타났다. 특히 여러 업종의 핫스팟이 중첩된 밀집지역이 도출되었는데, 이는 서울의 다중심성과 공간구조를 뒷받침하며, 다중업종의 집적효과가 나타나는 지역을 도출하는 데 본 연구의 방법론을 활용할 수 있음을 시사한다. 반면 소매, 숙박, 여가, 공공 업종은 더 국지적·점진적 패턴을 보이며, 일부 지역에서는 콜드스팟이 나타났다. 이러한 결과는 특정 업종에 대한 공급 불균형과 공간적 격차가 존재할 수 있으며, 향후 생활권별 시설 공급 및 계획 수립에 있어 업종별 분포 패턴을 고려할 필요가 있음을 시사한다.

      둘째, 업종 간 발생 핫스팟 관계에 있어 생활서비스, 의료, 식당 등은 상호 간 높은 유사성을 가지고 있으며, 이는 복합적인 생활권 조성 시 상호보완적 서비스 제공의 기반이 될 수 있음을 시사한다. 특히 연속형, 강화형, 신규형 등 격자별 구체적인 핫스팟 분석 결과를 바탕으로, 업종별 밀집지역의 변화 패턴을 고려한 생활업종 공급 우선순위를 도출하는 데 활용할 수 있을 것이다. 구체적으로 의료 서비스에 대한 신규형 핫스팟이 나타나나 생활서비스에 대한 핫스팟이 발생하지 않은 지역은, 생활서비스의 추가 공급으로 생활권에 대한 복합성을 확보할 수 있을 것이다. 반면 교육업종의 경우 타 업종에 비해 독립적 공간구조가 강하게 나타나며, 다른 생활업종과는 상이한 패턴이 나타났다. 이는 교육 생활업종의 밀집지역에선 다른 업종의 공급이 부족할 수 있음을 시사한다. 교육 생활업종에 대해서만 밀집지역이 도출된 생활권의 경우 다른 생활업종의 공급 혹은 밀집지역 간 연결성 강화 등을 통해 생활업종 접근성을 확보해야 할 필요가 있을 것이다. 이와 같이 업종 간 공통 발생 핫스팟 분석 결과는 도시 내 생활업종 밀집지역의 활성 및 복합조성의 정밀한 파악을 위한 기초자료로 활용될 수 있다.

      셋째, 행정구역 및 생활권 경계에 국한되지 않는 생활업종 밀집지역을 도출하였으며, 시공간적인 변화 패턴을 정량화하였다. 격자 단위의 변화 패턴은 지역생활권보다 미세한 단위에서의 지역 진단과 정책 평가에 활용될 수 있으며, 이에 기반한 생활권 계획 및 도시재생 등 지역 맞춤형 정책 수립에 반영될 수 있다. 분석 결과를 통해 여러 개의 생활권에 걸쳐져 분포되는 형태의 밀집지역이 도출되었으며, 주요 밀집지역 간 생활업종의 핫스팟을 통해 연결되는 도시구조를 확인하였다. 구체적으로 도시 중심부일수록 많은 종류의 생활업종 핫스팟이 발생하며, 중심부에 가까운 주변 지역일수록 적은 수의 생활업종 핫스팟이 도출되었다. 이는 기존의 생활업종 밀집지역을 통해 그 주변부에 새로운 밀집지역이 형성될 수 있음을 시사하며, 이를 고려하여 생활업종 밀집지역 간 연결성을 확보하기 위한 공급 지역을 도출할 수 있을 것이다.

      반면, 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 관심시설의 크기 및 규모를 고려하지 못하였다. 각 관심시설은 점 형태의 자료로 그 크기와 규모를 추정할 수 없다는 한계가 존재한다. 이는 추후 건축물 자료와의 결합을 통해 관심시설의 규모를 포함하여 분석에 적용함으로 해결할 수 있을 것으로 판단된다. 또한 본 연구에서 사용한 분석 단위인 500m×500m 크기의 격자 단위는 모든 생활업종의 영향력이 동일하다는 가정하에 활용되었다. 이는 업종별 접근성, 이용 빈도 등을 고려하지 못하기 때문에, 추후 업종별 가중치를 고려한 구체적인 연구 설정이 필요할 것이다. 특히, 500m 격자는 지역생활권 단위 계획에 적용 가능한 적정 규모로 활용될 수 있지만, 일부 미시적 밀집지역의 경우 더 세밀한 공간 단위에서의 추가 분석이 필요할 수 있다. 특정 업종이 소규모로 고밀 집적된 지역의 경우, 멀티스케일 분석 등을 통해 보다 세부적인 밀집 패턴 분석이 가능할 것이다.

      둘째, 연도에 따른 관심시설의 개수를 기반으로, 생활업종의 증가 및 감소에 기반한 패턴만을 분석에 반영하였다. 그러나 실제 생활업종의 변화 패턴은 건축물 및 지역 특성, 도시계획 규제 및 입지 특성, 업종 개폐업 등 다양한 세부적 맥락에 영향을 받는다. 또한 연 단위 자료를 활용했기 때문에, 월별·분기별의 세밀한 변화나 전염병 등의 단기적 충격 등을 고려하지 못했다. 추후 분석에서는 공간단위 별 개폐업율 및 상세한 시간 단위를 추가로 고려한 분석을 진행해 볼 수 있을 것이다. 더 나아가 격자별 도시계획 규제 등의 맥락을 고려한 분석과, 발생 핫스팟 유형에 대한 인과분석을 통해 보다 구체적인 생활업종 밀집지역 발생 요인을 도출해낼 수 있을 것이다.
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      Notes
      
        주1. 10차 산업 분류상의 사업체 명칭을 실생활에서 쉽게 이해할 수 있는 명칭으로 자체적으로 변경하여 제공.
      

      
        주2. 2018년 이전 자료의 경우, ‘우리마을가게 상권분석서비스’로 제공되었으며, 원천부서의 요청으로 이전 자료는 접근이 불가한 상태임.
      

      
        주3. 공원, 주차장, 도서관, 노인여가복지시설, 청소년아동복지시설, 보육시설, 공공체육시설 이상 7가지.
      

      
        주4. 소매업 4개(가구, 가전제품, 신발, 통신판매), 생활서비스 7개(독서실, 마사지, 생활용품수리, 생활용품임대, 카센터, 택배/배달, 피부/미용), 숙박 1개(민박), 여가 2개(생활체육시설, 여행사), 교육 1개(기술직업훈련). 해당 세부업종의 경우 2017~2018 서울시 내 조회되는 시설 수가 모두 0개임을 확인.
      

      
        주5. ( ) 안의 값은 전체 격자 중 ‘핫스팟’, ‘콜드스팟’, ‘패턴 없음’으로 도출된 격자의 구성비를 의미함.
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2022 125724 78448 57519 2499 7750 40100 34498 1648 348195
2023 125207 74848 55222 2545 7553 41143 34725 1615 342858
Average 104363 75125 49811 2606 9181 30907 26079 1537 299,609
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