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            초록
          
        

        
          Following the conclusion of South Korea’s Urban Regeneration New Deal, smart technologies are increasingly positioned to enhance the efficiency of post-project management for urban regeneration hub facilities. Since 2018, under the Ministry of Land, Infrastructure and Transport’s “Smart City-type Urban Regeneration” project, the adoption of smart technologies has expanded. As many projects near completion, their implementation requires an analysis of the discrepancies between initial planning and execution, together with emerging sources of conflict. Existing research remains largely literature-based, emphasizing universally applicable planning elements such as technology types of smart urban regeneration; empirical evidence on implementation strategies and post-management is limited. This study addresses this gap through stakeholder interviews in Suncheon City, an exemplary case of urban regeneration, to empirically analyze implementation mechanisms for smart urban regeneration projects. The analysis identifies six considerations for technology adoption and governance: (1) technology demand, (2) technological environment, (3) regional specialization, (4) administrative capacity, (5) resident acceptance, and (6) public–private cooperation. Based on these findings, this study recommends developing business models centered on social-economy organizations utilizing hub facilities and verifying technological effects in stages through small-scale pilots, focusing on technologies with high perceived usefulness among residents.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        새 정부의 중소도시 육성 방안으로 경제거점 조성을 위한 신(新)도시재생이 제시됨에 따라, 중소도시의 정주여건 개선과 관광 활성화를 위한 새로운 도시재생 전략이 요구되고 있다. 특히, 도시재생 뉴딜사업이 종료되면서 거점시설 등의 사후관리 측면에서 사업의 관리 효율성 제고를 위한 스마트 기술의 역할이 강조된다(박신원 외, 2023). 최근 전통도시의 스마트도시 전환은 물리적 변화가 아닌 사회문화적 과정으로 인식되고 있으며(Lee et al., 2023), 이는 지역의 공동체 활성화와 사회문화적 기반의 강화를 강조하는 국내 도시재생 정책의 방향과도 일치한다.

        하지만, 도시재생에 스마트 기술을 접목시킨 스마트 도시재생 사업은 지역적 특성을 고려하지 않은 획일적인 기술 적용에 대한 비판과 함께(유해연 외, 2022), 사업의 실효성 측면에서 실행 전략의 조정이 필요한 상황이다. 기존 사례들은 스마트 기술의 도입 수준을 넘어 도시재생 전 과정에 통합적으로 적용되어야 함을 보여준다. 대표적으로, 일본 아이즈와카마츠는 인구 감소 문제에 대응하여 의료, 교통 등 도시서비스 전반에 걸쳐 스마트 기술을 도입하고 공공, 민간, 시민사회가 협력하는 거버넌스 모델을 구축하였으며(Trencher, 2019), 미국 피츠버그는 지역사회 참여를 중심으로 산업 전환 등 도시재생 사업을 스마트도시 전략과 연계하여 활용하였다(Ghosh et al., 2019).

        국내의 경우, 2018년부터 20개 지역을 대상으로 스마트 도시재생의 실증 사례인 국토부의 ‘스마트도시형 도시재생’ 사업이 추진되었다. 현재는 대부분의 사업이 종료 시점에 있어, 초기 계획 및 사업의 실행 과정에서 나타난 변화, 갈등요인, 개선방안 등을 종합하여 향후 스마트 도시재생 사업의 추진을 위한 고려사항을 검토할 필요가 있다.

        특히, 도시재생 우수 지자체로 평가받는 순천시1)는 2014년부터 추진된 도시재생 사업에서 스마트 기술의 도입을 지속적으로 확대해 왔다. 2019년에는 순천시 역세권이 국토부의 스마트도시형 도시재생 사업 대상지로 선정되어, 도시재생 뉴딜사업 전반에서 스마트 기술의 적용을 시도하였다. 대표적으로, 보행자 안전을 위한 지능형 CCTV와 스마트폴, 방문객의 편의 증진을 위한 AR 기반의 스마트 투어 안내 시스템 등 체감형 인프라를 확충하고 신기술을 기반으로 지역 산업을 촉진하기 위한 거점시설로서 생태비즈니스 센터를 조성하였다.

        기존 연구는 스마트 도시재생의 핵심 분야, 평가 지표, 기술 유형 등 도시재생 사업에 보편적으로 적용 가능한 계획요소를 중심으로 수행되었다(Kim et al., 2020; Oh, 2020; 이범현 외, 2018; 이재희 외, 2022). 이에, 현장 기반의 정책 분석이나 실행 전략의 우선순위 설정에 관한 논의가 부족하다는 한계가 지적된 바 있다(박미경 외, 2023). 또한, 방법론적으로는 주로 문헌 분석을 통한 연구가 수행되어 실증 사례를 통해 기존 논의를 검증하는 경험적 분석이 요구된다. 특히, 심층 인터뷰는 지역적 맥락을 바탕으로 참여자의 실제 경험을 통한 실천적 함의를 도출하기에 적합하다(조혜진·유동철, 2014). 따라서, 경험적 분석을 통해 향후 스마트 도시재생 사업의 실행 전략과 사후관리 방안을 논의하는 연구가 수행될 필요가 있다.

        이에, 본 연구는 도시재생 우수 사례인 순천시를 대상으로 스마트 도시재생 사업의 실행기제를 경험적으로 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해, 순천시의 관계자를 대상으로 스마트 도시재생 사업에서 기술 도입과 사업 운영에 영향을 미친 배경 및 맥락을 조사하기에 적합한 심층 인터뷰를 수행하였다. 본 연구의 결과는 향후 도시재생과 스마트도시 접근의 통합 전략 마련을 위한 경험적 근거를 제공하며, 스마트 도시재생 사업의 사후관리 방안에 관한 정책적 함의를 제시하는 데 기여할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 분석
      
        1. 도시쇠퇴와 스마트 기술
        스마트도시는 도시 문제 해결과 지속가능성 제고를 위한 전략적 수단으로 주목받아 왔다(Trencher, 2019; Kim, 2022; Ryu and Lim, 2023). 특히 인구감소와 도시쇠퇴에 대응하기 위한 방안으로 스마트 기술을 적용하는 국내외 사례가 늘어나면서, 쇠퇴한 도시를 재생하는 과정에서 스마트 기술의 활용 가능성을 검토하는 연구가 활발히 이루어지고 있다(Moufid et al., 2024; Shach-Pinsly, 2021; Han et al., 2024; Jang et al., 2024).

        대표적으로, 쇠퇴도시 논의가 오래전부터 진행된 미국과 일본에서는 스마트 기술이 도시재생에 적용된 실증 사례를 확인할 수 있다. 미국 러스트벨트에서는 브라운필드 재개발, 도시 녹화, 산업 전환을 위해 스마트도시 접근을 활용하였으며(Ghosh et al., 2019), 일본 아이즈와카마츠는 고령화와 인구감소에 대응하여 의료, 교통, 에너지, 행정 서비스 전반에 스마트 기술을 도입하고, 시민·기업·정부가 협력하는 거버넌스 모델을 구축하였다(Trencher, 2019). 또한, 일본 후지사와의 스마트타운은 쇠퇴한 공장 부지를 마이크로그리드 기반의 에너지 친화적 주거단지로 재개발한 사례로 주목된다(Fujisawa SST Consortium, 2024).

        현재까지 도시쇠퇴(또는 인구감소) 대응과 관련하여 스마트 기술의 적용을 위한 고려사항을 분석한 연구가 다양하게 수행되었다. 중국의 쇠퇴도시를 대상으로 한 연구(Yuan and Hwang, 2025; Han et al., 2024)에 따르면, 스마트도시 정책은 인구 유출 완화 효과가 있으나 시차(time lag)가 존재하고, 효과의 지속성은 정부 개입이나 도시 활력 수준에 따라 다르게 나타날 수 있다. Schackmar(2022)는 쇠퇴도시의 궁극적 목표인 일자리 창출을 위한 첨단 산업화의 필요성을 제시하며, 스마트도시가 인구 및 경제 활성화를 위한 산업 부문의 핵심 전략으로 적용될 수 있음을 강조하였다.

        또한, 스마트 기술은 도시(지역)의 특성을 고려하지 않고 획일적으로 적용될 경우 효과가 제한적일 수 있으며(Oh, 2020), 기술 인프라, 재정 지속가능성, 지역 적합성 등 다양한 요인에 의해 제약될 수 있다(Araral, 2020; Han et al., 2024). 도시 규모와 관련하여, 스마트도시 개발 시 도시의 적정 규모는 기술 혁신의 효율성과 사회적, 경제적, 행정적 수요 간의 균형을 고려하여 조정되어야 한다(Das et al., 2025). 대규모 스마트도시는 풍부한 인구 및 자원을 바탕으로 빅데이터, 공유경제, 플랫폼 경제 등의 활용 잠재력이 높은 반면, 중소규모 스마트도시에서는 저영향(low-impact), 저자원(low-resources), 저예산의 시범 사업을 추진하기 용이하며 사업의 속도와 유연성을 확보할 수 있다는 차이가 있다(Nowaczyk et al., 2022).

        더불어, 스마트도시에서는 디지털 포용성 측면에서 정보취약계층의 정보 접근성과 정보 활용 역량을 고려한 적정기술의 활용이 요구된다(Jang and Gim, 2022). 예를 들어, 스마트도시의 우수 사례인 바르셀로나에서는 정보취약계층 대상의 기술 지원 및 교육 정책을 제공하고, 도시계획에 기술 주권(technological sovereignty) 개념을 적용하기 위한 다양한 정책적 노력을 수행해 왔다(Ajuntament de Barcelona, 2016).

        마지막으로, 스마트 기술 도입의 실행력을 확보하기 위해서는 스마트 기술에 대한 주민의 태도와 이해관계자 간의 협력이 중요하다. 특히, 스마트도시에서 기술 도입에 따른 이용자의 반응은 다수의 연구(Choi, 2026; Dirsehan and van Zoonen, 2022; Mani and Chouk, 2018; Tai et al., 2025)를 통해 신기술의 수용 의도는 사용자가 인지하는 유용성(usefulness)과 사용 용이성(ease of use)에 의해 결정된다고 보는 기술 수용 모델(Technology Acceptance Model)(Davis, 1989)과 혁신이 기존의 생활습관이나 가치관과 충돌할 때 심리적 거부감인 저항이 발생한다고 보는 혁신저항 이론(Innovation Resistence Theory)(Ram and Sheth, 1989) 등을 중심으로 설명되었다.2)

        이러한 사례들은 스마트 기술이 단순히 도입 수준을 넘어 도시재생 전 과정에서 통합적으로 활용될 수 있음을 보여준다. 해외 문헌은 기술과 정책 통합을 위한 수단, 이해관계자 협력, 문화·역사 자산 보존까지 스마트 기술을 활용하는 폭넓은 접근을 시도하는 반면, 국내 연구는 주로 도시재생과 스마트 정책의 연계, 기술 도입 방안 등 정책적 측면에 집중하는 경향이 있다. 대표적으로, Allam and Newman(2018)은 도시재생을 위한 스마트 기술 도입의 차원을 경제적 지원, 스마트 인프라, 거버넌스, 자원 순환, 이해관계자 협력, 역사·문화 자산 보존으로 제시하며, 이러한 요소들이 통합적 도시 변화 전략 수립에 기여한다고 강조하였다. Moufid et al.(2024)은 도시재생 사업 단계별로 AI, 디지털트윈, 가상현실(VR) 등 디지털 기술 활용 방안을 제안하며, 사업 부지 선정부터 평가까지 전 과정에서 기술이 도입될 수 있음을 보여주었다.

        또한, 해외에서는 사업 주체 역시 공공 중심의 국내와는 달리, 민관 컨소시엄 형태의 거버넌스가 활발히 추진되었다(Ghosh et al., 2019; Trencher, 2019). 유승호 외(2019)는 미국 교통부 스마트시티 챌린지 제안서를 분석하여, 중소도시 재생에서 스마트 기술의 성공적 도입을 위해서는 민관 연계, 전문 인력 및 기술 확보, 통합 계획, 재정 지원이 필요함을 주장하였다.

        결론적으로, 스마트 기술은 단순 도입 자체가 목적이 아니라 시민의 삶의 질 개선과 지역 맥락을 반영한 전략적 수단으로 이해될 수 있다(Oh, 2020). 스마트 기술은 도시재생 전 과정에서 의사결정을 촉진하고 지속가능성을 강화하는 도구이므로, 향후 디지털 기반 통합 도시재생 모델의 필요성이 더욱 커질 것으로 예상된다(Moufid et al., 2024).

      

      
        2. 스마트 도시재생
        한국은 2017~2021년 국토교통부 주도로 20곳에서 스마트도시형 도시재생 뉴딜사업을 추진하였으며, 2022년 이후에는 강소형 스마트도시 조성 사업을 통해 지역소멸 대응에 나서고 있다(스마트시티 종합포털). 국내 연구는 쇠퇴도시의 재생을 위한 기술 활용 가능성에 주목하였으나, 한편으로는 지역적 특성을 고려하지 않은 획일적인 기술 도입에 대한 비판을 받기도 하였다(유해연 외, 2022).

        초기 연구는 스마트 시설물 설치, 빅데이터 기반 토지이용 예측 등 물리적 인프라 중심의 스마트 기술과 관련된 내용에 머물렀으나, 최근에는 환경·산업 등 지역 특화 스마트 기술 활용 방안이 강조되고 있다(오세진 외, 2023). 실제 도시재생 사업에는 주민 체감 효과가 큰 생활밀착형 기술이 주로 도입되었는데, 대표적으로 스마트 공유주차, 스마트 가로등 등이 있다(유해연 외, 2022). 이는 대규모 개발보다 안전·편의·환경 개선을 우선시하는 도시 재생의 성격에 부합한다. 도시재생 사업에서 주민의 선호도 역시 첨단기술보다 생활환경 개선과 직결되는 적정기술에 대해 더 높게 나타났다(Oh, 2020). Kim et al.(2020)은 54개 지자체 도시재생 계획을 평가한 결과, 아직은 스마트 기술과 지속가능성의 연계 수준이 낮음을 지적하였다. 특히, 문화 부문은 빈번히 언급되었으나 심층적 논의가 부족했고, 에너지·교통 분야에서의 도입은 미흡하게 나타났다.

        또한, 국내 도시재생 사업은 주로 중앙 정부 주도의 공공 중심 모델로 추진되면서 공공정책, 공동체 재생, 리빙랩 등 사회적 가치가 강조되어 왔기 때문에(유해연 외, 2022; 김영하 외, 2022), 도시재생과 스마트도시의 통합 과정에서의 거버넌스 측면을 다룬 연구가 많이 진행되었다. 여관현·이미숙(2021)은 2017년 스마트도시형 도시재생 시범사업에 참여한 관계자 인터뷰를 통해, 스마트 도시재생의 주요 제약 요소로 전문 인력 부족, 부처 간 협업의 어려움, 예산 집행과 역할 분배 문제 등을 지적하였다. 또한 대부분의 계획이 외부 컨설턴트 주도로 추진되어 지역 주민의 참여와 지역성 반영이 부족했다는 한계점도 제기되었다(Kim et al., 2020).

        한편, 도시재생 사업의 종료 이후에 사업의 결과물인 거점시설과 인프라를 지속적으로 유지 및 관리하기 위한 사후관리 방안은 현 도시재생의 핵심 과제이다. 특히, 공공으로부터 재정적 지원이 중단된 이후의 자생적 운영 모델을 구축하고자 정부는 ‘마을관리사회적협동조합’을 육성하였으나, 많은 경우 수익 구조 등 비즈니스 모델의 전문성 부족으로 자립 경영에 어려움을 겪고 있다(오병록·고연경, 2020). 이에, 최근 연구들은 주민조직의 한계를 보완하기 위해 민간의 전문성을 결합한 타운매니지먼트(TMO) 방식을 도입하거나(정경원 외, 2024; 한연오·박태원, 2018), 스마트 기술을 활용하여 운영 효율성을 높이는 방안에 주목하고 있다. 스마트 기술은 인력이 부족한 지역에서 노동력을 대체하고 에너지 및 유지관리 비용을 절감하는 데 효과적이므로(Barba-Sánchez et al., 2019), 재정적 기반이 취약한 사회적경제조직이 전문적인 운영 조직으로 성장하기 위한 전략이 될 수 있다.3)

        이러한 맥락에서, 향후 도시재생은 부문별 균형적 접근, 주민 참여 확대, 맞춤형 기술 도입, 행정체계 개선 등이 필요하다. 또한, Choi and Kim(2017)은 다양한 이해관계자의 협력과 데이터 기반의 순환·피드백 체계가 도시의 지속가능성을 강화한다고 보았다. 이에, 데이터 수집 및 DB화를 위한 크라우드소싱, 지역 문제 해결을 위한 리빙랩, 사업의 지속성 확보를 위한 크라우드펀딩 등이 실질적 대안으로 제시되고 있다(박경문·안태선, 2021; 김용국·조상규, 2019).

        종합하면, 기존 연구는 문헌 분석을 중심으로 스마트 도시재생의 핵심 분야, 평가 지표, 기술 유형 등 보편적으로 적용 가능한 요소를 분석한 연구가 대부분으로(Kim et al., 2020; Oh, 2020; 이범현 외, 2018; 이재희 외, 2022), 현장 기반의 정책 분석이나 정책의 우선순위 설정에 대한 논의는 상대적으로 부족하다는 한계가 있다(박미경 외, 2023). 또한, 국토부가 초기에 추진한 스마트도시형 도시재생 사업들의 사업 기간(총 4~5년)이 종료 시점에 있어, 실증 사례를 대상으로 한 경험적 연구가 필요한 상황이다. 이에, 기존 연구의 범위는 사업의 계획 단계에 치중되어 있어 실행 단계에서 발생할 수 있는 장애요인을 검토하기 어려우며, 대부분 사업에 적용된 기술의 유형 분류를 다루고 있어 기술이 지역사회에 수용되는 사회적 과정 등을 분석하기에 한계가 있다.

        따라서, 이러한 한계에 대응하기 위해 사업의 종료 단계에 있거나 이미 완료된 스마트 도시재생 사례를 대상으로 실행 과정의 갈등과 운영 단계의 지속성을 분석하는 연구가 필요하다. 또한, 미국과 일본처럼 도시재생 사업 종료 후의 지속적인 관리 방안이 세부적으로 논의되지 못 하고 있는 국내의 상황을 고려할 때(배정현·김대건, 2022), 도시재생 모델의 지속가능성 제고 및 사후관리 방안에 대한 심층적인 논의가 요구된다. 이를 통해, 스마트 도시재생의 계획 단계부터 사후관리 단계까지 사업 과정 전반에 걸친 변화, 갈등 요인, 개선 사항 등을 비교 분석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 방법론
      
        1. 연구 대상지
        본 연구의 분석 사례는 전라남도 순천시로 선정하였다. 순천시는 신도심 조성 이후 구도심 쇠퇴에 대응하여 도시재생을 적극적으로 추진해 온 지역이다. 2014년 향동·중앙동 도시재생 선도사업을 시작으로 2018년 2단계 저전동(일반근린형) 및 장천동 일대(중심시가지형), 그리고 2019년 순천 역세권 일대(스마트도시형) 사업을 연이어 유치하며 도시재생 사업 경험과 행정 역량을 축적한 바 있다. 이를 기반으로, 국내 표준모델로서 순천시 도시재생의 확산 가능성에 대한 논의가 이루어지기도 하였다(이형권, 2020).

        도시재생을 위한 이러한 노력과 더불어 순천시는 도시재생 사업에서 스마트 기술의 접목을 선도적으로 시도한 것이 특징이다. 시는 스마트도시계획(2021-2025)을 수립하여 도시 운영 전반에 스마트 기술의 도입을 시도하였으며, 2019년에는 ‘스마트도시형 도시재생’ 사업 대상지로 순천 역세권이 선정되어 현재 대부분의 계획이 실행 완료 단계에 있다.

        순천시의 스마트 도시재생은 지역 현안의 해결을 위해 주민 참여, 거점시설, 거버넌스를 통해 기술을 도입했다는 점이 특징이다. <Figure 1>은 순천시 스마트 도시재생 사업의 주요 추진 경과를 보여준다.
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            Project overview of the study area
            Source: Suncheon Urban Regeneration Support Center, photo by research team

          
          

          

        

        첫째, 주민 참여 및 수요 기반의 생활안전 솔루션 도입(저전동, 장천동)이다. 저전동의 ‘스마트 통학로(2021)’는 순천남초등학교 학생들로 구성된 ‘저전 히어로즈’가 직접 액션캠을 활용해 등하굣길 위험 요소를 발굴하고, 이를 바탕으로 안전 지도를 제작하여 설계에 반영한 대표적인 주민 주도형 기술 도입 사례이다. 또한, 장천동에서는 시장 인근 상업지역에서 빈번히 일어나는 무단횡단 사고 문제를 해결하고자 ‘스마트 횡단보도(2024)’를 조성하였다. 또한 보행자 감지 센서와 음성 안내 시스템을 통해 보행 안전성을 획기적으로 개선하였다.

        둘째, 지역 특화형 스마트 거점시설을 통한 일자리 창출 및 신산업 생태계 조성(순천 역세권)이다. 2019년 선정된 ‘스마트 도시형 도시재생’ 사업의 일환으로 2024년 개관한 ‘생태(ECO) 비즈니스센터’는 지역 경제 활성화를 위한 혁신 허브를 목표로 하였다. 센터에는 AI 기반 관광 안내 시스템, 스마트 관제실, 청년 창업 공간인 ‘창업연당’, 바이오헬스케어 연구센터, 그리고 마을관리사회적협동조합이 운영하는 카페가 입주하여 단순한 커뮤니티 시설을 넘어선 민관 협력 기반의 지속가능한 비즈니스 모델을 창출하고자 하였다. 이 외에도 순천역에서 순천만국가정원으로 이어지는 관광객 동선을 고려한 여행자 안심 거리 스마트폴(CCTV, 홍보영상, 안내 스크린 기능 포함), 관광객의 소원 타임캡슐 서비스인 ECO 소망나무, 주요 관광 정보를 아나모픽일루션 아트(anamorphicillusion art)로 구현한 순천시 AR 큐브 등이 적용되어 지역의 수요에 맞춘 스마트 기술을 거점시설과 연계하여 통합적으로 구현했다.

        셋째, 지속가능한 운영 거버넌스의 구축이다. 순천시는 각 도시재생 사업지에서 마을관리사회적협동조합을 육성하여 사업 종료 이후에도 주민들로 구성된 사회적경제조직이 거점 시설물의 운영·관리에 참여하는 구조를 갖추었다. ‘비타민저전골마을관리사회적협동조합’은 현재 도시재생사업을 통해 조성된 거점시설인 ‘비타민센터’와 청년임대주택, 마을호텔, 공유공간 등의 운영을 전담하고 있다. ‘장천남제 마을관리사회적협동조합’과 ‘순천역전마을관리사회적협동조합’은 각각 거점시설 내에서 마을식당과 카페 운영, 지역활성화 사업을 추진하면서 도시재생 사업의 사후관리를 위한 토대를 구축하였다.

        순천시는 현재 다수의 사업이 종료 시점에 이르러 타 사례 지역 대비 실천적 함의와 사후 운영 계획을 포함한 도시재생 추진의 전 과정을 분석하기에 적합하다. 따라서, 순천시의 거버넌스와 행정역량을 바탕으로 실행·운영 체계를 구축한 부분과 지역의 수요에 적합한 기술 도입이 고려된 부분을 심층적으로 검토하고자 하였다.

      

      
        2. 자료 수집 및 분석
        본 연구는 순천시 스마트 도시재생 사업의 관계자를 대상으로 심층 인터뷰를 수행하였다. 인터뷰 대상자 풀은 순천시 도시재생 지원센터 홈페이지, 보도자료, 기사, 순천시청 계약정보공개시스템 등을 참고하여 14명의 행정(중간지원조직), 민간, 주민(사회적 경제조직) 관계자로 구성되었다. 이후, 1, 2차 인터뷰 과정에서 눈덩이 표집을 통해 7명의 관계자를 추가 확보하였다.

        인터뷰 섭외는 2024년 12월부터 이메일과 전화 설명을 통해 참여 의사를 확인하는 방식으로 진행되었으며, 실제 인터뷰는 2025년 1월부터 5월까지 참여자의 선호에 따라 대면 또는 비대면으로 수행되었다. 또한, 스마트 기술의 적용 현황과 공간적 맥락을 파악하기 위해 연구진은 2025년 1월과 4월 두 차례에 걸쳐 사업대상지 현장 조사를 병행하였다.

        최종적으로, <Table 1>과 같이 중간지원조직 4명, 민간기업 관계자 4명, 주민(사회적경제조직) 3명으로 구성된 11명의 참여자가 인터뷰에 응하였다. 해당 중간지원조직의 경우, 행정 직영(순천시 도시재생과)으로 운영되고 있어 인터뷰 질문을 통해 공공 부문의 시각을 함께 반영하였다. 주민 참여자는 주로 사업대상지 내 사회적협동조합 구성원으로, 인터뷰를 통해 지역의 실질적 수요와 기술 도입 이후의 변화를 평가하는 데 중점을 두었다. 민간 부문 참여자는 실제 사업 지역 내에서 기술을 구현한 기업 관계자로, 기술 도입 전후의 거버넌스 및 행정 협력 구조에 대한 심층적 논의를 제공하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            List of interviewees
          
          

        

        
        

        인터뷰 질문은 선행연구와 순천시의 관련 자료 검토를 바탕으로 도출하였다. 2장(선행연구 분석)에서 기존 연구의 주요 한계로 제시된 (계획 단계가 아닌) 실행 단계의 장애요인을 밝히기 위해, 1) 기술 적용과 관련된 주요 이슈 및 장애요인과 2) 사업의 운영 과정에서의 이해관계자 구성 및 협력 관계에 대한 질문을 제시하였다. 더불어, 선행연구의 또 다른 한계로 제시된 기술이 지역사회에 수용되는 사회적 과정 등을 탐색하기 위해, 3) 스마트 기술에 대한 지역 사회의 수요, 4) 순천시 도시재생 사업에서 스마트 기술의 주요 적용 분야, 5) 이와 관련된 순천시의 지역적, 사회적 특성을 중심으로 인터뷰 질문을 구성하였다.

        본 연구에서는 참여자의 답변 내용에 따라 추가 질문을 통해 정보를 보완하는 반구조화된 인터뷰 방식을 채택하였다. 인터뷰 수행 전에 질문지를 사전 송부하여 참여자가 내용을 숙지하도록 안내하였으며, 참여자의 부문(중간지원조직, 민간, 주민) 및 담당 사업 영역에 따라 문항을 일부 수정·보완하였다. 본 연구의 모든 절차는 대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승인을 완료하였다(IRB No. 2503/003-008).

        수집된 인터뷰 자료는 다수의 정성 연구(유기웅 외, 2018; 구한민·이상원, 2023)에서 활용된 Glaser and Strauss(1999)의 반복적 비교분석법(constant comparison method)을 적용하였다. 이 방법은 1) 연구 주제와 관련성이 높은 진술을 분류하는 개방 코딩(open coding), 2) 코딩된 자료를 범주 및 하위 속성으로 분류하는 범주화(categorization), 3) 구성된 범주를 원자료와 비교 검토하는 범주 확인(category confirmation)의 3단계로 구성된다.

        첫째, 개방 코딩 단계에서는 인터뷰 전문을 의미 단위에 따라 단락으로 구분하고, 연구 주제와 관련성이 높은 진술을 중심으로 단락별 주제를 설정하였다. 둘째, 범주화 단계에서는 도출된 주제들 중 반복적으로 나타나는 핵심 개념을 상위 코드로 설정하고, 이들을 문장 단위로 재검토하여 스마트 도시재생 실행을 위한 주요 고려요소를 하위 코드로 세분화하였다. 마지막으로, 범주 확인 단계에서는 원자료를 전면적으로 재검토하여 코드 분류의 타당성을 검토하고, 부적합한 항목은 재분류 또는 제외함으로써 분석의 일관성을 확보하였다. 코딩의 전 과정은 2명의 연구자가 각각 독립적으로 수행한 뒤 결과를 상호 비교·조정하여 해석의 신뢰도를 높이고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      분석 결과, <Table 2>와 같이 2개의 상위코드와 6개의 하위코드로 구성된 코딩트리가 도출되었다. 상위코드의 경우, 스마트 기술의 도입과 스마트 도시재생 사업의 운영을 위한 거버넌스로 분류되었으며, 하위코드는 기술 도입과 관련된 1) 기술 수요, 2) 기술 환경, 3) 지역 특화와 더불어 거버넌스에 대한 4) 행정 역량, 5) 주민 수용성, 6) 민관 협력으로 구분되었다. <Figure 2>는 순천시 스마트 도시재생 사업의 단계(계획 단계, 실행 단계, 사후관리 단계)별 이슈 변화를 종합하여 보여준다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Coding tree
        
        

      

      
      

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          Changes in key issues across phases of Suncheon’s Smart Urban Regeneration Projects
        
        

        

      

      
        1. 기술 도입
        
          1) 기술 수요
          분석 결과, 사업 부문에 따른 기술 도입의 용이성 차이는 스마트 도시재생 사업의 기술 수요에 영향을 미치는 고려사항인 것으로 나타났다. 순천시 도시재생 사업에서 비중이 높은 부문인 교통, 안전 등의 경우, 비중이 낮은 부문(문화 등)에 비해 담당 부서의 지정, 부서 간 협의, 예산 집행이 상대적으로 원활한 것으로 응답되었다(참여자 4). 이에, 순천시의 초기 스마트 도시재생 계획에서는 안전(지능형 관제 등)과 더불어 문화(미디어 문화콘텐츠 등)가 핵심 부문으로 포함되었으나, 다양한 부서와 관련성이 높은 문화 부문의 경우 이해관계의 상충으로 인해 추진 과정에서 상당 부분이 교통(스마트 횡단보도 등)으로 대체된 것으로 나타났다(참여자 3~4, 7). 참여자 4는 상대적으로 다양한 범위를 포함하는 문화 서비스는 디지털정책과, 문화예술과 등 협의 부서의 수가 많고, 사업 계획의 변경 과정에서 스마트 전광판 등 과도한 예산 문제로 사업 범위가 축소되었음을 언급하였다.

          
            “저희가 당초에 문화 부문도 괜찮게 생각했지만 관련 부서와의 협의가 힘들고··· (중략)··· 안전이랑 교통 관련해서 사업을 추진해야 좀 더 이제 부서 간의 협의도 원활하게 진행이 되고···” (참여자 4)
            “저희가 문화 사업을 처음에 이제 설계를 했었을 때 비용이 너무 많이 나와요··· (중략)··· 문화 부분이 영상을 송출해서 그 전광판을 이렇게 영상을 표출하게끔 하는데 사람이 볼 수 있도록 사이즈를 맞춰서 제작을 진행을 하다 보니 비용이 너무 많이 들어가는 거예요.···” (참여자 7)
          

          또한, 기술이 도입되는 지역의 수요 특성에 대한 고려가 주요하게 이루어진 것으로 확인되었다. 특히, 거주민, 관광객 등 주요 이용자에 따라 도입 기술에 대한 수요가 상이한 것으로 나타났다. 참여자 11은 역세권의 경우, 초기에는 거주민이 선호하는 안전(스마트 안전 시스템 등) 및 생활환경(환경 모니터링 등) 부문을 중심으로 생활 밀착형 기술이 적용되었으나, 주간 시간에 타 지역에서 경제 활동을 하는 인구가 많은 특성으로 인해 이후로는 관광 부문(ECO 소망나무 등)의 사업이 중점적으로 추진되고 있음을 언급하였다. 하지만, 관광객 대상의 사업 부문의 경우, 국적, 지역, 성별, 연령 등 대상별 특성에 대한 일반적인 기준 마련이 어려워 맞춤형 서비스를 제공하기에 한계가 있는 것으로 나타났다(참여자 9). 안전 부문과 관련해서는 역세권 내 밀집된 상업 시설, 숙박 시설 등 노후화된 골목 상권으로 인해 범죄 예방을 위한 스마트 보안 시스템에 대한 수요가 높게 나타났으며, 이에 거주민과 관광객 모두에게 수요가 높은 핵심 부문으로 응답되었다(참여자 2, 7, 11).

          
            “역세권 같은 경우에는 생활환경 개선, 안전 부분이나 이것들과 연계한 관광 분야에 포커스를 맞추고 있다고 생각하고 있고··· (중략)··· 범죄 예방을 위한 스마트 보안 시스템, CCTV를 설치하는 것이 우선적으로 설계가 되고, 이후에는 대기질이나 소음, 환경 데이터 같은 부분들이 점차 도입이 되고 있는 것으로 보고 있습니다.” (참여자 11)
          

        

        
          2) 기술 환경
          기술이 작동하거나 도입되는 내·외부 조건인 기술 환경은 스마트 기술의 적용을 위한 또 다른 고려사항으로 나타났다. 특히, 기술의 적용 시점에 따른 환경 변화는 핵심 고려사항으로, 참여자 7, 9, 11에 따르면, 첨단기술의 경우 트렌드의 변화 속도가 빨라 설계 시점과 도입 시점 간의 수요 차이가 크게 발생하는 것으로 인식되었다. 대표적으로, 순천시 스마트 도시재생 사업에서 독거 노인 돌봄을 위한 휴머노이드 로봇, ECO 소망나무 등은 계획 초기 당시 핵심 기술로 선정되었으나, 2~3년이 지난 시점에서는 수요 저하로 추진이 중단되거나 범위가 축소된 것으로 응답되었다(참여자 7~8, 11). 이에 대한 대안으로, 참여자 9는 초기 설계안을 적극 반영하되 도입 시점의 신기술을 접목하여 변화된 수요에 부분적으로 대응하는 방안이 적용될 수 있음을 주장하였다.

          
            “초기 계획대로 돌봄을 위한 휴머노이드 로봇을 구현하려고 했는데 실제로는 몇 년 후에 진행이 되다 보니 이미 구식이 돼 버린 거예요. 실현을 못 한다는 거야 여기에 맞게. 그래서 끝내는 안 하는 걸로···” (참여자 7)
          

          또한, 참여자 6, 8은 도시재생 사업의 계획 변경 시 많은 시간적, 행정적 비용이 소요되며, 정부 부처의 계획수립 지침으로 인해 기술 환경의 변화에 신속히 대응하기 어렵다는 한계를 지적하였다. 이러한 제도적 한계에 따라, 초기 계획과 달리 지역의 관내 업체가 보유한 핵심 기술(지능형교통체계 등)을 중심으로 계획 내용이 변경되거나 사업이 추진되는 사례가 발생하는 것으로 확인되었다(참여자 4). 이와 유사하게, 참여자 10은 스마트 도시재생 사업에서 기술적인 부분은 예산의 제약 등으로 실제 수요보다는 유관 업체가 보유한 기술을 지역에 적합하도록 적용하는 방향이 선호되는 경우가 있음을 언급하였다.

          
            “스마트 기술은 하루가 다르게 지금··· AI까지 이야기하는 시대에 주민들이 도시재생을 받아들일 때 이미 10년 전의 법규와 제도하고는 180도 달라진 상황에서 어떤 이야기를 하고 있는지 보면···” (참여자 8)
            “저희가 순천에서 ITS(지능형교통체계) 사업을 하고 있는 업체입니다. ···(중략)··· 저희가 기존에 횡단보도 시스템을 진행하고 있어서 그걸 (공공에) 제안을 해드리니 좋다고 하셔가지고 그렇게 사업을 진행하게 된 케이스입니다.” (참여자 4)
          

        

        
          3) 지역 특화
          또한, 순천시 도시재생 사업에서는 정원 문화 등 지역 특화를 고려한 스마트 기술의 적용이 중요한 것으로 나타났다. 순천은 정원 도시로서 도시재생을 포함한 대부분의 사업 분야에서 정원이 주요 콘텐츠와 접목되는 것으로 응답되었다(참여자 3, 9~11). 참여자 3에 따르면, 도시재생 사업에서 정원 문화의 확대를 위해서는 증강현실(AR)을 활용한 현장 체험형 콘텐츠가 필요하나, 현재는 정보 게시 등 비대면 서비스가 주로 제공되어 정원 문화와 연계된 기술 활용이 요구되는 것으로 나타났다. 또한, 현재의 정원 관리 방식은 비용, 인력 등에 대한 부담을 초래하므로, 장기적으로 정원의 사후관리를 위해서는 비용 절감과 쾌적성 향상을 위한 스마트 기술의 필요성도 제기되었다(참여자 10). 이와 관련하여, 참여자 11은 향후 순천시의 생태 관광과 로컬크리에이터 사업을 연계할 경우, 정원 등 다양한 그린인프라와 스마트 기술을 접목한 로컬 콘텐츠를 발굴할 수 있음을 강조하였다.

          
            “정원에서 사람들한테 신발 벗고 걸으라고, 자연을 만끽하라고 얘기하면서 키오스크나 핸드폰을 통해서 뭔가를 해야 되는 아이러니한 상황이 발생하는 거죠. 시스템이 아니라 문화적인 형태로 바뀌어야 될 것 같은데 너무 기술에만 오리엔티드된 형태가 보여서 순천이 정원 도시라는 점을 못 살리고 있는 게 아닌가라는···” (참여자 3)
          

          더불어 순천시는 교사, 공무원 등의 비중이 높고 안정적인 라이프스타일을 선호하는 경향이 있어, 도시재생 사업에서 스마트 기술을 활용한 메가 이벤트보다 생활 밀착형 서비스에 대한 수요가 높은 것으로 응답되었다(참여자 8, 10). 예를 들어, 참여자 8은 대중교통, 문화시설 등 개별 제공되는 지역의 공공서비스를 통합적으로 이용할 수 있는 시스템(예: 스마트 카드)을 구축하고 모든 공공재를 저렴한 금액으로 이용하도록 지원할 경우, 기술 활용에 대한 순천 시민의 체감도를 높일 수 있음을 주장하였다. 더불어, 도시재생 사업에서 순천시의 강점 중 하나인 평생학습과 스마트 기술이 연계될 경우, 스마트 헬스케어 등 수요가 높은 분야를 중심으로 기술 활용 역량을 위한 주민 교육 프로그램이 제공될 수 있을 것으로 응답되었다(참여자 10).

          
            “그동안 순천 도시재생의 장점은 피부에 와닿는 도시재생을 한 것이거든요. 랜드마크 같이 순천시가 크게 크게 한 건 대부분 잘 안됐어요. 실제 주민들한테 다가서는 작은 정책이··· (중략)··· 순천같이 정적이고 안정화된 삶을 사시는 분들이 많은 도시에 적합한 스마트 기술이 있을 겁니다.···” (참여자 8)
          

        

      

      
        2. 거버넌스
        
          1) 행정 역량
          분석 결과, 행정 역량은 거버넌스 측면에서 스마트 도시재생의 실행을 위한 주요 고려사항인 것으로 나타났다. 순천시 도시재생 사업은 1단계 선도사업(2014년~)부터 스마트도시형 도시재생 사업을 포함하는 3단계 뉴딜사업(2019년~)까지 원도심의 다양한 쇠퇴지역을 대상으로 하는 중장기 로드맵을 중심으로 추진된 것으로 응답되었다(참여자 8). 참여자 1, 8~10에 따르면, 이러한 도시재생 로드맵은 순천시 공무원의 기획력과 주민참여를 바탕으로 한 성과이며, 공공 주도의 안정적인 국비 확보를 통해 사업의 지속성을 위한 재정적 여건을 마련한 것으로 나타났다. 이러한 재정 조달은 일반적인 도시재생 사업에 비해 초기 투자비용이 높은 스마트도시형 도시재생 사업의 성공적인 추진을 위한 필요조건으로 작용할 수 있다. 특히, 참여자 9는 기존에 구축되어 있던 순천시의 다양한 스마트 서비스와의 연동을 통해 스마트 도시재생 서비스의 구축 비용을 절감하고 행정 절차를 간소화할 수 있었음을 주장하였다.

          
            “공공 쪽에서는 순천시가 만든 스마트 서비스 중에 타 지자체보다 잘된 부분들이 관광 활성화를 위해서 이제 국가정원도 있었지만 앱이라든가 이런 서비스들이 잘 만들어져 있어요. 그래서 예약 시스템이나 여러 가지 시스템을 새로 만드는 것보다 기존 시스템과의 연동을 통해서 확산하는 방향으로 주로 진행이 됐던 것 같아요.” (참여자 9)
          

          하지만, 도시의 다양한 기능을 포괄하는 스마트도시와 도시재생 분야가 통합될 경우, 사업 범위가 방대해짐에 따라 양 분야에 모두 대응할 수 있는 컨트롤타워가 필요한 것으로 나타났다(참여자 3~4, 8). 이러한 컨트롤타워의 부재는 스마트 도시재생 사업에서 부서 간의 분절적인 예산 집행과 사업 추진을 위한 협의 과정의 제약을 초래할 수 있는 것으로 응답되었다(참여자 3). 특히, 참여자 4에 따르면, 도시재생과 예산으로 스마트도시 사업을 추진하더라도 스마트 기술을 실제로 운영하는 부서는 교통관리과 등 타 부서이므로 협업이 유기적으로 이루어지지 않을 경우 초기 계획대로 사업이 진행되기 어렵다는 문제점이 제시되었다. 이에, 향후 스마트 도시재생의 확산을 위해서는 행정(공공)이 급변하는 기술 수요를 신속히 파악하고, 개인정보 보호 등 관련 법적 규제에 대한 이해를 제고할 수 있는 지원 체계의 필요성이 제기되었다(참여자 8, 10).

          
            “스마트시티라는 담론을 담으려면 전체 플랜을 이해하는 PM 한 분과 그 밑에서 각각의 업무를 담당하는 실행 조직들, 또 거기에 수반되는 업체들이 있어야 되는데 이것들이 다 쪼개져서 진행이 됐어요.··· (중략)··· 이 거대 담론을 총괄해서 하실 수 있는 분이 중심에 없었던 것 같다는···” (참여자 3)
          

        

        
          2) 주민 수용성
          주민 수용성은 거버넌스 관점에서 스마트 도시재생의 추진을 위한 또 다른 고려사항으로 나타났다. 순천시는 시민소통과에서 초기 도시재생 사업을 전담하였으며, 주민의 의견을 다양한 방식으로 수렴함으로써 정책의 수용성을 높이고자 하였다(참여자 10). 2단계 도시재생 사업지(저전동 일대)에서는 도시재생 현장지원센터와 주민협동조합을 중심으로 주민 참여를 제고하였으며, 스마트 통학로 조성을 위해 실제 통학로를 가장 많이 이용하는 초등학생으로 구성된 어린이 마을 디자인단(저전 히어로즈)을 조직하여 스마트 가로등, 스마트 CCTV의 디자인 및 위치 선정 과정에 참여하도록 하였다(참여자 4). 또한, 참여자 9에 따르면, 3단계 역세권 사업에서는 스마트 기술을 도입한 민간 업체를 중심으로 주민과의 소통을 강화한 것으로 응답되었다. 특히, 기술의 현장 적용 과정에서 스마트폴의 배치와 스마트 기술 콘텐츠를 실제 수요에 맞게 조정하고자, 지역민이자 관광객과의 최접점에 있는 안내소 도슨트, 인근 상권의 자영업자 등 관계자 의견을 체계적으로 수렴하여 반영하였다.

          
            “순천 남초등학교 아이들을 대상으로 워크숍을 진행하면서 우리 동네의 위험한 곳은 어디일까를 같이 고민하기 시작했어요. ··· (중략)··· 액션캠을 나눠주고 아이들이 직접 안심 안전지도를 만들게 하고 그걸 토대로 스마트 시설을 구축했거든요. ··· (중략)··· 아이들의 시각에서 안전한 마을을 만들기 위한 수단으로 스마트를 바라봤다는 점이 색다르게 느껴지거든요.” (참여자 4)
          

          참여자 5, 8, 10은 향후 스마트 도시재생 사업의 확산을 위해서는 주민 수용성을 높이기 위한 전략으로 적정기술의 활용이 필요하다고 보았다. 특히, 참여자 8은 스마트 기술에 대한 주민들의 접근성과 활용 역량의 한계로 인해 도시재생의 보편적인 문제보다는 주민 개개인의 욕구를 세밀하게 파악하여 맞춤형으로 대응하는 적정기술의 활용이 요구된다고 응답하였다. 이를 위해, 동일한 원천 기술을 토대로 1:1 맞춤형 기술을 개발하고 이러한 기술을 종합적으로 관리할 수 있는 플랫폼의 운영이 강조되었다(참여자 10). 또한, 도시재생 사후관리 측면에서 중간지원조직의 운영이 종료된 이후에도 거주민으로 구성된 사회적경제조직이 사업을 효과적으로 관리할 수 있도록 적정기술을 중심으로 기술의 수용성과 활용 가능성을 높일 필요가 있는 것으로 인식되었다(참여자 10). 이러한 맥락에서, 참여자 8, 10은 도시재생이 필요한 쇠퇴지역에서 적정기술은 사회적경제조직의 인력 부족 문제를 보완하고, 지역 자원을 효율적으로 관리하기 위한 수단으로 보았다.

          
            “고령화되신 분들이나 혼자 사는 가정에 필요한 스마트 기술은 완전히 다르더라고요. 그러니까 스마트도시 기술로 크게 가면 안 되고 1:1 맞춤형 기술을 도입해가지고 전체적으로 컨트롤하는 플랫폼을 만들어야 되겠다. ···” (참여자 8)
            “적정기술은 일거리를 없애는 것도 아니고 이용하기 쉽고 관리하기 쉬워야 되잖아요. 주민들이 직접 관리한다고 했을 때에는 그런 측면에 있어서 계속해서 일거리를 만들어주고. ···” (참여자 10)
          

        

        
          3) 민관 협력
          또한, 거버넌스 측면에서 민관 협력은 스마트 도시재생을 위한 주요 고려사항으로 제시되었다. 순천시 역세권 스마트도시형 도시재생 사업의 일환으로 설립된 거점시설(생태비즈니스센터)에는 청년 기업, 주민협동조합 카페, 통합관제센터 등이 입주해 있으며, 도시재생지원센터를 중심으로 민관 협력을 통해 지역활성화를 위한 스마트기술 기반의 사업 콘텐츠를 개발 중인 것으로 나타났다(참여자 1-2, 11). 예를 들어, 참여자 7에 따르면, 거점시설 내 일부 공간을 스마트팜으로 조성하여 얻은 수확물을 주민협동조합의 카페 운영에 활용하는 방안이 논의 중인 것으로 응답되었다. 이를 위해, 도시재생 사업 종료 이후 사회적경제조직이 거점시설을 기반으로 사업의 수익성을 확보할 수 있도록 비즈니스 모델 구축을 지원하는 것이 핵심 과제로 제시되었다(참여자 11).

          
            “신성장 산업 같은 경우에도 도시재생 거점시설을 이용해서 AI를 활용한 기술들을 보여줄 수 있는 것들로 연계를 한다든지··· (중략)··· 순천시뿐만 아니라 (거점시설의) 입주 기업들이 가상 현실을 기반으로 한 프로그램을 만들고 있는데 그런 분들하고도 연계해가지고 지금 (스마트 도시재생 사업을) 진행하고 있는 걸로 알고 있습니다.” (참여자 11)
          

          나아가, 장기적 관점에서 참여자 8은 향후 스마트 도시재생 모델은 공공 주도에서 민간 주도의 방식으로 전환될 필요가 있음을 강조하였다. 공공 주도의 운영 모델은 지자체의 시정 비전과 부서 간 칸막이에 따라 의사결정 및 예산 집행의 비효율성을 초래할 수 있으며, 이에 따라 도시재생 전문 기업을 중심으로 한 지속성 있는 운영 체계의 마련이 제안되었다(참여자 8). 참여자 2, 9에 따르면, 민간 주도의 도시재생은 전문성과 효율적인 의사결정 체계를 바탕으로 거주민과 관광객의 다양한 수요에 즉각 대응하여 도시재생 사업의 체감도를 높일 수 있는 것으로 인식되었다.

          
            “2030년을 바라본 시점에서는 전문성을 가진 중간지원조직 출신과 행정에 계신 분들이 회사를 만들어서 도시재생을 하는 것도··· 이제는 도시재생 전문 회사가 나와야지 안 그러고는 칸막이 해결이 안 되고 시장의 관심사에 따라 예산만 투여되고 진행되지 않는 사업이 될 확률이 높은···” (참여자 8)
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 토의 및 결론
      새 정부의 중소도시 육성 방안으로 경제거점 조성을 위한 신(新)도시재생이 제시됨에 따라, 중소도시의 정주여건 개선과 관광 활성화를 위한 새로운 도시재생 전략이 요구되고 있다. 특히, 도시재생 뉴딜사업이 종료되면서 거점시설 등의 사후관리 측면에서 사업의 관리 효율성 제고를 위한 스마트 기술의 역할이 강조된다. 이에, 본 연구는 도시재생 우수 지자체인 순천시를 사례로 관계자 인터뷰를 실시하여 스마트 도시재생 사업의 실행기제를 경험적으로 분석하였다.

      분석 결과 스마트 도시재생 사업의 실행을 위해서는 스마트 기술의 도입과 관련된 1) 기술 수요, 2) 기술 환경, 3) 지역 특화와 사업 운영에 대한 4) 행정 역량, 5) 주민 수용성, 6) 민관 협력에 대한 고려가 중요한 것으로 나타났다.

      기존 연구의 결과와 비교할 때, 기술 수요와 관련하여, 국내 도시재생 계획에서 비중이 높은 문화 부문은 스마트 기술과의 연계 수준이 낮은 것으로 나타났으며(Kim et al., 2020), 본 연구 결과에 따르면 문화 사업은 복합적인 특성으로 인해 담당 부서의 지정, 부서 간 협의, 예산 집행이 원활하지 않기 때문으로 나타났다. 따라서 향후에는 도시재생 계획 단계에서 사업 부문별 스마트 기술의 도입(연계) 방안을 구체화할 필요가 있다. 특히, 도시재생에서 강조되는 문화 사업은 다양한 부서가 관여하는 복합 사업에 해당하므로, 지자체 내에 도시재생 사업 연계 전담 조직을 설치하고, 사업 계획 단계부터 부서별 역할, 예산 집행 등을 규정하는 제도적 장치를 마련할 수 있다.

      둘째로, 주민 수용성 측면에서, 온라인 플랫폼 기반의 스마트 도시재생 전략(크라우드소싱 등)을 강조한 기존 연구(박경문·안태선, 2021; 김용국·조상규, 2019)와 비교할 때, 본 연구의 결과에서는 첨단기술이 아닌 주민 체감도를 높이기 위한 적정기술의 활용이 강조되었다는 차이를 보인다. 이는 기술의 이용자가 인지하는 유용성 및 사용 용이성이 기술 수용에 유의한 영향을 미친다는 기술 수용 모델을 중심으로 한 선행연구의 논의(Dirsehan and van Zoonen, 2022; Choi, 2026)와 국내의 노후도시 재생 사업에서 주민들이 생활환경 개선을 위한 생활밀착형 기술에 대한 선호도가 높다는 Oh(2020)의 연구 결과와 일치한다. 이에, 향후에는 주민 참여형 공모 사업이나 워크숍을 통해 적정기술 수요를 발굴하고, 소규모 파일럿 사업을 단계적으로 운영하여 기술 효과를 검증하고 주민 수용성을 높일 수 있다. 특히, 리빙랩을 통해 주민 체감도가 높은 안전, 복지, 환경 부문의 지역 현안을 도출하고, 이를 위한 적정기술 기반의 생활밀착형 솔루션을 제공할 필요가 있다.

      또한, 지역 특화의 경우, Allam and Newman(2018)는 역사·문화 자산의 보존을 스마트 도시재생의 주요 차원으로 제시하였으며, 순천시에서는 지자체의 시정 비전이자 핵심 사업인 국가정원과 접목된 스마트 기술의 활용 방안이 강조되었다. 이는 외부 컨설턴트 중심의 도시재생 계획이 지역 특성을 반영하기 어렵다는 한계가 있으나(Kim et al., 2020), 순천시는 공공 주도의 사업 추진을 통해 스마트 도시재생 계획과 지역의 대표 자산을 연계할 수 있는 여건을 갖추고 있음을 보여준다. 따라서, 장기적으로는 지역의 역사·문화 자산을 활용한 스마트 도시재생 전략을 발굴하여 적용할 수 있다. 예를 들어, 재생 지역의 핵심 자산을 정의하고, 스마트 기술을 활용하여 해당 자산을 지역 브랜드로 고도화하여 관광 및 상권 활성화와 연계할 필요가 있다.

      마지막으로, 민관 협력은 도시재생과 스마트도시의 실행에 있어 공통적으로 강조되었으며(Allam and Newman, 2018; Siokas et al., 2022), 도시재생 사업의 효율적인 추진을 위해서는 지자체와 스마트도시 전문 기관 간의 협력이 필요한 것으로 보았다(유승호 외, 2019), 인터뷰 결과에서는 민간 주도의 도시재생 전문 기업을 통한 지속성 있는 운영 체계의 마련이 강조되었다. 특히, 미국과 일본 사례의 경우, 도시재생의 사후관리 전략으로 지역 협의체와 창업 활동의 지원을 위한 교육 및 홍보를 강조하고 있으며(배정현·김대건, 2022), 노동력 대체 등 사업의 운영 효율성 향상과 지역의 산업구조 개편을 위한 성장 동력으로서 스마트 도시 기술의 필요성을 제시하였다(Barba-Sánchez et al., 2019; Schackmar, 2022; Ghosh et al., 2019). 순천시에서도 도시재생 사업 종료 이후 거점시설을 기반으로 한 사회적경제조직 중심의 비즈니스 모델이 강조되었다. 이에, 향후에는 도시재생 전문 기업과 사회적경제조직으로 구성된 사업 운영 주체를 육성하고, 시민 교육 및 홍보를 통해 참여를 확대하여 사업의 지속적인 운영 기반을 마련할 필요가 있다. 이를 위해, 사업 초기부터 거점시설 운영과 스마트 서비스 관리를 공동으로 수행할 마을관리협동조합 또는 사회적기업의 육성, 창업 생태계 조성을 지원할 수 있다.

      본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 중간지원조직(행정 직영), 민간, 협동조합 이해관계자를 대상으로 인터뷰를 수행하여 향후 스마트 도시재생 사업의 실수요자인 지역 주민의 의견을 수집하여 비교할 필요가 있다. 둘째, 연구 결과의 일반화 측면에서, 순천시와 유사하거나 다른 지역적 특성을 가진 스마트 도시재생 사업 대상지와 비교하여 결과의 신뢰타당성을 검토할 수 있다. 마지막으로, 지자체의 도시재생전략(활성화)계획과 비교하여 스마트 도시재생의 계획 요소별 특징을 검토하는 연구가 요구된다.
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      Notes
      
        주1. 순천시는 ‘2019 도시재생 뉴딜 대상’ 종합 대상 수상, 국토교통부 주최 ‘2023 도시재창조한마당’ 대상 및 우수상 수상, ‘2025 대한민국 국토대전’ 대통령상 수상 등 도시재생 우수 사례지로 평가받고 있다.
      

      
        주2. Dirsehan and van Zoonen(2022)은 스마트도시 환경에서도 기술의 수용 여부가 사용자가 인지하는 유용성과 용이성에 달려있음을 확인하였으며, 사용자 및 환경적 요인을 포괄하는 기술-사용자-환경(Technology-User-Environment) 통합 모델을 적용한 Choi(2026)의 연구에서는 사용자 관련 요인(자기 효능감이나 혁신적 성향)이 기술 수용 태도에 더 큰 영향을 미치는 것을 확인하였다. 기술 수용을 넘어선 협력적 거버넌스에 대한 논의도 확장되고 있다. Siokas et al.(2022)은 지자체 스마트시티 추진 계획의 성공적인 실행을 위해 다양한 이해관계자를 연결하는 민관 협력의 중요성을 강조하며, 계획이 실행으로 이어지는 데 있어 ‘민간 및 공공 부문과의 협력’과 ‘지자체 행정의 능동적 역할’을 핵심 요인으로 보았다. 또한 Kummitha(2025)는 스마트도시 거버넌스에서 시민, 기업, 대학 등 이해관계자들의 참여 정도를 구분한 세 가지 모델을 제시하고, 도시의 규모에 따라 적합한 모델은 상이할 수 있으나 시민이 단순한 기술 수혜자를 넘어 능동적 참여자로서 기능할 때 지속가능한 도시 혁신이 가능함을 주장하였다.
      

      
        주3. 쇠퇴도시에 관한 해외 연구들은 스마트 기술을 단순한 관리 도구를 넘어, 지역 산업구조를 개편하고 신산업 기반을 조성하는 새로운 성장 동력으로 해석하고 있다(Barba-Sanchez et al., 2019; Ghosh et al., 2019; Schackmar, 2022). 이러한 논의는 국내 스마트 도시재생의 사후관리 모델이 단순한 시설 유지를 넘어, 스마트 기술을 활용한 수익 창출과 비즈니스 모델 고도화로 나아가야 함을 시사한다.
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