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            초록
          
        

        
          South Korea is experiencing demographic changes such as a growing number of single-person households, low birth rates, and an aging population. These shifts have led to increasing concerns that the residential environments for both youth and seniors are deteriorating. However, Seoul’s Small-Scale Housing Improvement Projects have not adequately responded to these evolving needs in how they plan facilities. In particular, the current management plans focus mainly on seven categories of living facilities, often without fully considering what user needs or how those needs vary across space. To address this gap, this study examines which facilities are needed by youth and seniors, explores underprivileged areas and pedestrian betweenness, and compares the findings with existing management plans to draw practical insights. The key findings are as follows. First, for youth-oriented facilities, the analysis showed that childcare centers, kindergartens, and fast-food restaurants should be prioritized. Streets influenced by major roads on the northern and western edges of the site showed high pedestrian centrality and an overlapping demand for youth-oriented facilities, indicating their potential as youth-specialized streets. Second, for seniors, the analysis found that senior centers, elder learning spaces, and home-based welfare facilities are urgently needed. Streets affected by major roads on the eastern and western edges where senior-oriented facilities are densely located were identified as senior-specialized streets, reflecting the spatial demand and walking patterns of seniors. Third, by comparing the findings with the current management plan, the study revealed that the existing facility layout does not align well with how youth and seniors use space or move through their neighborhoods. Therefore, planners should integrate the specialized streets proposed in this study into future facility planning to better support demand-driven community development.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라 인구구조는 빠르게 변화하고 있으며, 특히 1인 가구의 급증, 합계출산율 감소, 기대수명 증가로 인한 고령화가 두드러지고 있다(전병윤 외, 2024). 통계청에 따르면 2024년 하반기 65세 이상 인구 비율은 이미 20.3%에 이르러 예상 시점보다 앞서 초고령사회에 진입하였다. 한편 청년층에서는 주거비 부담, 고용 불안, 비혼·저출산 심화가 결합되며 사회·경제적 취약성이 증가하고 있다. 또한, 청년 1인 가구가 주로 거주하는 열악한 주거환경은 근린 단위의 빈곤과 불평등을 고착화하는 요인으로 작용하고 있다는 지적도 제기된다(김미영·노승철, 2023).

        이처럼 인구구조 변화의 주요 축이 청년과 노인에게 집중되고 있음에도 불구하고, 서울시의 대응에는 지속성과 실효성 측면에서 한계가 나타나고 있다. 즉, 고령친화도시 사업은 개별 점적 또는 단기 시범사업에 머무르고 있으며, ‘10분 동네 생활SOC 확충 사업’은 주로 어린이·청소년 중심으로 편중되어 고령층 또는 취약 청년층을 위한 시설 확충이 충분히 이루어지지 않고 있다(양재섭·성수연, 2022). 이처럼 특정 인구를 대상으로 한 정책들이 생활환경 개선으로 이어지기 위해서는 상업가로의 시설 배치와 보행환경이 보행량과 유의한 상관관계를 갖는다는 연구(윤나영·최창규, 2013) 등을 참조하여 단순한 시설 확충계획보다 이용자의 생활패턴과 이동 특성을 반영한 입지 계획을 해야 한다.

        소규모주택정비 관리지역의 관리계획에는 타겟을 특정하는 공동이용시설과(개방형) 주민공동시설 등 시설 설치계획을 작성하는데, 실제 주민의 필요시설과 일치하지 않거나 중복된 시설을 계획하는 문제가 나타나고 있다(정도훈 외, 2024). 이는 거주민의 특성과 근린생활권의 기존 시설을 충분히 고려하지 못한 결과로 볼 수 있으며, 타겟별 필요시설과 필요시설 적정입지의 도출을 위한 방법론의 정립이 필요하다.

        이에 본 연구는 서울시 소규모주택정비 관리지역 사례를 대상으로 청년·노인필요시설의 적정입지를 도출하고자 한다. 먼저 선행연구 검토를 통해 청년·노인의 생활특성을 반영한 필요시설을 도출하고, 소외지역과 보행중심성 분석을 통해 적정입지를 도출한다. 마지막으로 도출한 결과를 관리계획 상 시설 설치계획과 비교하여, 현행 계획의 한계와 인구구조 변화에 대응한 시설 입지 개선 방향을 제시하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        
          1) 연구의 범위
          본 연구의 공간적 범위는 두 가지 기준에 따라 설정하였다. 첫째, 세부적인 시설계획 자료를 확인할 수 있는 소규모주택정비 관리지역을 대상으로 하였다. 둘째, 소규모주택정비 관리계획의 취지인 거점시설의 중복 방지를 고려하여 개별 관리지역 내부뿐 아니라 근린환경을 공유하는 지역 단위를 공간적 범위로 설정할 필요가 있다고 판단하였다. 따라서, 서울시 소규모주택정비 관리지역 대상지들 중 근린환경을 공유하고, 관리계획의 시설계획(안)을 확인할 수 있는 중랑구 ‘면목동 86-3 일대’, ‘면목본동 297-28 일대’, ‘면목3·8동 44-6 일대’, ‘망우3동 474-29 일대’1)를 공간적 범위로 설정하였다(<Table 1>, <Figure 1> 참고).
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              Scope of analysis
            
            

            

          

          시간적 범위는 자료의 구득 가능 기간을 고려하여 설정하였다. 집계구 생활인구 자료는 연구 수행시점에 연간 자료가 모두 구축된 2023년을 최신 분석 연도로 설정하였다. 이에 따라 최근 5개년(2019-2023)의 변화를 중심으로 분석하였다.

        

        
          2) 연구의 방법
          본 연구의 방법으로 제2장에서는 보행접근성, 보행중심성, 필요시설의 개념에 대해서 살펴보고, 관련 법·제도 및 근린환경과 보행중심성 관련 선행연구들을 검토하여 연구의 차별성을 제시한다. 다음으로, 법·제도 및 선행연구 고찰을 통하여 분석대상이 되는 청년·노인필요시설을 선정하고, 시설별 이용 반경을 제시한 후, ArcGIS Pro 3.1.0의 네트워크 분석(Network Analysis)과 UNA 툴(UNA Tools)의 보행중심성(Betweenness) 지표를 활용하여 보행중심성 산출방법을 제시한다. 제3장에서는 분석범위에 해당하는 소규모주택정비 관리지역 대상지의 인구특성, 주택 및 건축물 특성을 분석해 지역의 특성을 파악한다. 제4장에서는 청년필요시설과 노인필요시설의 보행중심성 결과를 분석하고, 관리계획상 시설계획(안)과 앞서 도출한 청년·노인의 보행중심성 결과를 비교하여 차이를 도출한다. 제5장에서는 도출한 연구의 결과를 요약하고, 관리계획 수립 시 시설계획(안) 개선을 위한 정책적 시사점을 제시한다(<Figure 2> 참조).
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      Ⅱ. 이론 고찰 및 분석의 틀 도출
      
        1. 이론 고찰
        
          1) 보행접근성
          보행접근성은 출발지에서 목적지까지 도달하기 위한 시간 소비와 거리이동을 기본으로 하며(김유일·김정규, 2011), 목적지까지 쉽게 도달할 수 있는 정도를 의미한다. 도시계획에서는 주로 공공시설 및 도시계획시설과의 보행접근성에 대해 논의하고 있다. 관련 선행연구에서는 보행접근성 판단을 위해 「2030 서울생활권계획」에서 제시하고 있는 서울시 평균 공급량을 지역생활권의 공급량으로 나눈 값인 시설 공급량과 지역생활권의 면적을 서비스 지역 면적으로 나눈 소외지역 발생률(정다은 외, 2021; 박개랑 외, 2024; 정도훈 외, 2024) 분석을 활용하고 있다. 그러나 이러한 가이드라인은 거시적 차원의 분석방법이므로 소단위인 서울시 소규모주택정비 관리지역 분석을 위해서는 어려움이 발생하여, 미시적인 공간 단위를 대상으로 구체적이고 상세한 데이터의 활용이 요구된다(정윤남 외, 2020). 이에 미시적 차원에서 보행접근성을 보다 정확히 분석하기 위해서는 출발지와 도착지를 행정경계의 중심으로 하는 가상의 지점이 아닌 실제 건축물을 활용하여 시설과의 접근성 수치를 도출(정상희 외, 2023)하는 가로의 보행접근성 연구가 대두되고 있다. 다만 보행접근성은 시설에 도달할 수 있는 접근성을 설명하는 개념으로 실제 보행활동이 어디에 집중되는지를 설명하는 데에는 한계가 있으며, 이를 보완하기 위해 보행중심성 개념을 함께 고려할 필요가 있다.

        

        
          2) 보행중심성
          이수빈·남진(2021)는 도시계획에서 보행중심성이란 도시기능이나 활동의 중심이 되는 도심에 해당하는 지역으로, 도시민의 이동이나 경제활동과 같은 도시 활동이 활발하게 이루어지며 도시 공간의 물리적 특성에 따른 고차원적 도시기능이 집중된 것으로 정의했다. 그러나 최근 들어 보행중심성의 근본적인 개념을 사람의 보행활동으로부터 유발되는 것(Paraskevopoulos et al., 2022)으로 정의하고, 보행이 주로 이루어지는 곳을 중심으로 보는 연구가 활발해지고 있다. 윤정미·최돈정(2015)는 유동인구 자료를 활용하여 토지이용 특성과 유동인구의 공간패턴을 분석하여 서로 상관성이 높다는 결과를 도출하였다. 조월·이수기(2021)는 서울시 관심지점(POI) 빅데이터의 생활인구 자료를 활용하여 주거지역과 상업지역의 보행성에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석하였고, 토지이용 특성에 따라 보행성을 높이는 접근방법이 달라져야 함을 주장하였다. 박진홍·강민규(2022)는 서울시 S-DoT 센서의 입지특성과 센서로부터 생산되는 유동인구 데이터를 활용하였고, 생활인구의 보행과 지역특성이 유의미한 관계임을 도출하였다.

          이처럼 보행중심성 관련 선행연구들은 유동인구·생활인구 데이터를 활용하여 보행과 토지이용·공간 패턴의 연관성과 영향요인을 도출하고 보행이 주로 발생하는 지역을 보행중심성이 높은 곳으로 보았다. 본 연구에서는 보행활동이 주로 발생하여 보행성이 높은 지역 또는 가로를 보행중심성이 높은 곳으로 정의한다. 이러한 보행중심성은 보행활동이 집중되는 물리적 공간인 가로와 밀접하게 연관되며, 생활가로 개념을 함께 검토할 필요가 있다.

        

        
          3) 생활가로
          도시에서 ‘가로’는 물리적으로 도로와 인접한 보행공간을 포함해 사람과 차량의 이동을 지원하는 공간으로 정의된다. 사회적 측면에서는 지역 내 주민들의 일상과 상업, 문화 활동이 펼쳐지는 생활무대로서 기능하며, 가로의 물리적 구성과 가로변 환경은 도시의 보행성과 활력을 결정짓는 중요한 요소로 작용한다(Jacobs, 1961). 이러한 가로는 단순한 이동통로가 아니라 도시의 공공성과 커뮤니티 활성화를 지원한다. 특히 가로의 폭, 보도폭, 가로수, 가로시설물, 보행환경 등 물리적 요소와 입면 구성 등은 가로의 성격과 이용 행태의 큰 영향을 미친다. 연구의 대상이 되는 서울시 소규모주택정비 관리지역의 기본구상에는 앞서 정의한 가로의 역할과 특성을 바탕으로 공동이용시설을 공급한다.

          관리지역 계획 수립 시 가로체계를 주가로, 커뮤니티가로, 보행가로로 구분하여 각 가로의 성격에 맞는 계획방향을 설정한다. 주가로는 양방향 차량 교행이 가능한 주요 도로로 보차혼용도로를 포함해 차량 흐름의 원활함을 유지하도록 정비방안을 수립한다. 커뮤니티가로는 근린생활시설과 공동이용시설 등이 집중되는 가로로 계획되며, 지역 중심의 상업 및 생활활동이 이루어질 수 있도록 보행과 커뮤니티 활동 중심으로 조성한다. 보행가로는 주거지 내부 혹은 이면도로로 설정되며, 보행 중심의 안전하고 쾌적한 환경을 목표로 계획된다. 이러한 가로체계는 단순한 차량 이동로를 넘어, 주민들의 일상과 커뮤니티 활동을 지원하는 공간으로서 생활가로의 특성을 지닌다고 볼 수 있다. 즉, 생활가로는 보행중심성이 실제로 구현되는 공간 단위이며, 이 공간에서 제공되는 시설의 종류와 입지는 주민의 생활 편의와 이용 행태에 직접적인 영향을 미친다. 이러한 관점에서 생활가로와 결합된 필요시설 개념을 검토할 필요가 있다.

        

        
          4) 필요시설
          선행연구에서 주로 논의되었던 필요시설은 생활편의시설의 개념과 유사하며, 도시·주거환경에서 생활편의시설의 종류와 성격은 사회·경제의 여건에 따라 급격하게 변화하고 있다(최정민·박동찬, 2020). 생활편의시설과 유사한 개념으로는 기초생활인프라(2013), 생활SOC(2018)2), 「2030 서울생활권계획」의 지역생활서비스시설(2018)3) 등이 있다. 기초생활인프라는 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법」 제4조제6호에서 도시재생 기반시설 중 도시민의 생활편의를 증진하고 삶의 질을 일정 수준으로 유지하거나 향상시키기 위해 필요한 시설로 정의하고 있다. 생활SOC는 문화·체육·보육·의료·복지·공원 등 일상생활에서 국민 편익을 증진시키는 모든 시설에 해당된다. 「2030 서울생활권계획」의 지역생활서비스시설은 지역주민의 도보권 내에 위치한 일상생활 편의시설로서 공원, 주차장, 도서관, 노인여가복지시설, 청소년 아동복지시설, 보육시설, 공공체육시설 등이 있다(서울특별시, 2014). 이러한 시설들은 주민의 편의뿐만 아니라 지역 내 커뮤니티를 보다 활성화하는 기반이 되므로 단순히 총량적인 수치에 치중한 양적 공급 중심에서 벗어나 지역의 커뮤니티 증진에 기여할 수 있도록 관련 제도 마련이 필요하다(조진우, 2020).

          이에 본 연구에서는 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법」 제4조제6호의 기초생활인프라 및 「2030 서울생활권계획」의 지역 생활서비스시설 중 일상생활에서 시민의 생활편의를 유지하고, 삶의 질을 증진시키는 생활편의시설과 일상생활에 필요한 생활 편의와 복지를 제공하며 지역커뮤니티를 활성화할 수 있는 시설을 필요시설이라 조작적으로 정의한다. 보행접근성·보행중심성·생활가로는 필요시설 이용을 설명하는 상호 연계된 개념이며, 본 연구에서는 이 네 요소를 통합한 이론적 틀을 바탕으로 시설입지의 적정성을 분석한다.

        

      

      
        2. 법제도 고찰
        
          1) 빈집 및 소규모주택 정비에 관한 특례법
          「도시 및 주거환경정비법」에 따라 진행되던 대규모 정비사업의 한계점과 문제점을 보완하기 위해 2017년 2월 「빈집 및 소규모주택 정비에 관한 특례법」이 대안으로 등장하였다(김현희, 2020). 이 법에서는 노후·불량건축물 밀집지역 또는 가로구역에서 노후 저층주거지역을 신속하게 정비하기 위해 건축 규제 완화와 사업절차를 간소화하였고, 「도시 및 주거환경정비법」의 가로주택정비사업, 자율주택정비사업, 소규모재건축사업이 이관되었다. 또한, 2021년 ‘공공주도 3080+’(이하 2.4대책)에서 소규모주택정비사업을 통한 원주민의 재정착 활성화, 지역주민의 참여 확대와 난개발 방지 및 소규모주택정비 추진을 위해 소규모주택정비 관리지역 제도와 소규모재개발사업을 신설하였다.

        

        
          2) 소규모주택정비 관리지역
          정부는 주택공급 활성화를 위한 2021년 2.4대책을 통해 소규모주택정비 관리지역(이하 관리지역) 제도를 발표하였다. 관리지역은 노후·불량 주택과 신축 건축물이 혼재하여 전면 개발이 곤란한 저층주거지에 대해 정비기반시설과 공동이용시설 확충을 통해서 소규모주택 정비사업의 계획적·효율적 추진을 도모하기 위해 도입되었다(국토교통부, 2022). 관리지역에서 소규모주택정비 관리계획(이하 관리계획)이 수립되면, 지구단위계획 및 활성화계획의 수립·변경 등이 의제되어 신속한 사업추진이 가능하다(권익현 외, 2023). 또한, 가로주택정비사업 및 자율주택정비사업 요건 완화, 특별건축구역과 특별가로구역 의제, 용적률 상향, 건축 규제 완화 등 특례가 적용되며, 도로·주차장 등 기반시설과 어린이집, 경로당 등 공동이용시설 설치 시 최대 150억 원의 국비가 지원된다.

        

        
          3) 서울시 모아주택·모아타운
          서울시는 노후저층주거지역이 가로구역 또는 개별건물 단위로 정비되고 있어 도로, 주차장, 공원 등 지역에 필요한 정비기반시설과 공동이용시설 확보에 어려움을 겪음에 따라 2022년 소규모주택정비사업과 소규모주택정비 관리지역의 ‘서울형’ 버전을 ‘모아주택·모아타운’이라 명명하여 도입했다.

          서울시 모아타운은 추진 예정인 서울시 소규모주택정비사업의 밀집지역을 관리하는 단위로서 정비기반시설 및 공동이용시설 확충을 포함한 관리계획을 수립한다. 서울시는 「모아주택·모아타운 가이드라인」을 수립하여 전면가로에 대응하는 가로대응형을 기본으로 중정형, 복합형 등의 창의적이고 입체적인 주동 배치를 권장하고 있다. 또한, 가로활성화를 위해 관리계획 수립 시 주요 가로변 건축물의 저층부에 근린생활시설 및 개방형 주민공동시설4) 등을 연도형으로 조성하도록 규정하고 있다.

        

      

      
        3. 선행연구 검토
        
          1) 근린환경 관련 선행연구
          근린환경 관련 선행연구들은 근린주구 혹은 근린생활권을 중심으로 논의하고 있었다. 근린환경과 유사한 개념인 근린생활권은 학문적으로 정의되고 합의된 것은 아니지만 도시계획 분야에서 일반적으로 받아들여지고 있다. 또한, 물리적 관점에서 오병록(2014)은 출근, 등교, 쇼핑, 여가와 같은 통행목적으로 청소년을 포함한 성인이 도보로 통행이 가능한 공간범위를 분석하여 서울시의 근린생활권을 700m로 정의하였다. 한혜영·최정윤(2023)는 400~500m로 고령층의 일상 활동공간인 근린생활권을 정의했다. 사회적인 관점에서 표승화·최익서(2021)는 근린생활권을 지역사회의 활동을 지원하는 사회문화적 공간으로 공통된 주제를 빠르고 효과적으로 공유할 수 있는 최적의 영역이자 최소단위라고 정의하였다. 권익현 외(2020)는 근린환경을 보행 활동으로 이루어지는 범위의 사회, 경제, 물리 등 다양한 환경적 요인으로 정의하였다.

          물리적인 관점에서 근린생활권의 반경은 400~700m로 다양하게 정의되지만, 본 연구에서는 보행이 어려운 노인도 대상에 포함하므로 근린생활권의 범위를 노인 기준 근린생활권 최대반경인 500m로 정의하였고, 사회적인 관점에서는 지역사회의 활동을 지원하는 사회, 경제, 물리 등 다양한 환경적 요인으로 정의한다.

        

        
          2) 보행접근성 관련 선행연구
          보행접근성 관련해서는 공공시설 혹은 지역생활서비스시설과의 접근성에 관한 연구들이 다수 진행되고 있으며, 네트워크 분석을 통해 시설의 서비스 소외지역을 파악하여 시설의 공급을 제안하는 연구가 주로 이루어지고 있다. 서비스 반경을 보행시간으로 산출하는 연구로 김규리·김충호(2021)는 서비스 권역 분석을 통해 서울시 재정비촉진지구 내 아파트 단지 건설 전후의 초등학교 보행접근성 변화를 분석하였고, 보행시간을 활용하여 보행접근성 취약지역을 산정하였다. 시설별 서비스 반경 분석을 통해 정다은 외(2021)는 지역생활서비스시설별 소외지역을 도출하고, 서비스 소외지역 면적을 지역생활권별 면적 백분율로 계산하여 보행접근성을 정량화하였다. 임현지·이희정(2024)은 생활서비스시설 중 공원의 접근성 측정을 위해 보행저항요소인 경사도를 반영하고, 네트워크 분석을 통해 서비스 소외지역을 도출하였다. 정도훈 외(2024)는 서울시 소규모주택정비 관리지역의 정비기반 시설과 공동이용시설별 이용반경을 설정하여 보행네트워크분석으로 서비스 소외지역을 도출하여 지역생활권·슈퍼블록·대상지 범위로 공급수준과 접근성 수준이 다름을 도출하였다.

          위와 같이 선행연구는 시설의 반경이나 보행시간으로 서비스 소외지역을 산출하여 지역생활권·슈퍼블록과 비교하여 접근성을 도출하고 있었다.

        

        
          3) 연구의 차별성
          본 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 선행연구에서는 지역생활권, 행정동 등 비교적 큰 범위에서 필요시설의 소외지역을 도출하여 공급수준과 보행접근성을 판단하였다. 앞서 살펴본 근린환경 관련 연구와 같이 근린은 일상생활이 이루어지는 가장 작은 공적 공간으로 개인의 삶에 직간접적으로 영향을 미치므로, 본 연구에서는 지역생활권과 행정동보다 상대적으로 작은 범위인 반경 500m를 대상으로 근린환경의 물리적 특성을 검토하였다. 둘째, 선행연구에서 사회경제적 특성 반영 시 행정동 단위의 인구통계를 사용한 것과 달리 본 연구에서는 근린 단위 특성의 반영을 위해 집계구 단위 생활인구 통계를 활용하였다. 셋째, 선행연구에서는 보행네트워크 분석을 통해 필요시설의 소외지역을 도출하고, 대상지의 공급수준과 보행접근성을 판단하여 필요시설의 공급 필요성에 대해 논의하였지만, 필요시설이 소외지역 중 어느 곳에 입지해야 하는지에 대한 검토는 미흡했다. 이에 본 연구는 소외지역 분석과 보행중심성 분석을 활용해 주민들이 필요시설 이용 시 자주 활용하는 가로를 적정입지로 도출하여 모아타운 관리계획상 공동이용시설 계획과 비교 분석하였다.

        

      

      
        4. 분석의 틀 도출
        
          1) 분석대상
          청년필요시설과 노인필요시설을 이용하는 청년과 노인의 범위를 다음과 같이 정의하였다. 청년의 범위는 관련법에 따라 다양하나, 집계구 단위 생활인구의 자료범위가 5세 단위임을 고려하여 「서울특별시 청년 기본 조례」에서 정한 20~39세로 설정하였다(박개랑 외, 2024). 또한, 노인의 범위는 「노인복지법」에서 정의하는 65세 이상으로 설정하였다.

          분석시설은 관련 법령에 해당하는 「빈집 및 소규모주택정비에 관한 특례법」, 지역생활서비스시설, 기초생활인프라시설, 모아타운 정비기반시설 및 공동이용시설 설치 기준(안)5)을 종합하고, 청년·노인필요시설 관련 선행연구를 추가로 고려하여 도출하였다. 세부적으로 모아타운 정비기반시설은 「빈집 및 소규모주택정비에 관한 특례법 시행령」 제37조에 따른 주차장, 공원, 도로 등이며, 공동이용시설은 「빈집 및 소규모주택 정비에 관한 특례법」 조례 제44조에 따른 어린이집, 공동체육시설, 서울형 키즈카페, 도서관 등이다. 지역생활서비스시설은 공원, 주차장, 보육시설, 청소년아동복지시설, 노인여가복지시설 등이며, 기초생활인프라시설은 유치원, 초등학교, 도서관, 어린이집, 경로당, 노인교실, 의원, 약국, 공공체육시설, 소매점, 공원 등이다. 이처럼 관련법령에서 과반 이상 언급된 시설인 공영주차장, 공원, 어린이집, 경로당, 공공체육시설, 도서관을 분석시설로 1차 선정하였다.

          이후 선행연구에서 청년 및 노인 필요시설로 도출한 시설을 분석시설에 포함했다. 즉, 선행연구에서 도출한 청년필요시설은 소매점, 일반음식점(분식·패스트푸드점), 어린이집, 유치원, 초등학교, 도서관, 헬스장, 도시공원 등이며, 노인필요시설은 노인교실, 재가노인복지시설(방문요양서비스, 주·야간보호서비스, 단기보호서비스, 방문목욕서비스), 의원, 공공체육시설, 도서관 등이다. 이중 공영주차장, 청소년아동복지시설, 초등학교는 분석시설에서 제외하였는데, 공영주차장은 보행중심성을 확인하는 본 연구의 목적에 부합하지 않는 시설이고, 청소년아동복지시설은 타겟이 청년과 노인에 해당되지 않으며, 초등학교는 소규모주택정비사업으로 공급할 수 있는 시설이 아니라는 점을 고려하였다.

          이에 따라 최종적으로 청년필요시설은 어린이집, 유치원, 도서관, 편의점, 패스트푸드 및 분식, 헬스장, 노인필요시설은 경로당, 노인교실, 재가노인복지시설, 공공체육시설, 의원으로 도출하였다(<Table 2> 참조).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Data source summary
            
            

          

          
          

          청년·노인필요시설의 이동반경은 필요시설 선정에 활용한 선행연구와 생활SOC 국가적 최저기준, 서울시 생활권계획 지역생활서비스시설 수요 분석기준을 참고하여 정하였다. 즉 청년필요시설 중 어린이집(250m), 유치원(500m), 소매점(500m), 도서관(750m), 도시공원(750m)과 같이 생활SOC 국가적 최저기준에 명시된 시설은 최저기준을 활용하였고, 기준이 마련되어 있지 않은 분식·패스트푸드점, 헬스장은 선행연구를 참고하여 분식 및 패스트푸드점은 600m, 헬스장은 500m(박개랑 외, 2024)로 설정하였다. 노인필요시설은 생활SOC 국가적 최저기준을 활용하여 경로당은 250m, 도서관은 750m로 설정하였지만, 의원과 노인교실은 노인의 시설까지의 접근성이 중요하다(마세인·김흥순, 2011)는 점을 고려하여 이용반경이 더 작은 지역생활서비스시설 수요 분석기준과 선행연구를 참고하여 노인교실은 400m, 의원은 800m(김흥순·정다운, 2010)로 설정하고, 재가노인복시설은 400m, 공공체육시설은 800m(이금비 외, 2024)로 설정하였다(<Table 3> 참조).

          
            Table 3. 
				
            

            
              Selection of youth and senior oriented facilities
            
            

          

          
          

        

        
          2) 분석의 범위 설정
          서울시 「모아타운 관리계획 수립 지침」에서는 기초현황 조사범위로 도보권에 근거하여 주민들의 실제 생활환경을 기준으로 최우선 순위의 지역 내에 필요한 정비기반시설 및 공동이용시설 도출을 위해 슈퍼블록을 도입하였다(서울특별시, 2022). 또한, 공동이용시설 계획 시에는 2030서울플랜의 지역생활권계획을 활용하여 공급이 필요한 공동이용시설을 도출한다. 하지만 지역생활권의 범위는 근린환경의 특성을 반영하기에 광범위하고, 슈퍼블록 단위는 대상지를 포함하는 간선도로를 기준으로 나눈다는 점에서 실제 보행권을 반영하기에 한계가 존재한다. 이에 따라 본 연구에서는 대상지를 중심으로 보행권으로 선정한 500m를 적용하는 근린생활권을 분석의 범위로 설정하였다. 근린생활권은 ArcGIS Pro 3.1.0의 Network Analysis Tool을 활용하여 도출하였다.

        

        
          3) 분석방법
          본 연구는 선정된 청년·노인필요시설을 대상으로 소외지역 분석과 보행중심성 분석을 통해 관리계획 상 공동이용시설 설치계획과 비교분석을 진행한다.

          첫 번째, 대상지인 ‘면목본동 86-3’이 위치한 지역의 특성을 파악하기 위해 서울시, 중랑구, 면목생활권, 근린생활권, 대상지를 분석 범위로 설정하여 분석한다. 또한, 근린생활권 내 서울시 관리지역 간의 비교를 위하여 ‘면목본동 86-3’, ‘면목본동 297-28’, ‘망우3동 474-29’, ‘면목3·8동 44-6’도 분석한다. 지역의 특성을 파악하기 위해 인구, 주택 및 건축물 특성의 현황을 분석한다.

          두 번째, 소외지역 분석은 청년·노인필요시설의 이용반경을 적용하여 보행으로 접근할 수 있는 서비스권역을 산출하고, 서비스권역을 근린생활권 반경에서 제외하여 소외지역을 도출한다. 또한, 도출된 소외지역은 근린생활권 면적과 나누어 소외지역 발생률을 식 (1)과 같이 산출한다.
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          세 번째, 보행중심성 분석은 청년과 노인이 필요시설을 보행으로 이용 시 가장 많이 활용되는 가로를 도출하기 위해 근린생활권에 포함되는 주거시설과 필요시설 추출, 시설별 가중치 부여, 보행중심성 산출 순서로 진행된다. 보행중심성 분석은 Massachusetts Institute of Technology(MIT)의 City From Lab에서 개발한 UNA Tools(Urban Network Analysis tools)의 Betweenness 분석8)을 활용하였다(<Figure 3> 참조).

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Analysis flow
            
            

            

          

          본 연구는 출발지를 근린생활권 내 주거시설(단독주택, 공동주택)로 목적지를 청년·노인필요시설로 설정한다. 출발지인 주거시설은 연면적과 집계구 생활인구를 기준으로, 목적지인 청년·노인필요시설은 시설별로 통행목적, 가로특성, 보행유발시설을 종합적으로 고려하여 가중치로 설정하였고, 세부적인 분석방법은 아래와 같다. 보행중심성(Betweenness) 분석에서 출발지의 가중치는 중요한 요소이며, 이는 출발지에서 경로를 따라 이동하는 보행의 개수로 책정된다. 선행연구에서는 행정동 인구에 행정동 건물의 연면적값 대비 각 건물의 연면적값을 곱하여 출발지의 가중치를 설정(우정현·최혜영, 2021)하였지만, 본 연구에서는 정확성을 높이기 위해 집계구 단위의 생활인구 데이터를 활용하였으며, 가중치로 적용하였다(식 (2) 참조).

          집계구 생활인구 데이터는 2023년과 2019년의 청년과 노인의 생활인구 비율 차이를 적용하였는데, 필요시설 공급 시 집계구 내 인구변화를 반영하여 청년과 노인의 수요를 명확하게 반영하기 위해서 식 (2)와 같이 적용했다. 또한, 가중치는 음의 값을 가질 수 없어, 인구비율의 차이를 정규화하여 활용하였다.
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          다음으로 여러 종류의 시설을 종합적으로 분석할 경우, 출발점뿐만 아니라 도착점의 가중치 또한 중요한 요소로 작용한다. 본 연구는 <Appendix 1>과 같이 가중치를 활용했고, 가중치의 항목은 선행연구를 바탕으로 크게 통행목적, 가로특성, 보행유발시설9)로 구분하였다. 또한, 각 항목별 지표는 선행연구에서 다수 언급된 지표를 기준으로 도출하였고 다음과 같다. 통행목적에서는 출퇴근 통행, 쇼핑통행, 운동·산책 통행, 문화활동통행, 외식통행을 선정하였고, 가로환경특성 항목 중 가로디자인요소 중에서는 보도폭을 선정하고, 토지이용에서는 토지이용혼합도를 선정하였다. 보행유발시설로는 레스토랑·카페, 쇼핑시설, 문화 및 체육시설(공공도서관, 공공체육시설), 교육시설을 선정하였다. 출발지·목적지에 선정된 가중치10)를 부여한 뒤 필요시설 중 최대반경인 800m11)로 분석을 실행한 후, 근린생활권 범위인 500m로 추출하여 청년·노인필요시설마다 보행중심성 결과를 도출한다.

          마지막으로, ‘면목본동 86-3’의 관리계획 상 공동이용시설계획(안)이 실제 주민의 수요와 공간적 특성을 충분히 반영하고 있는지 판단하기 위해 앞서 실시한 지역특성·소외지역·보행중심성 분석 결과와 비교분석하였다. 또한, 청년과 노인을 대상으로 도출한 필요시설별 분석결과의 종합 및 청년특화가로, 노인특화가로, 청년·노인특화가로 제안을 통해 공동이용시설 계획 시 시사점을 제시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 소규모주택정비관리지역 대상지의 특성
      
        1. 인구특성
        서울시 관리지역 대상지의 인구특성을 파악하기 위해 서울시, 자치구, 지역생활권, 근린생활권, 대상지12) 순으로 분석을 진행하였으며, 분석의 범위별로 차이가 나타났다. 5개 분석 범위 모두에서 연령별 인구비율은 중장년, 청년, 노인, 청소년, 어린이 순으로 나타났다. 총인구수는 서울시, 중랑구, 면목생활권, 근린생활권에서 감소하였지만, 대상지에서는 증가한 것으로 나타났다.

        2019년 청년인구 비율은 서울시(32.44%), 중랑구(27.28%), 면목생활권(27.13%), 근린생활권(30.79%), 대상지(28.57%)로 자치구 내에서 근린생활권, 대상지의 청년인구 비율은 상대적으로 높지만, 서울시보다 낮게 나타났다. 2019-2023년 청년인구 증감 추이를 살펴보면, 서울시는 0.18% 증가, 중랑구 0.9% 증가, 면목생활권 0.9% 증가, 근린생활권 3.21% 증가, 대상지는 3.55% 증가하였다. 기존 청년인구 비율이 상대적으로 높았던 근린생활권과 대상지의 인구 증가율은 약 3%로 중랑구와 면목생활권에 비해 2% 더 높게 나타났다. 서울시 단위는 근린생활권과 대상지보다 청년인구의 비율이 높았고 증가율은 0.18%로 나타났다(<Appendix 2>, <Figure 4> 참조).

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Population comparison between 2019 and 2023
          
          

          

        

        2019년 노인인구 비율은 서울시(16.10%), 중랑구(19.02%), 면목생활권(19.72%), 근린생활권(18.86%), 대상지(20.84%)로 대상지의 노인인구 비율이 나머지 분석 범위보다 높음을 알 수 있다. 2019-2023년 노인인구 증감 추이를 살펴보면, 서울시 1.31% 감소, 중랑구 0.82% 감소, 면목생활권 0.92% 감소, 근린생활권 1.88% 감소, 대상지는 0.65% 감소했다. 기존에 노인인구 비율이 상대적으로 높았던 대상지는 노인인구 감소율도 나머지 분석 범위에 비해 낮게 나타났다(<Appendix 2>, <Figure 4> 참조).

        종합하면, 근린생활권 범위로 청년필요시설의 수요증가와 노인필요시설의 수요감소가 예상되어 청년맞춤형 시설공급 전략의 수립이 필요한 것으로 나타났다. 대상지 범위로는 청년필요시설의 수요 증가와 노인필요시설의 수요가 유지될 것으로 예상되어 청년과 노인 모두의 수요를 고려한 시설공급 전략 수립이 필요한 것으로 나타났다.

      

      
        2. 주택 및 건축물 특성
        
          1) 건축물 용도 현황
          서울시 관리지역 대상지의 물리적인 특성을 파악하기 위해 건축물의 용도 현황을 서울시, 중랑구, 면목생활권, 근린생활권, 대상지 등 5개의 분석 범위로 분석했다. 건축물 용도는 주거, 상업, 업무, 기타로 구분하였으며, 서울시 범위에서는 주거(57.41%), 상업(16.20%), 업무(1.23%) 순이고, 중랑구는 주거(73.00%), 상업(18.54%), 면목생활권은 주거(77.62%), 상업(15.73%), 근린생활권은 주거(76.88%), 상업(14.34%), 대상지는 주거(84.29%), 상업(9.39%) 순이었다. 대상지가 위치한 중랑구, 면목생활권, 근린생활권 범위는 서울시 범위보다 주거용도의 비율이 높았으며, 대상지의 주거용도 비율은 약 84%로 매우 높았다(<Appendix 3> 참조).

        

        
          2) 주거용도 건축물 현황
          단독주택 비율은 중랑구, 면목생활권, 근린생활권, 대상지 범위 모두에서 약 80% 이상으로 서울시 범위의 70.51%보다 높게 나타났고, 특히 대상지 범위에서는 90% 이상으로 나타나, 서울시 관리지역이 위치한 중랑구, 면목생활권, 근린생활권 범위는 모두 저층의 단독주택이 주로 분포한 지역임을 알 수 있다(Appendix 3).

          노후건축물 비율은 20년 이상 건축물을 기준으로 범위별로 서울시 87.34%, 중랑구 87.42%, 면목생활권 88.35%, 근린생활권 87.37%, 대상지 92.49%로 5개의 분석 범위 모두에서 노후건축물의 비율이 매우 높게 나타났다. 대상지 범위에는 서울시, 중랑구, 면목생활권, 근린생활권보다 노후건축물이 상대적으로 많이 분포하며, 30년 이상 노후건축물 비율이 77.24%로 나머지 분석 범위보다 약 7% 높게 나타났다(<Appendix 4>, <Figure 5> 참조). 

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              Building status of neighborhood living zone
            
            

            

          

          건축물 밀도의 경우, 중랑구, 면목생활권, 근린생활권, 대상지 범위에서는 서울시 범위의 단독주택·공동주택 용적률보다 낮은 것으로 나타났다. 또한, 중랑구에서 대상지로 범위가 줄어들수록 단독주택과 공동주택의 용적률이 감소하여 저층 위주의 주거환경인 것으로 판단할 수 있다. 종합하면 자치구, 면목생활권, 근린생활권, 대상지 범위에서 단독주택 비율이 높고, 노후건축물 비율 또한 높은 것으로 나타나 서울시 관리지역 대상지가 속한 지역은 단독주택이 밀집한 노후 주거지의 특징을 가지는 것으로 판단된다. 특히 대상지는 나머지 분석 범위보다 단독주택 비율, 노후건축물 비율이 상대적으로 높게 나타났으며, 평균 용적률도 상대적으로 낮은 것으로 나타나 노후저층주거지로서의 특징을 가진다(<Appendix 5> 참조).

          대상지처럼 노후저층주거지는 다양한 시설을 갖춘 아파트 단지에 비해 상대적으로 열악한 주거환경을 가지고 있으며, 이를 개선하기 위해 거주지에 필요시설의 공급이 중요하다. 필요시설 공급 시 장기적인 운영·관리 측면이 중요하며, 주민 접근성을 고려한 입지의 적정성이 핵심적인 요소로 작용한다(이영은 외, 2020).

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 청년 및 노인필요시설 적정입지 도출
      
        1. 소외지역 도출
        
          1) 청년필요시설 소외지역 도출
          청년필요시설의 소외지역 분석 결과, 면목동 86-3 근린생활권 내에서 소외지역이 발생한 시설은 어린이집(38%), 유치원(58%), 패스트푸드·분식점(53%) 등으로 나타나 소외지역 비율이 높은 유치원, 패스트푸드 및 분식점, 어린이집 순으로 우선 공급이 필요하다. 반면, 소외지역 발생률이 낮거나 나타나지 않은 시설은 도서관, 공원, 편의점, 헬스장으로 확인되었다. 우선 공급이 필요한 시설인 어린이집, 유치원, 패스트푸드·분식점을 근린생활권 내 대상지별로 살펴보면, 어린이집은 면목동 86-3, 유치원은 면목본동 297-28, 면목 3·8동 44-6, 망우3동 474-29 순으로 높게 나타났고, 패스트푸드 및 분식은 면목3·8동 44-6, 망우3동 474-29 순으로 나타났다(<Table 4> 참조).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of underprivileged area analysis in the neighborhood living zone
            
            

          

          
          

          어린이집의 경우, 망우3동 474-29, 면목동 86-3, 면목본동 297-28, 면목3·8동 44-6 모두 소외지역이 발생하였다. 이 중 일부 대상지는 소외지역이 대상지 경계와 인접하여 발생한 반면, 면목동 86-3은 대상지 내부에 소외지역이 발생하였으므로 공간적 특성을 고려하여 면목동 86-3에 우선적으로 계획할 필요가 있다. 또한, 어린이집은 「주택건설기준 등에 관한 규정」 제13조에 따라 의무적으로 설치되어야 하는 주민공동시설 중 하나로 서울시 소규모주택정비사업 추진 시, 구역별로 확보되어야 하는 필수 시설이므로 소외지역으로 도출된 대상지에 우선적으로 공급할 필요가 있다(<Figure 6> 참조).

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Underprivileged area for childcare center
            
            

            

          

          유치원은 면목동 86-3을 제외한 모든 대상지에서 소외지역 비율이 94.1% 이상으로, 전 대상지에 소외지역이 발생한 것으로 나타났다. 이에 따라 면목본동 297-28, 면목3·8동 44-6, 망우3동 474-29 중심으로 유치원의 우선 공급이 필요할 것으로 판단된다. 유치원은 어린이집과 유사한 기능을 수행하는 보육시설이지만, 「주택건설기준 등에 관한 규정」상 의무적으로 확보되어야 하는 시설에는 해당하지 않는다. 그럼에도 불구하고, 유치원 소외지역의 발생은 접근성 저하를 의미하므로 아동의 교육 기회와 질 높은 교육 환경 조성에 부정적인 영향을 미친다(신휴석, 2022). 이에 따라 접근성 제고를 위한 시설 공급 확대는 필수적이며, 교육의 형평성 확보를 위해 소외지역을 중심으로 유치원을 우선적으로 공급할 필요가 있다(<Figure 7> 참조).

          
            
            

            Figure 7. 
				
            

            
              Underprivileged area for kindergarten
            
            

            

          

          패스트푸드·분식점은 면목동 86-3의 일부 구역과 망우3동 474-29, 면목3·8동 44-6의 전 구역에서 소외지역이 발생하여 망우3동 474-29와 면목3·8동 44-6을 중심으로 우선 공급이 필요하다. 패스트푸드·분식점은 상업시설로서 유동인구가 많은 지역에 입지하는 경향이 있으며, 실제로 기존 시설들은 면목역세권을 중심으로 분포하고 있다. 반면, 소외지역으로 나타난 구역들은 저층 주거지가 밀집된 지역으로, 현재는 정주 인구가 적고 상업 수요가 낮아 해당 시설의 입지가 부족한 것으로 판단된다. 그러나 향후 서울시 소규모주택정비사업 추진에 따라 정주 인구 증가가 예상되므로, 잠재적 수요 증가를 고려한 선제적 공급이 요구된다(<Figure 8> 참조).

          
            
            

            Figure 8. 
				
            

            
              Underprivileged area for fast-food restaurant
            
            

            

          

        

        
          2) 노인필요시설 소외지역 도출
          노인필요시설의 경우, 면목동 86-3 근린생활권 내에서 소외지역이 발생한 시설은 경로당(31%), 노인교실(72%), 재가노인복지시설(28%), 공공체육시설(100%)13) 등으로 소외지역 발생률이 높은 공공체육시설, 노인교실, 재가노인복지시설, 경로당 순으로 우선 공급 계획이 필요하다. 이에 따라 경로당은 면목 3·8동 44-6, 면목동 86-3 순으로, 노인교실은 면목동 86-3, 면목본동 297-28, 망우3동 474-29, 면목 3·8동 44-6 순으로, 재가노인복지시설은 망우3동 474-29, 면목동 86-3 순으로 공급 필요성이 나타났다. 마지막으로 공공체육시설은 근린생활권 모든 구역에서 소외지역이 발생하였다(<Table 4> 참조).

          경로당은 면목동 86-3에서 소외지역이 일부 발생하였으며, 면목3·8동 44-6에서 소외지역이 가장 크게 나타났다. 경로당은 어린이집과 마찬가지로 「주택건설기준 등에 관한 규정」 제13조에 따라 의무 설치되어야 하는 주민공동시설 중 하나로 소규모주택정비사업 추진 시 사업구역별로 확보되어야 하므로 면목3·8동 44-6을 중심으로 우선 공급할 필요가 있다고 판단된다(<Figure 9> 참조).

          
            
            

            Figure 9. 
				
            

            
              Underprivileged area for senior community center
            
            

            

          

          노인교실은 면목3·8동 44-6을 제외한 면목동 86-3, 면목본동 297-28, 망우3동 474-29 등 모든 구역에서 소외지역이 80~100% 발생하는 것으로 나타났다. 노인교실은 경로당과 유사한 성격을 지니나, 휴식에 주안점을 둔 경로당과 달리 평생교육시설로서 교육을 통해 새로운 지식과 기술을 습득하여 사회에 적극적으로 참여하고 자아실현의 욕구를 충족시키는 시설이다(김길자, 2003). 노인교실의 공급은 고령화 사회에서 노인 삶의 질을 향상시키는 역할을 하며, 지역 내 균형 있는 복지를 제공한다. 따라서 노인교실은 망우3동 474-29, 면목본동 297-28과 생활권을 공유하는 면목동 86-3에 최우선 공급하고, 이후 망우3동 474-29, 면목본동 297-28로 점진적으로 확대해 나가는 것이 효율적인 공급계획이 될 것으로 판단된다(<Figure 10> 참조).

          
            
            

            Figure 10. 
				
            

            
              Underprivileged area for senior learning center
            
            

            

          

          재가노인복지시설의 소외지역 발생률은 망우3동 474-29에서 86%, 면목동 86-3에서 20%로 나타났다. 재가노인복지시설은 노인이 직접 보행하여 이용하는 시설은 아니지만, 시설에서 거주지로 서비스를 제공하는 형태로, 서비스 지역 내에 위치하는 것이 중요하다. 이 시설은 거동이 불편하거나 질병을 가진 노인이 가정에서 건강을 관리하고 사회활동에 참여할 수 있도록 지원할 뿐만 아니라, 의료기관과 연계하여 의료서비스를 지원하는 역할도 수행한다(김현주·이승지, 2020). 따라서 재가노인복지시설은 지역 내 접근성과 의료 연계성을 동시에 고려하여 소외지역 발생률이 높은 망우3동 474-29에 우선적으로 공급하는 것이 필요하다고 판단된다(<Figure 11> 참조).

          
            
            

            Figure 11. 
				
            

            
              Underprivileged area for home-based service welfare center
            
            

            

          

        

      

      
        2. 연령별 필요시설의 보행중심성 도출
        
          1) 청년필요시설의 보행중심성 도출
          면목동 86-3의 근린생활권 500m에 포함되는 망우3동 474-29와 면목본동 297-28, 면목 3·8동 44-6을 대상으로 보행중심성 분석결과를 살펴보면, 면목동 86-3에 직접적인 영향을 미치는 대상지는 망우3동 474-29와 면목본동 297-28인 것으로 나타났다. 망우3동 474-29은 대상지 내부와 인근에 청년필요시설이 위치하고 있어 면목동 86-3의 11, 13번 가로의 보행중심성에 직접적인 영향을 미치고 있는 것을 확인할 수 있었다. 다음으로 면목본동 297-28은 대상지의 북측에 청년필요시설이 위치하여, 면목동 86-3의 간선도로 남측에 직접적인 영향을 미치고, 8번과 9번 가로까지 영향을 미쳐 보행중심성이 높게 나타났다.

          다음으로 대상지의 구역별 보행중심성을 보면 A1 구역은 1, 3, 4번 가로에서 높게 나타났고 3번 가로와 인접하여 위치한 필요시설이 직접적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 다음으로 A2 구역은 4, 6, 7번 가로에서 보행중심성이 높게 나타나며, 이는 3번 가로와 마찬가지로 3번 가로 인근에 위치한 필요시설이 A2 구역 내 4, 7번 가로의 보행중심성에 직접적인 영향을 미치고, 6번 가로는 망우3동 474-29에서 유입되는 보행중심성이 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. A3 구역의 경우 7, 9번 가로에서 보행중심성이 높게 나타났으며, 면목본동 297-28의 북측에 위치한 필요시설이 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 마지막으로, A4 구역은 10, 13번 가로에서 보행중심성이 높게 나타나며 이는 모두 망우3동 474-29에서 유입되는 보행중심성에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다(<Figure 12-A> 참조).

          
            
            

            Figure 12. 
				
            

            
              Youth betweenness and underprivileged area
            
            

            

          

          시설별로 검토하면, 어린이집은 면목동 86-3의 A2, A3 구역에서 소외지역이 발생하고 있어 향후 어린이집 공급 시 우선적으로 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 북측 간선도로의 영향을 받는 5번 가로와 서측 간선도로의 영향을 받는 7번 가로가 적정입지로 도출되었다. 또한, 근린생활권에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 5번 가로 혹은 7번 가로에 어린이집이 입지한다는 점을 고려하여, 어린이집 간 연계될 수 있으며, 보행중심성이 높은 망우3동 474-29의 중앙에 위치한 가로 혹은 면목본동 297-28의 중앙에 위치한 가로가 적정입지로 도출되었다(<Figure 12-B> 참조).

          유치원은 면목동 86-3의 A3, A4 구역에서 소외지역이 발생하고 있어 향후 유치원 공급 시 우선적으로 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 망우3동 474-29의 영향을 받는 A4 구역의 11번, 13번 가로와 면목본동 297-28의 영향을 받는 9번 가로가 적정입지로 도출되었으나, 9번, 11번 가로는 대상지에서 제외된 동원시장 구간으로 13번 가로에 입지하는 것이 적절할 것으로 판단된다. 또한, 근린생활권 내에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 면목본동 297-28 중 보행중심성이 높은 동측 가로가 적정입지로 판단된다(<Figure 12-C> 참조).

          패스트푸드·분식점은 면목동 86-3의 A4 구역에서 소외지역이 발생하고 있어 향후 패스트푸드·분식점 공급 시 우선적으로 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 망우3동 474-29의 영향을 받는 A4 구역의 13번 가로가 적정입지로 도출되었는데, 간선도로 인근 입지가 적절하다는 상업시설의 특성을 고려하여 타당한 것으로 판단된다. 또한, 근린생활권에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 면목3·8동 44-6의 보행중심성이 높은 서측 가로가 적정한 입지로 판단된다(<Figure 12-D> 참조).

          종합해보면, 보행중심성 분석 결과 4, 13번 가로에서 보행중심성이 상대적으로 높게 나타났으며, 소외지역이 발생한 청년필요시설의 적정입지로는 7번과 13번 가로가 도출되어, 4, 13번14) 가로를 청년특화가로로 고려할 필요가 있다.

        

        
          2) 노인필요시설의 보행중심성 도출
          면목동 86-3의 근린생활권 500m에 포함되는 망우3동 474-29와 면목본동 297-28를 포함한 보행중심성 결과를 보면, 망우3동 474-29은 면목동 86-3의 11번, 13번 가로에 영향을 미치고 있어 보행중심성이 높게 나타났다. 면목본동 297-28은 면목동 86-3의 남측 간선도로에 영향을 미치고, 8번, 9번 가로까지 영향을 미쳐 보행중심성이 높게 나타났다. 망우3동 474-29와 면목본동 297-28은 노인필요시설이 대상지 내부에 위치하지 않지만, 대상지 주변에 노인필요시설이 위치하여 면목동 86-3에 보행중심성에 영향을 미치고 있다.

          노인필요시설 중 의원은 주로 교통인프라가 우수한 간선도로변과 역세권에 위치하는 특성이 있는데,15) 분석을 통해서도 근린생활권에 포함되는 면목동 86-3과 면목본동 297-28의 서측 사거리에 의원이 분포하여 보행중심성이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 의원을 제외한 노인필요시설 분석결과, 면목동 86-3에는 경로당, 재가노인복지시설이 위치하고, 망우3동 474-29에는 경로당, 도서관이, 면목본동 297-28에는 경로당만 존재하여 노인필요시설의 공급에 편차가 있어 보행중심성에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다.

          가로별 보행중심성을 분석한 결과, A1 구역의 3, 4번 가로에서 보행중심성이 높게 나타났는데, 이는 대상지 서측에 위치한 간선도로의 영향인 것으로 판단된다. 또한, 내부보행중심성 역시 높은 보행중심성을 보였는데, 이는 1, 4번 가로에서 서측에 위치한 시설로의 이동이 반영된 것으로 보인다. A2 구역은 A1, A3, A4 구역 사이에 위치하여 구역 간 연결하는 역할을 수행함으로써 4, 5, 6, 7번 가로의 보행중심성이 비교적 균등하게 분포하는 경향이 나타났다. 동원시장이 위치한 A3 구역은 9번 가로에서 보행중심성이 높게 나타났으며, 이는 대상지 서측의 간선도로뿐만 아니라 남측 간선도로의 보행중심성이 유입되어 9번 가로와 간선도로를 잇는 가로와 함께 남측 간선도로와 8, 9번 가로를 잇는 가로에서 보행중심성이 높게 나타났다. A4 구역에서는 간선도로와 접한 12번 가로와 시장과 인접한 11번 가로에서 보행중심성이 높게 나타났다(<Figure 13-A> 참조).
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              Senior betweenness and underprivileged area
            
            

            

          

          경로당은 면목동 86-3의 A3 구역에서 소외지역이 발생하여 향후 경로당 공급 시 우선적으로 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 동측 간선도로의 영향을 받는 13번 가로가 적정입지로 도출되었다. 또한, 근린생활권에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 13번 가로에 경로당이 입지한다는 점을 고려하여, 경로당 간의 연계가 될 수 있으며, 보행중심성이 높은 망우3동 474-29의 중앙에 위치한 가로 혹은 면목3·8동 44-6의 중앙에 위치한 가로가 적정입지로 판단된다(<Figure 13-B> 참조).

          노인교실은 면목동 86-3의 전체 구역에서 소외지역이 발생하여 노인교실 공급을 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 망우3동 474-29의 영향을 받는 11, 13번 가로와 서측 간선도로의 영향을 받는 3번 가로가 적정입지로 도출되었다. 또한, 근린생활권에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 3번 가로 또는 13번 가로에 노인교실이 입지한다는 점을 고려하여, 노인교실 간의 연계가 될 수 있으며, 보행중심성이 높은 망우3동 474-29의 중앙에 위치한 가로 혹은 남측 간선도로 연계되는 면목본동 297-28의 서측 가로가 적정입지로 판단된다(<Figure 13-C> 참조).

          재가노인복지시설은 면목동 86-3의 A4 구역에서 소외지역이 발생하여 재가노인복지시설 공급 시 우선적으로 고려할 필요가 있다. 적정입지 판단을 위해 면목동 86-3과 근린생활권의 보행중심성을 함께 살펴보면, 망우3동 474-29의 영향을 받는 13번 가로와 6번 가로가 적정입지로 도출되었다. 또한, 근린생활권에 위치한 그 외 대상지의 사업이 진행될 경우, 6번 가로 또는 13번 가로에 재가노인복지시설이 입지한다는 점을 고려하여, 재가노인복지시설 간의 연계가 될 수 있으며, 보행중심성이 높은 망우3동 474-29의 중앙에 위치한 가로가 적정입지로 판단된다(<Figure 13-D> 참조).

          종합해보면, 보행중심성 분석 결과 3, 13번 가로에서 보행중심성이 상대적으로 높게 나타났으며, 소외지역이 발생한 노인필요시설의 적정 입지로는 3, 6, 13번 가로가 도출되었다. 이에 따라 3, 13번 가로를 노인특화가로로 고려할 필요가 있다.

        

        
          3) 연령별 특화가로 도출
          앞서 진행한 소외지역 분석과 보행중심성 분석을 통해 시설계획 시 중점적으로 필요시설을 배치할 특화가로를 아래와 같이 청년특화가로, 노인특화가로, 청년·노인특화가로 등 3가지로 구분할 수 있다.

          청년특화가로는 북측 간선도로의 영향을 받는 4번 가로에서 보행중심성이 높게 도출되어, 청년에 특화된 필요시설이 입지하는 것이 적정한 것으로 나타났다. 특히 패스트푸드·분식점, 헬스장, 편의점 등은 근린생활시설에 해당하며 주로 간선도로와 인접하여 입지하는 특성이 있기에 대상지의 북측과 남측 간선도로를 연계하는 역할을 수행하는 4번 가로를 이들 시설의 적정입지로 판단하였다. 또한, 청년은 보행의 제약이 적어 특화가로 외에도 보행중심성이 전반적으로 높게 나타나 청년필요시설은 상기의 특화가로 외에도 간선도로와 연결되는 1번, 5번 가로에 시설을 배치할 수 있다. 즉, 1번 가로는 북측, 서측의 간선도로와 연결되므로 활동 범위가 넓은 청년을 위한 필요시설이 입지하기에 적절하며, 간선도로에 연결되는 1, 13번 가로를 연계하는 5번 가로는 북측 간선도로도 연계하므로 청년필요시설 입지 시 연계성이 극대화될 것으로 판단된다. 또한, 대상지의 외부인 점을 고려하여 지역주민을 위한 시설을 1, 5, 13번 가로에 배치하면 효율적인 배치가 가능하다(<Figure 14-A> 참조).
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              Youth and senior oriented specialized zone
            
            

            

          

          다음으로 노인특화가로로는 대상지 간선도로 서측과 이어지는 가로이며 보행중심성이 높게 나타난 3번 가로를 선정하여, 이를 중심으로 노인필요시설을 배치하는 것이 적절한 것으로 도출되었다. 접근성이 확보되었을 경우 노인의 돌봄이 지속적으로 가능하므로16) 대상지 서측에 다수 입지한 의원과 연계하여 돌봄기능이 있는 경로당, 재가노인복지시설, 노인교실을 배치하여 복지서비스가 통합적으로 제공된다면 효과적일 것이다17)(<Figure 14-B> 참조).

          마지막으로 청년·노인특화가로에는 청년과 노인이 모두 활용할 수 있는 필요시설을 배치하는 것이 적절하다. 청년필요시설 중에는 도서관과 공원, 노인필요시설 중에는 도서관과 공공체육시설이 해당될 수 있다. 도서관은 통상 청년들의 이용이 많다고 하나 2022년 시행한 서울시 노인실태조사에서 수요가 높은 문화공간에 속하였고, 소규모주택정비사업을 통해 공동이용시설 또는 개방형 주민공동시설로 공급될 수 있는 문화시설이므로 노인을 위한 시설로도 활용될 수 있다.18) 따라서 도서관을 청년과 노인의 보행중심성이 모두 높은 특화가로에 배치한다면 효용성이 높을 것으로 판단된다. 공공체육시설과 공원은 건강을 증진한다는 점에서 청년과 노인이 모두 활용할 수 있는 공간이므로 청년·노인특화가로에 적절한 시설로 판단된다. 따라서 청년·노인특화가로에는 청년과 노인 구분 없이 활용할 수 있는 공원, 공공체육시설, 도서관을 배치하는 것이 적합하다(<Figure. 14-A, B> 참조).

        

      

      
        3. 관리계획상 시설계획(안)과 비교분석
        
          1) 청년필요시설 계획(안)과 비교분석
          앞선 분석을 통해 청년의 보행중심성이 높은 가로는 4, 13번 가로로 나타났다(<Figure 15-A> 참조). 관리계획상 시설계획(안)에서는 단지 거주민과 인근 주민 등 수요자를 특정하지 않았고, 문화센터, 스터디카페, 북카페, 키즈카페, 멀티미디어룸, 취미교실, 실내체육센터, 공방교실, 커뮤니티센터로 시설을 구성했으며, 시설의 위치는 A1 구역의 1, 3번 가로, A2 구역의 4, 6, 7번 가로, A3 구역의 7번 가로, A4 구역의 6번 가로로 확인되었다.
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              Comparison between the proposed management plan and betweenness result (Youth)
            
            

            

          

          시설계획(안)의 시설 위치와 앞서 도출한 청년 보행중심성을 비교해 보면, A1 구역의 1, 3, 4번 가로에서 높은 보행중심성이 나타났지만 4번 가로에는 배치계획이 없었는데, 대상지 서측의 간선도로와 이어지는 가로를 우선하여 배치한 것으로 해석된다. A2 구역에서는 4, 6, 7번 가로의 보행중심성이 높게 나타났지만 6, 7번 가로에 주로 시설을 배치하였는데, 대상지의 서측·동측의 간선도로에서 유입되는 인구만을 고려하고, 북측의 간선도로는 고려하지 않은 이유로 해석된다. A3 구역에서는 7, 9번 가로의 보행중심성이 높게 나타났지만, 배치계획은 7번 가로와 10번의 가로 일부에서 나타났는데, 이는 9번 가로의 보행중심성이 높았지만 동원시장을 소규모주택정비 관리지역에서 제외하여, 서측의 간선도로를 고려한 7번 가로와 동원시장과 연계되는 10번 가로를 중심으로 시설을 배치했다고 해석된다. 마지막으로, A4 구역에서는 보행중심성이 높게 나타난 11, 13번 가로를 중심으로 시설을 배치한 것으로 나타났다.

          주민공동시설로 계획된 어린이집은 소외지역과 보행중심성 분석을 통해서 도출된 적정입지인 7번 가로에 계획해야 하지만, 시설계획(안)에서는 키즈카페, 취미교실 등이 계획된 것으로 나타났다(<Figure 15-B> 참조).

          유치원은 계획되어 있지 않았으며, 소외지역과 보행중심성 분석을 통해서 도출된 적정입지인 13번 가로에 계획해야 하지만, 시설계획(안)에서는 취미교실, 근린생활시설이 계획된 것으로 나타났다(<Figure 15-C> 참조).

          시설계획(안)에 근린생활시설이 계획되어 있으나, 패스트푸드·분식점 등으로 특정하지 않았고, 간선도로에 면하여 소외지역과 보행중심성 분석을 통해 패스트푸드 및 분식점의 적정입지로 도출된 13번 가로에 취미교실, 근린생활시설이 계획된 것으로 나타났다(<Figure 15-D> 참조).

        

        
          2) 노인필요시설 계획(안)과 비교분석
          구역별 노인의 보행중심성 분석 결과와 시설계획(안)을 비교한 결과, A1 구역에서는 보행중심성이 상대적으로 높은 1번과 3번 가로에 시설이 배치되었으나, 3번 가로에는 스터디카페, 북카페, 멀티미디어룸이 계획되어 노인필요시설은 포함되지 않은 것으로 나타났다. 이는 서측 간선도로의 유입 보행 흐름을 고려했으나, 수요자의 특성을 반영하지 않은 배치로 해석된다. A2 구역에서는 5번과 7번 가로에 시설이 배치되었으나, 보행중심성이 높은 4번 가로에는 계획되지 않아 동원시장 및 서측 간선도로에서 유입되는 흐름만을 고려한 결과로 해석된다. A3 구역에서는 7번 가로에 시설이 배치되었으나, 보행중심성이 높게 나타난 10번 가로에는 시설이 배치되지 않았으며, 9번 가로는 기존 상업시설이 위치한 구간으로 정비계획에서 제외되어 시설이 배치되지 않은 것으로 나타났다. A4 구역에서는 보행중심성이 높은 12번 가로가 아닌 6번 가로에 시설이 배치되었으며, 이는 간선도로와 접한 12번 가로에 근린생활시설을 배치하여 도로 활용도를 높이고자 한 계획적 판단에 따른 것으로 해석된다(<Figure 16-A> 참조).

          
            
            

            Figure 16. 
				
            

            
              Comparison between the proposed management plan and betweenness result (Senior)
            
            

            

          

          경로당은 소외지역 및 보행중심성 분석을 통해 도출된 적정 입지인 13번 가로에 경로당 대신 취미교실, 근린생활시설 등이 계획되어 있는 것으로 나타났다(<Figure 16-B 참조). 노인교실은 계획되지 않았으며, 도출된 적정 입지인 3번, 13번 가로에는 각각 스터디카페, 북카페, 멀티미디어룸 및 근린생활시설이 계획되어 있었다(<Figure 16-C> 참조). 재가노인복지시설은 계획되지 않았으며, 적정 입지로 도출된 6번, 13번 가로에는 실내체육시설, 북카페, 취미교실 및 근린생활시설이 계획되어 있었다(<Figure 16-D> 참조).

        

      

      
        4. 소결
        대상지가 위치한 지역의 특성을 파악한 후, 청년·노인 필요시설을 중심으로 소외지역 및 보행중심성 분석을 수행하여 적정입지를 도출하였고, 이를 바탕으로 관리계획 상 계획(안)과 비교하였다.

        첫째, 청년필요시설 중 어린이집, 유치원, 패스트푸드·분식점에서 소외지역이 확인되어 면목동 86-3, 면목본동 297-28, 면목 3·8동 44-6, 망우3동 474-29 등이 우선공급 대상지로 나타났다. 노인필요시설 중 경로당, 노인교실, 재가노인복지시설에서 소외지역이 도출되었고, 청년필요시설 소외지역과 일부가 중첩되어 청년·노인 필요시설 입지의 불균형이 확인됨에 따라 향후 해당 지역에 대한 시설 공급이 필요함을 도출하였다.

        둘째, 보행중심성 분석을 통해 대상지 내 주요 보행축 및 가로별 중심성을 파악하여 청년특화가로(4번), 노인특화가로(3번), 청년·노인 통합 특화가로(13번)로 구분하였다. 청년특화가로는 근린생활시설과 연계된 4번 가로로 보행 제약이 적은 청년의 특성을 고려하여 1번, 5번 가로까지 확장이 가능하며, 노인특화가로는 의료시설과 인접한 3번 가로로, 복지시설의 통합적 입지와 돌봄 연계 측면에서 적정입지로 도출되었다. 13번 가로는 청년과 노인이 모두 활용 가능한 공공체육시설, 공원, 도서관 등의 복합적 시설의 적정입지로 나타났다.

        셋째, 관리계획 상 시설계획은 본 연구의 분석 결과와 일부 불일치를 보였다. 청년의 주요 보행축인 4번 가로(A1·A2 구역)에는 시설이 계획되지 않았고, A4 구역에만 일부 시설이 반영된 것으로 나타났다. 또한, 어린이집의 적정입지에는 다른 시설이 계획되었고, 유치원은 계획되어 있지 않았다. 또한, 노인의 주요 보행축인 4번, 10번 가로에 시설계획이 부재하였고, 노인교실과 재가노인복지시설 등 노인필요시설은 시설계획에 포함되지 않아 향후에는 수요자 중심의 시설 계획 및 적정입지 계획이 수립될 수 있도록 개선할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 연구의 요약
        본 연구의 목적은 서울시 소규모주택정비 관리지역을 대상으로 청년·노인 필요시설의 적정입지를 도출하는 것으로 관리계획 상 시설계획(안)과 비교하여 시사점을 도출하였다.

        연구 결과는 다음과 같다.

        첫째, 대상지는 청년과 노인 인구 모두를 고려할 필요가 있는 지역이며, 낮은 용적률과 높은 단독주택·노후주택 비율을 보여 전반적으로 노후저층주거지의 특성을 가지는 것으로 나타났다.

        둘째, 청년필요시설 중 어린이집, 유치원, 패스트푸드·분식점의 우선공급 대상지는 면목동 86-3, 면목본동 297-28, 면목3·8동 44-6, 망우3동 474-29로, 청년특화가로는 4번 및 13번 가로로 도출되었다.

        셋째, 노인필요시설 중 경로당, 노인교실, 재가노인복지시설의 우선공급 대상지는 면목3·8동 44-6, 면목동 86-3, 망우3동 474-29로, 노인특화가로는 3번 및 13번 가로로 도출되었다.

        넷째, 이와 같은 분석 결과를 관리계획 상 시설계획(안)과 비교한 결과, 현행 계획은 청년과 노인의 보행 특성과 수요를 충분히 반영하지 못하고 있는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 연구의 시사점 및 한계
        본 연구를 통해 도출된 시사점은 다음과 같다. 첫째, 대상지의 인구 및 건축물 현황을 고려하여, 지역 특성에 적합한 필요시설을 공급할 필요가 있다. 본 연구의 대상지는 청년과 노인 수요를 고려해야 하는 지역이며, 낮은 용적률과 높은 단독주택·노후주택 비율을 통해 노후저층주거지의 특성을 갖는 것으로 나타나 청년·노인을 동시에 고려하고, 지역의 물리적 특성을 반영한 시설계획의 수립이 요구된다.

        둘째, 수요층의 보행 특성과 시설 이용 수요를 고려해 보행중심성이 높은 가로를 특화가로로 지정하고, 이를 중심으로 필요시설을 우선 공급할 필요가 있다. 본 연구에서는 간선도로와 연계된 가로에서 청년의 보행중심성이 가장 높게 나타났으나, 관리계획에서는 보행중심성이 높은 가로에 대해 고려하지 않고 시설을 여러 가로에 분산배치한 것으로 나타났다. 이에 따라 소외지역과 보행중심성이 중첩되는 가로를 중심으로 수요 기반의 시설 배치를 수행할 필요가 있다.

        셋째, 노인필요시설은 보행중심성을 고려하되 통합적으로 계획할 필요가 있다. 본 연구에서 노인은 의원이 위치한 간선도로 연계 가로를 주로 이용하는 것으로 나타났으나, 관리계획에서는 이와 무관하게 분산배치하였고, 노인교실·재가노인복지시설은 수요와 무관하게 계획되지 않았다. 이에 따라 수요층의 보행 특성과 의료시설과의 연계성을 고려한 시설통합계획의 수립이 필요하다.

        한편, 본 연구는 공간적 범위를 서울시 중랑구 면목동으로 한정하였기에 연구 결과의 일반화에 한계가 있다. 또한, 인구와 물리적 특성에 국한하여 분석하였으므로 소득 수준, 직업 구조 등 지역의 사회경제적 특성은 포함하지 못했다. 마지막으로 본 연구는 보행중심성 분석을 서울시 소규모주택정비 관리지역의 사례 대상지에 적용한 탐색적 연구로 관련 실증 사례가 제한적이며, 가중치 산정에 있어 기존 선행연구의 변수와 해석 방향을 최대한 반영하였으나 수치적 검증이 가능한 객관적 기준이 부족한 한계를 지닌다.
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      Notes
      
        주1. 중랑구 면목동 86-3 일대’, ‘면목본동 297-28 일대’, ‘면목3·8동 44-6 일대’, ‘망우3동 474-29 일대’는 작성의 편의를 위해 ‘면목동 86-3’, ‘면목본동 297-28’, ‘면목3·8동 44-6’, ‘망우3동 474-29’로 표현함.
      

      
        주2. 국토교통부는 생활SOC를 “국민들이 생활하는 터전에서 손쉽게 접하게 되는 지역 단위의 소규모 생활인프라”로 정의하고 있으며, 이는 대규모 사회간접자본(SOC)과 달리, 국민의 일상생활과 밀접하게 관련된 시설을 의미함(구형수, 2018).
      

      
        주3. 지역주민의 도보권 내에 위치하는 일상생활편의시설에는 공원, 주차장, 도서관, 노인여가복지시설, 청소년 아동복지시설, 보육시설, 공공체육시설이 포함.
      

      
        주4. 개방형 주민공동시설은 단지 내 거주민이 활용하는 주민공동시설 중 인근 지역의 주민도 이용할 수 있도록 개방하는 것을 의미함.
      

      
        주5. 모아타운의 공동이용시설을 효율적으로 설치하기 위한 지침을 담고 있으며 공동이용시설의 종류와 설치 기준을 담고 있음.
      

      
        주6. 박개량 외, 2024
      

      
        주7. 이금비 외, 2024
      

      
        주8. UNA는 Rhinoceros를 기반으로 하며 네트워크 기반의 거리 산출과 거리의 저항 계수를 계산하여 실제와 유사하며, 정밀한 접근성 창출이 가능하다(정상희 외, 2023). UNA Tools는 도달가능성(Reach), 중력 중심성(Gravity), 직진성 지수(Straightness), 매게 중심성(Betweenness), 최인접시설(Closet Facility), 가중치분배(Distribute Weights) 등의 지표를 활용할 수 있다(장영 외, 2024). 하지만 본 연구에서 가로별 보행성을 측정할 수 있는 매게 중심성(Betweenness)을 보행중심성 측정의 지표로 설정하였다. 분석 지표로 활용한 매게 중심성(Betweenness)은 출발지에서 목적지까지 이용하는 경로 중 최단거리 경로를 비율로 나타내어, 특정경로에서의 보행량을 정량적으로 알 수 있다(Sevtsuk, 2018). 경로의 비율이 높을수록 보행량이 높다는 것을 나타내므로 보행중심성이 높음을 의미하고, Betweenness 식은 다음과 같다.
        
          
        

      

      
        주9. 본 연구에서 시설별 구분이 필요한 점과 진행된 선행연구가 상대적으로 적어 한번만 언급된 경우에도 지표로 도출하였음.
      

      
        주10. 선정된 가중치는 가중치의 값을 합산하여 필요시설별로 부여하였고, 가중치별 값의 산정방식은 다음과 같다. 우선 통행목적은 선행연구를 참고하여 중요도 순으로 구분한 후, 통근(1), 쇼핑(0.75), 외식(0.5), 운동·산책(0.25), 여가(0)로 값들 간의 차이를 정확하게 측정하고, 다양한 변수들 간의 비교를 용이하게 하기 위해 등간격으로 부여하였다. 다음으로 가로 특성(보도폭, 토지이용혼합도)의 경우 보도폭은 가로의 폭으로 구분하였고, 가로의 폭이 넓을수록 보도가 존재한다(김창국 외, 2016)는 점을 고려하여, 가로의 폭이 넓은 순으로 구분하고, 25m 이상(1), 15~20m(0.666), 12~15m(0.333), 12m 미만(0)으로 값들 간의 차이를 정확하게 측정하고, 다양한 변수들 간의 비교를 용이하게 하기 위해 등간격으로 부여하였다. 다음으로 토지이용혼합도는 주거용도 면적/비주거용도 면적으로 산출하였고, 직접적으로 관련 없는 후면건물을 포함하지 않고 연접한 건물만 포함할 수 있는 가로를 중심으로 15m 반경의 버퍼(이수기 외, 2014)를 활용하여 건물을 추출하여 값을 산출하였다. 마지막으로, 보행유발시설은 레스토랑 및 카페, 쇼핑시설, 문화 및 체육시설(공공도서관, 공공체육시설), 교육시설을 중요도에 따라 순위를 정하고, 교육(1), 쇼핑(0.666), 레스토랑 및 카페(0.333), 문화 및 체육(0)으로 값들 간의 차이를 정확하게 측정하고, 다양한 변수들 간의 비교를 용이하게 하기 위해 등간격으로 부여하였다. 이와 같이, 가중치 부여를 통해 통행목적, 가로물리적 특성, 토지이용 특성, 보행유발시설의 특성이 보행중심성 분석에서 반영될 수 있도록 하였다.
      

      
        주11. UNA tools의 매게 중심성(Betweenness)은 반경에 따라 수치가 달라지며, 시설별 반경으로 분석할 시 해당 반경만의 보행중심성이 도출된다는 점에서 소외지역 분석과의 차이가 없어지기에 최대반경을 활용하여 분석하였음.
      

      
        주12. 대상지는 서울시 관리지역 대상지 중 면목본동 86-3을 의미함.
      

      
        주13. 공공체육시설은 근린생활권 내에서 소외지역 발생률이 100%에 해당하여 우선 공급대상지가 아닌 근린생활권 차원에서 이루어져야 한다고 판단하여 소외지역 분석 해석에서 제외하였음.
      

      
        주14. 소외지역으로 나타난 청년필요시설의 적정입지로 도출되었지만, 특화가로를 고려했을때, 보행중심성이 높은 가로가 우선이기에 4번 가로를 특화가로로 선정함.
      

      
        주15. 김덕기, 2018
      

      
        주16. 전용호, 2018
      

      
        주17. 전용호, 2018
      

      
        주18. 서울복지재단, 2022
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