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            초록
          
        

        
          This study examined the impact of economic conditions on the intention of Baby Boomers to return to farming or rural living. Particularly, it distinguished between the first (born from 1955 to 1964) and second (born from 1965 to 1974) Baby Boomer generations to empirically verify if the determinants of rural migration intention differ across life-cycle stages. The analysis utilized data from the Korea Housing Survey (2020–2023), focusing on household heads belonging to the Baby Boomer cohort. Given the low proportion of households expressing an intention to return to rural areas, Firth’s logistic regression model was employed to correct for rare-event bias. Furthermore, interaction terms were included to examine whether the effects of homeownership in the Seoul Metropolitan Area cause differences between the two Baby Boomer generations. The results indicate that overall economic stability is positively associated with the intention to return to rural areas. However, the key influencing factors varied by generation. For the first Baby Boomer generation, which is entering retirement, stable sources of income such as public and private transfer incomes play a crucial role. Conversely, for the second Baby Boomer generation, which remains economically active, earned and property incomes are the primary determinants. Moreover, homeownership in the Seoul Metropolitan Area serves as a facilitating factor for the rural migration intention of the first generation, but acts as a constraint for the second generation. These findings suggest that rural migration intention is influenced not merely by economic magnitude but also by generational position and life-cycle context. Therefore, policies aimed at promoting “return-to-rural migration” should move beyond treating potential migrants as a single homogeneous group, such as “urban residents” or “Baby Boomers,” and instead reflect generational and life-cycle differences.
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      Ⅰ. 서 론
      2025년, 대한민국은 합계출산율 0.75명, 고령인구 비율 20.4%를 기록하며 초저출산·초고령 사회에 진입하였다. 이러한 사회적 변화는 생산가능인구의 감소, 부양 부담의 증대, 국민연금 재정의 불안정성 등 다양한 사회·경제적 문제를 야기함으로써 사회 전반의 지속가능성을 위협하고 있다. 한편, 산업구조가 첨단산업 중심으로 재편되며 제조업 기반의 지방 대도시들 또한 지속적인 인구유출과 지역소멸 위험에 직면하였으며, 이로 인한 수도권 집중 현상은 더욱 고착화되는 양상이다.

      이와 같은 전반적인 수도권 집중 현상과는 별개로, 특정 세대를 중심으로 ‘이도향촌(移都向村)’ 현상이 관측되고 있는데 베이비붐 세대로 대표되는 중·장년층의 귀농·귀촌 인구가 지속적으로 증대하고 있다는 점이다. 실제로 2010년대 이후 본격화된 귀농·귀촌 인구 증가의 상당 부분은 베이비붐 세대로, 전체 귀농·귀촌 인구의 약 3분의 1을 차지하고 있으며(김유하 외, 2023), 20대는 지속적으로 수도권으로 유입되고 있는 반면, 중·장년층은 수도권·대도시를 떠나 비수도권과 농촌 지역으로 유입되는 등 인구이동에 있어 세대별로 다른양상이 나타나고 있다(김창형·변필성, 2011; 이찬영, 2018).

      이러한 맥락에서 중·장년층의 농촌 이주가 단순한 인구 유입을 넘어, 지역 노동 시장과 경제에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 연구들(Stockdale, 2010; Deller et al., 2019)이 주목받고 있으며, 국내에서도 베이비붐 세대의 귀농·귀촌을 지역 활력 회복과 수도권 집중 완화의 전략으로 활용하려는 논의가 제기되고 있다. 국회미래연구원(2025)은 인구감소지역을 대상으로 한 인구이동 분석 결과, 다수 지역에서 청년층 유출이 지속되는 반면, 수도권에 인접한 비수도권 지역, 농지가 풍부한 내륙지역, 해안지역을 중심으로 중·장년층 유입이 증가하고 있음을 확인하였다. 이에 따라 활동적이고 경제적 능력을 갖춘 중·장년층을 전략적으로 유치하는 것이 지역경제 활성화의 핵심 동력이 될 수 있다고 제안하였다.

      마강래(2020)는 수도권에 거주하는 베이비부머가 기존 주택을 처분하고 지방으로 이전할 경우, 이들이 매도하거나 임대하는 주택이 수도권 주택시장 안정에 기여할 수 있다고 주장하였다. 실제로 국토교통부(2024)의 「2023년 주택소유통계」에 따르면 수도권 주택 보유자 중 50·60대의 비중은 47.8%에 달하며, 서울로 한정할 경우 47.0%로 절반에 가까운 수준을 차지하고 있다. 또한 그는 수도권에 거주하는 지방 출신 베이비붐 세대의 10%(약 44만명)가 지방으로 이전한다고 가정할 경우, 이들의 주택이 시장에 공급됨에 따라 수도권 외곽 신규 주택 공급보다 더 큰 시장 안정 효과를 가져올 수 있음을 강조하였다.

      그러나 베이비붐 세대의 귀농·귀촌 욕구와 별개로, 실제 귀농·귀촌의 실행으로 이어지기까지는 다양한 제약 요인이 존재한다. 김지원 외(2020)는 현 거주지와 출신 지역 간 경제, 의료, 관계망, 정주환경의 격차가 귀향 실행을 가로막는 주요 원인이라고 지적하였다.

      무엇보다도 불안정한 경제적 여건은 귀농·귀촌 실행뿐만 아니라 은퇴 이후 삶에 위협 요인으로 작용한다(Mitchell and Clark, 2016). 기존의 연구들은 베이비붐 세대가 다른 세대에 비해 경제적으로 부유한 것은 사실이지만, 자산의 대부분을 주택으로 보유하고 있어 은퇴 이후 소득이 감소하거나 단절될 경우 생활비 부족 문제에 직면할 가능성이 높다고 보고하고 있다(김재용·장영길, 2012; Lusardi and Mitchell, 2007).

      또한 공적연금 수급이 가능하더라도 생활비 충당에는 한계가 있다. 국민연금연구원(2025)의 「국민노후보장패널조사」에 따르면 면 2023년 기준 50대 이상 중·고령층이 인식하는 노후 적정 생활비는 개인 192만 원, 부부 297만 원, 최소 생활비는 개인 136만 원, 부부 217만 원 수준으로 나타났다. 그러나 같은 조사에서 국민연금 수급자의 월평균 수령액은 62만 원으로, 중·고령층이 인식하는 최소 생활비의 절반 수준에 불과하였다. 김재용·장영길(2012)은 평균 자산을 보유한 은퇴자가 국민연금과 주택연금을 수급한다 하더라도 25년의 은퇴기간 동안 적정 생활비를 지속적으로 확보하기 어려울 것으로 전망하였다. 특히 지방 거주자, 전세 거주자, 주택연금을 활용하지 않는 가구의 경우, 현금자산이 빠르게 소진될 가능성이 높을 것이라 주장하였다.

      이와 같은 논의를 고려할 때, 경제적 요인은 다른 요인들에 비해 생존과 직결되는 핵심 요소로서 베이비부머의 귀농·귀촌 결정과정에 있어 필수적인 요인이라 할 수 있다. 그럼에도 불구하고, 기존 연구들은 경제적 요인의 영향에 대해 심층적으로 다루지 못한 한계가 존재한다. 특히 다수의 계량 연구들은 응답자의 전반적 특성을 파악하는 탐색적 분석에 집중하며 경제적 요인에 대한 분석이 상대적으로 비중있게 다루어지지 못하였다. 또한 소득, 자산, 주택 보유 여부, 생활비 등 비교적 다양한 경제적 요인들이 분석에 투입되었음에도 불구하고, 개별 연구별로는 대부분 1~3개 수준의 제한된 변수만을 투입함으로써 개인의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향에 어떠한 영향을 미치는지 파악하기에는 한계가 존재하였다.

      나아가, 동일한 베이비붐 세대 안에서도 1차 세대와 2차 세대 간 귀농·귀촌을 촉진하는 경제적 요인에 있어 세대별 차이가 존재할 것으로 예상된다. 1차 베이비부머는 2020년 기준 전원이 법정 은퇴 연령에 도달하여 상당수가 이미 고령층에 편입되었지만, 2차 베이비부머는 2025년부터 법정 은퇴 연령에 진입하기 시작하여 여전히 활발한 경제활동을 이어가고 있다. 즉, 생애주기의 단계에 따라 귀농·귀촌을 고려함에 있어 작용하는 사회·경제적 요인이 상이할 가능성이 높다.

      이에 본 연구는 경제적 요인을 중심으로 기존 연구에서 단편적으로 활용된 변수들을 통합적으로 분석하고, 더 나아가 선행연구에서 다루지 않은 새로운 경제적 변수를 추가적으로 발굴하여 분석하고자 한다. 특히 1차와 2차 베이비붐 세대를 구분하여 비교·분석함으로써, 베이비붐 세대 내부에서도 생애주기적 위치에 따라 귀촌 의향 요인이 차별적으로 작동한다는 점을 실증적으로 규명하고자 한다. 이를 통해 향후 귀농·귀촌 관련 정책 수립 시 개인의 경제적 여건과 생애주기별 특성을 고려하기 위한 기초자료로서 기여하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인
        기존의 귀농·귀촌 의향과 관련한 연구 대부분은 특정한 요인에 초점을 맞추는 연구보다는 응답자의 일반적 특성을 포함한 사회·경제적 요인 등 포괄적인 관점에서 진행한 탐색적 연구들(문승태·김선애, 2011; 최돈우 외, 2019; 김동훈·윤종열, 2023)이 주를 이루었다.

        탐색적 연구들 중에서도 청년층, 장년층, 베이비붐 세대 등 세대별 접근에 초점을 맞춘 연구들(윤순덕 외, 2005; 김창현·변필성, 2011; 이민주·백일순, 2024)도 일부 존재한다. 이 중 이민주·백일순(2024)의 연구에서는 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인에 대해 청년세대, X세대, 베이비붐 세대로 나누어 분석을 시도하였다. 분석 결과, 농촌거주 경험에 따라 세대별 일부 차이를 보였는데, 청년세대의 경우 농촌거주 경험이 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미친 반면, X세대는 대도시 거주 경험이 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전체 세대를 대상으로 분석한 결과에서는 20대 대비 40대와 50대에서 귀농·귀촌 의향이 높은 것으로 나타나 중·장년층의 귀농·귀촌 의향이 상대적으로 높음을 실증하였다.

        심리적 요인, 공간적 요인 등 특정한 요인에 초점을 맞춘 연구들도 일부 존재한다. 김유하 외(2023)는 대도시에 거주하는 베이비붐 세대를 대상으로 귀농·귀촌 의향이 주관·객관적 거리감, 스트레스 수준, 경제적 인식과 같은 다차원적 요인에 의해 영향받음을 실증하였다. 이는 귀농·귀촌 의향이 단순히 개인의 특성을 넘어 복합적 요인에 의한 행위임을 보여준다. 강성일·하규수(2021)는 예비 귀농인을 대상으로 가족의 지지가 조절효과로서 귀농의지에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과 귀농준비가 충분히 되어있는 상황에서의 가족의 지지는 귀농의지에 긍정적인 영향을 미침을 실증하였다. 노승철(2015)은 귀촌 희망가구의 사회·경제적 특성과 더불어 주거환경, 지역적 특성과 같은 공간적 요인에 초점을 맞추어 연구를 진행하였다. 분석 결과, 현 거주지가 소음으로부터 안전하고, 집 주변의 자연환경이 만족스러울수록 귀촌 의향이 낮은 것으로 나타났으며, 고령자 귀촌 비율이 높고 인구가 많은 지역에 거주할수록 귀촌 의향이 높은 것으로 나타났다. 김지원 외(2020)는 베이비붐 세대를 대상으로 FGI를 진행하여 이들의 귀향 저해요인을 경제, 의료, 관계, 정주환경으로 범주화하였다. 연구 결과 부동산자산 처분의 부담, 귀향지의 열악한 일자리·의료·정주환경, 기존 관계와의 단절 등이 베이비부머의 주요한 귀향 저해요인인 것으로 나타났다.

      

      
        2. 귀농·귀촌 의향자들의 경제적 특성
        앞서 살펴본 선행연구들을 종합해보았을 때 개인의 일반적 특성과 더불어, 세대 특성, 심리적·공간적 요인 등 복합적 요인들에 의해 귀농·귀촌 의향이 형성됨을 파악할 수 있었다. 또한 각 연구에서 적어도 1개 이상의 경제적 요인을 변수로 사용함을 확인하였다.

        적게는 응답자의 개인·가구 특성 차원에서 소득만을 변수로 사용한 연구들(김동훈·윤종열, 2023; 이민주·백일순, 2024; 강성일·하규수, 2021)이 있으며, 일부 연구들(김창현·변필성, 2011; 노승철, 2015; 최돈우 외, 2019; 문승태·김선애, 2011; 김유하 외, 2023)에서는 소득과 더불어 자산, 예상연금, 귀농 후 예상 생활비, 주택 보유 여부 등의 변수를 사용하여 이를 통해 개인의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 일부 파악할 수 있었다.

        김창현·변필성(2011)은 베이비붐 세대의 은퇴 후 농촌 이주계획을 기술통계를 기반으로 분석하였는데, 경제적 요인으로는 가구소득, 예상 연금액, 자산총액 등을 금액구간별로 범주화하여 분석을 시행하였다. 분석 결과, 가구소득, 예상 연금액, 자산총액 모두 일정 수준의 금액대까지는 이주계획비율이 증가하다가 이후부터는 감소하거나 증감을 반복하는 비선형적인 형태를 띠고 있었다. 가령, 가구소득의 경우 최저소득구간 대비 400~500만 원 미만의 금액대까지는 이주계획비율이 증가하였지만 500~600만 원 미만에서는 다소 낮아지다 700만 원 이상에서는 다시 증가하는 형태를 보였다. 따라서 단순히 경제적으로 높은 수준에 가까울수록 귀농·귀촌 의향이 증가하는 것이 아닌, 소득 계층에 따라 귀농·귀촌 의향이 다르게 작용할 가능성이 있음을 시사하였다.

        노승철(2015)은 은퇴 후 귀촌 희망가구의 소득, 자산을 연구의 주요한 변수로 다루었다. 분석 결과 최저 소득구간인 100만 원 이하 대비 가구소득이 400만 원 이하인 구간까지는 가구소득이 높을수록 귀촌 의향이 증가하지만 401만 원 이상 구간부터는 귀촌 의향이 다소 감소하는 역U자 형태를 띠고 있음을 확인하였다. 또한, 가구의 총자산이 증가할수록 귀촌 의향이 낮은 것으로 나타났는데 이와 같은 결과에 대해 연구자는 도시의 중간계층에 속하는 가구가 귀촌을 선호한다고 해석하였다.

        문승태·김선애(2011)와 김유하 외(2023)는 주택 점유 형태가 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 실증하였는데 두 연구 간 상이한 결론을 도출하였다. 문승태·김선애(2011)의 연구에서는 주택 보유 여부가 귀농·귀촌에 유의미한 영향을 미치지 않은 반면, 김유하 외(2023)는 현재 거주주택이 자가일 경우 귀농·귀촌 의향에 부정적 영향을 미침을 실증하였다. 이 같은 결과는 각각의 연구 대상이 도시민(문승태·김선애, 2011)과 도시에 거주하는 베이비부머(김유하 외, 2023)라는 차이가 있어 세대(generation)마다 그 영향력이 다를 수도 있음을 암시하였다. 김지원 외(2020)는 수도권 주택 처분의 부담을 베이비부머의 귀촌저해요인 중 하나로 지목하였는데 이는 김유하 외(2023)의 연구결과와 유사한 맥락으로 이해될 수 있다. 또한 현재 거주주택이 비자가일지라도 주택을 소유했을 경우도 존재하기에 문승태·김선애(2011)와 김유하 외(2023)의 주택점유형태 변수는 다소 다른 의미를 가지고 있다고 볼 수 있다.

        최돈우 외(2019)는 소득, 귀농 후 예상 생활비, 향후 예상 연금소득과 같은 변수를 투입하였는데 현재 소득수준과 귀농 후 예상생활비가 낮을수록, 예상 연금소득이 높을수록 귀농 의향이 높아짐을 실증하였다.

        대부분의 선행연구에서 다루어지는 소득변수의 경우 연구에 따라 상반된 결과를 나타내고 있는데, 윤순덕 외(2005)는 소득수준이 높을수록 귀농·귀촌 의향이 높다고 보고한 반면, 문승태·김선애(2011), 최돈우 외(2019)는 소득수준이 낮을수록 귀농·귀촌 의향이 낮다고 주장하였다. 이 외에도 소득이 귀농·귀촌 의향에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 연구들(김동훈·윤종열, 2023; 이민주·백일순, 2024; 강성일·하규수, 2021)도 존재하며, 노승철(2015)의 연구가 유일하게 소득계층별로 분석을 시행하여 소득의 영향력이 계층에 따라 다를 수 있음을 시사하였다.

      

      
        3. 선행연구와의 차별성
        이상으로 선행연구를 검토한 결과, 경제적 요인을 포함한 다양한 요인들이 도시민의 귀농·귀촌 의향에 긍·부정적 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 그러나 소득, 주택 보유 여부 등 본 연구에서 주요하게 보고자 하는 개인의 경제적 여건을 중점적으로 살펴보았을 때 연구마다 상이한 결과를 도출하여 선행연구 고찰을 통해 개인의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향에 대해 일관된 결론에 도달하지 못하였다. 이는 연구마다 분석에 사용한 자료가 다를 뿐만이 아니라, 대부분의 연구들이 연구자가 해당 연구를 위해 개별적으로 구축한 설문조사 자료를 기반으로 분석함에 따른 것으로 판단된다. 따라서 공공데이터와 같은 객관적 자료를 기반으로 한 분석이 필요하다.

        또한 대부분의 연구에서는 개인의 다양한 경제적 여건을 파악하기에는 투입한 변수들이 응답자의 전반적인 소득·자산 규모만을 파악할 수 있을 정도로 구축되며 세부적으로 다루어지지 못하였다. 가령, 소득의 유형은 근로·사업소득, 공적이전소득, 사적 이전소득, 재산소득 등 다양한 소득유형이 있음에도 대부분의 연구에서는 전체 소득액만을 변수로 투입했으며, 최돈우 외(2019)만이 예상 연금소득을 변수화하여 총소득 외 소득을 일부 반영하였다. 더욱이 자산의 경우 경제적 규모를 파악하는 것에 있어 핵심적인 변수임에도 노승철(2015)의 연구를 제외한 대부분의 연구에서는 자산을 분석 변수로 사용하지 않아 자산 규모가 귀농·귀촌 의향에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 경향성을 파악하기 어려웠으며 주택 보유 여부를 통해 자산의 효과를 간접적으로나마 가늠할 수 있었다.

        마지막으로, 특정 세대 또는 생애주기를 고려한 연구가 비교적 부족하였다. 다수의 선행연구가 귀농·귀촌의 잠재적 대상인 도시민 전체를 대상으로 한 연구가 주를 이뤘으며, 베이비붐 세대를 대상으로 한 연구들도 일부 존재하였지만, 1차 베이비부머, 또는 1·2차 베이비부머를 베이비붐 세대라는 단일 세대로 통합하여 분석을 시행함에 따라 개별 세대의 귀농·귀촌 의향에 영향을 주는 요인이 무엇인지 파악하기 어려웠다. 이민주·백일순(2024)의 연구에서 유일하게 ‘청년 세대→X세대→베이비붐 세대’로 생애주기에 따른 귀농·귀촌 의향을 파악하고자 하였지만, 응답자의 전반적인 특성을 파악하는 탐색적 연구임에 따라 소득을 제외한 경제적 요인을 파악하기 어려웠다. 따라서 생애주기에 따라 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 경제적 요인이 무엇인지, 세대별로 어떠한 차이가 있는지에 대해 기존 연구 결과들만으로 파악하는 것에는 한계가 존재하였다.

        이에 본 연구는 이러한 선행연구의 한계를 보완하고자 베이비붐 세대의 귀농·귀촌 의향자를 대상으로 선행연구에서 검증했던 소득, 생활비, 자산, 주택 점유형태 등의 다양한 경제적 요인을 통합적·세부적으로 검증함으로써 베이비부머 개인의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 보다 정밀하게 실증하고자 한다. 아울러 베이비붐 세대가 1차(1955~1964년생)와 2차(1965~1974년생)로 구분되어 서로 상이한 생애주기적 위치와 경제적 특성을 지니고 있다는 점에 주목하여, 세대별 차이를 비교·분석함으로써 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인이 생애주기에 따라 다를 수 있음을 규명하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 자료 및 분석방법
      
        1. 분석자료 및 분석대상
        본 연구는 베이비붐 세대 개인의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 이를 위해 국토교통부(2021-2024)에서 제공하는 「주거실태조사」의 2020~2023년 데이터를 분석자료로 활용하였다. 동 조사는 표본가구를 대상으로 주거환경, 주거이동 여부·의향, 주택점유형태와 같은 주거실태뿐만 아니라, 가구의 소득 및 자산과 같은 폭넓은 정보를 수집할 수 있다는 장점이 있다. 특히 2020년 조사부터는 ‘귀댁이 앞으로 이사를 계획하고 있는 이유를 보기에서 각 두 개씩 골라 기입해 주십시오.’라는 문항에 ‘귀촌·귀농 등 자연환경이 좋은 지역을 찾아서’라는 선택지를 추가하여, 이를 선택한 응답가구를 귀농·귀촌 의향이 있는 가구로 활용할 수 있게 되었다.

        해당 문항에서 귀농·귀촌 의향을 밝힌 응답자는 자연환경을 이유로 귀농·귀촌을 계획하는 것으로 볼 수 있다. 이에 본 연구는 ‘자연환경 추구형 귀농·귀촌’이 전체 귀농·귀촌을 대표할 수 있는지 검토하였다. 김수린·박혜진(2024)의 「2024년 농업·농촌에 대한 국민의식조사」에 따르면 도시민의 귀농·귀촌 의향은 2024년 기준 49.6%로 절반에 해당하며, 그 사유 중 ‘자연환경 추구’가 압도적인 1순위를 차지하였다. 최근 5개년 통계에서도 ‘자연환경 추구’는 최저 41%(2023년), 최고 53%(2021년)로 매년 1순위를 유지하고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구에서 종속변수로 활용하는 이주 계획 문항이 ‘자연환경 추구형 귀농·귀촌’으로 한정되더라도 이를 통해 대다수의 귀농·귀촌 의향 가구를 대표할 수 있다고 판단하였다.

        분석 대상은 1·2차 베이비붐 세대(1955~1974년생)의 가구주가 있는 가구이며, 자료 전체가구인 205,337가구 중 총 88,980가구가 이에 해당한다. 이 중 분석 변수에 결측치가 존재하는 표본을 제외한 최종 표본은 82,529가구로 확정하였다. 연도별로는 2020년 18,999가구, 2021년 19,895가구, 2022년 19,248가구, 2023년 24,387가구이다.

        본 연구에서 사용하는 주거실태조사 자료가 횡단면 자료임에도 불구하고 4개년의 자료를 통합한 이유는 두 가지로 첫 번째는 특정 시기의 국가적 이슈가 귀농·귀촌에 영향을 미치는지 시기적으로 가늠하기 위함이다. 또 다른 이유로는 종속변수의 균형을 맞추기 위함으로, 단연도 자료만 사용할 경우 귀농·귀촌 의향을 가진 샘플을 충분히 확보하기 어려운 상황이다. 따라서 귀농·귀촌 의향을 가진 샘플을 충분히 확보하고 분석의 안정성을 제고하기 위해 귀농·귀촌 이주의향 보기가 추가된 2020년부터 2023년까지의 자료를 통합하여 분석을 시행하고자 한다. 추가로 시기에 따른 원화의 실질가치를 반영하고자 2023년을 기준으로 원화 형태의 연속형 변수들에 대해 CPI(소비자물가지수)를 반영하였다.

      

      
        2. 변수 구성
        본 연구는 「주거실태조사」로부터 <Table 1>과 같은 변수를 선정하였다. 종속변수는 ‘귀농·귀촌 의향’으로, 응답자가 조사 시점 기준으로 향후 이주를 희망할 경우 이주희망 사유 두 개 중 하나로 ‘귀촌.귀농 등 자연환경이 좋은 지역을 찾아서’에 응답하였을 경우 1(귀농·귀촌 의향가구), 귀농·귀촌 외 다른 보기에 응답한 경우 모두 0(귀농·귀촌 비의향가구)으로 처리하였다. 또 이주의향이 없는 가구도 귀농·귀촌 의향이 없음으로 판단하여 0으로 처리하였다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            Description of variables
          
          

        

        
        

        독립변수는 가구의 경제적 특성을 반영한 변수들로 선행연구들을 참고하여 소득, 자산, 부채, 지출, 주거, 기타 경제여건 등으로 범주화하였다. 그 외 가구주의 성별, 연령, 교육수준, 가구원수, 배우자 유무를 가구주 및 가구특성 변수로 사용하였고 응답자가 가구주와 비 가구주인 경우를 통제하기 위해 응답자 가구주 여부 변수를 추가하였다.

        선행연구에서 소득변수는 대부분 개인 또는 가구의 총소득을 사용했으나 본 연구에서는 다양한 소득 경로의 영향력을 파악하고자 소득의 유형을 세분화하였다. 소득 유형은 근로·사업소득(가구원 당), 재산소득, 공적이전소득, 사적이전소득(이상 가구당)으로 범주화하였다. 노동시장의 참여가 상대적으로 저조한 1차 베이비부머의 경우 근로사업소득보다는 국민연금으로 대표되는 공적이전소득이 높을수록, 노동시장의 참여가 높은 2차 베이비부머의 경우 근로사업소득 자체가 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는지 소득 유형의 변수들을 통해 검증하고자 한다.

        자산은 주택자산, 주택 외 부동산자산, 금융자산, 기타자산으로 분류하였다. 선행연구에서는 단순히 주택의 보유효과 혹은 거주주택의 점유형태 등을 통해 주택자산이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 파악하였는데 주택은 자산으로서 비교적 큰 규모의 자산으로 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미칠 수 있지만, 동시에 주거의 안정성이 높아 이주 의향 자체를 낮추는 요인(김유하 외, 2023)이기에 좀 더 면밀한 분석이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 주택자산을 연속형 변수로 사용함과 동시에 자가주택 거주여부를 함께 사용해 주택자산의 규모와 주택점유형태에 따른 귀농·귀촌 의향을 통합적으로 파악하고자 하였다. 이 외에 주택 외 부동산자산, 금융자산, 기타자산은 주택자산에 비해 상대적으로 자산 유동성이 높은 자산들로 이러한 유동성 자산들이 귀농·귀촌 의향에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

        귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 경제적 요인을 정밀하게 파악하기 위해서는 소득이나 자산의 절대적 규모뿐만 아니라 가구의 실질적 부담 수준을 반영하는 지표의 구축이 필요하다. 특히 부채나 생활비의 경우 동일한 금액이라도 가구 특성에 따라 체감 강도가 다르게 나타날 수 있으므로, 본 연구에서는 부채, 생활비 변수를 비율변수로 구축하여 해당 변수들이 분석에 있어 가구의 실질적 부담 수준이 반영될 수 있도록 하였다.

        부채는 총자산 대비 부채비율을 통해 변수를 구축하였다. 부채는 가구마다 부채가 가지는 성격(투자형, 생계형 등)이 다르고, 생활비 또한 가구의 소득여건에 따라 같은 액수라도 경제적 체감이 다르기에 가구의 경상소득 대비 생활비 비율로 대체하였다. 다만, 비율변수의 경우 분모값이 0일 경우 무한값이 발생하는 문제가 발생하기 때문에 분모값(총자산, 경상소득)이 0(0원)일 경우 정수의 최솟값인 1(1만 원)을 더하고, 분자값(부채, 생활비)이 0일 경우 분모값과 관계없이 0으로 산출될 수 있도록 코딩하였다.

        주거 요인은 자가주택 거주여부, 수도권 거주여부, 주택면적(평)을 사용하였다. 김유하 외(2023)는 자가주택 거주가 귀농·귀촌 의향에 부정적인 영향을 미침을 실증하였는데, 해당 연구에서는 1·2차 베이비부머의 차수를 통합하여 분석함에 따라 자가주택 거주가 세대별로 차이가 있는지에 대한 검증이 이루어지지 않은 상황이다. 또한 김동훈·윤종열(2023)의 연구에서는 수도권 거주여부가 귀농·귀촌 의향에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 통계청(2025)의 「2024년 귀농어·귀촌인통계」에 따르면 귀농·귀촌인의 직전 거주지 중 가장 많은 비중을 차지하는 시·도는 경기도(26.1%)인 것으로 나타났으며 42.7%는 직전 거주지가 수도권인 것으로 나타나 수도권 거주가 귀농·귀촌 의향에 부정적 영향을 미치고 있다는 해당 연구 결과에 대한 교차검증이 필요하다.

        또한 자가주택 거주가 베이비부머의 귀농·귀촌 의향에 전반적으로 부(-)의 영향력을 가진다 하더라도 거주지에 따라 그 영향이 다를 것으로 판단된다. 가령, 수도권에 거주하는 베이비부머로 한정했을 때 은퇴 연령에 진입한 1차 베이비부머와 한창 노동시장에 참여 중인 2차 베이비부머의 경우 수도권과 같은 대도시에서 얻는 득과 실이 명확히 다를 것으로 판단된다. 즉, 생애주기에 따라 똑같은 주거환경일지라도 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향은 다를 것으로 예측된다. 따라서 본 연구에서는 자가주택여부와 수도권 거주여부의 상호작용항을 추가해 해당 변수가 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향이 세대별로 차이가 있음을 실증하고자 한다.

        마지막으로 기타 경제적 요인으로 가구주의 근로여부, 기초생활수급가구 여부를 분석 모형에 추가하였으며 귀농·귀촌 의향이 생애주기별로 다를 수 있음을 파악하기 위해 연령변수를 평균중심화하여 제곱항 변수와 함께 투입하였다.

      

      
        3. 분석 모형
        통상적으로 종속변수가 이진형 변수일 경우 이항 로지스틱 분석(Binary Logistic Regression)을 사용하여 분석을 수행해야 한다. 그러나 본 연구의 경우 전체 베이비부머 집단을 기준으로 할 경우 82,529가구 중 186가구만이 귀농·귀촌 의향 가구로 집계되어 귀촌 의향자가 0.2% 수준의 편향된 분포를 가지게 된다. 이와 같이 종속변수가 이진형이지만 사건 발생률이 희귀할 경우 일반적인 이항로짓모형을 사용하면 추정치가 편향되는 문제가 발생한다(심재헌·진장익, 2024; King and Zeng, 2001; Heinze and Schemper, 2002). 따라서 본 연구에서는 이 같은 문제를 해결하기 위해 희귀사건에서도 이항 로지스틱 분석을 사용할 수 있는 희귀사건 이항 로지스틱 분석을 사용해야 한다.

        대표적인 희귀사건 이항 로지스틱 분석은 Firth(1993)의 방식과 King and Zeng(2001)의 방식이 있다. 김형우 외(2014)는 이 두 방법 중 어느 방식이 더 우수한 분석 결과를 도출하는지를 검토하기 위해 실증 분석을 수행하였다. 이들은 전체 5,000개 지역 샘플 중 산사태가 발생한 지역이 9개(사건 발생확률 0.18%)에 불과한 희귀사건 자료를 대상으로, 산사태 발생 지역의 특성을 도출하기 위해 Firth의 방식과 King의 방식의 희귀사건 이항 로지스틱 분석을 적용하고, 두 방법의 분석 정교성을 비교·평가하였다. 분석 결과, King의 방법은 희귀사건 데이터에서 추정치가 존재하지 않아 적용이 불가능할 수 있다는 근본적인 문제와 더불어, 심각하게 높은 1종 오류와 추정치의 불안정성이라는 성능 문제를 동시에 가지고 있는 반면, Firth의 방법이 추정치의 편의와 분산을 줄이는 성능이 매우 우수하며, 제1종 오류를 가장 효과적으로 제어하면서도 높은 검정력을 유지하는 것으로 나타났음을 실증하였다. 따라서 본 연구에서는 김형우 외(2014)의 연구 결과를 참고하여 Firth의 이항 로지스틱 분석을 최종 분석방법으로 채택하였다.

        Firth의 이항 로짓모형은 일반 로짓모형과 동일하게 확률적 종속변수와 독립변수 간의 관계를 로짓 변환(logit transformation)을 통해 추정하지만, 추정 방법에 있어 최대우도추정(MLE)에 편향 보정항을 추가한 벌점화 우도추정(Penalized Likelihood Estimation)을 적용한다는 점에서 차이가 있다. 이를 통해 사건 발생이 드문 희귀사건 데이터에서도 안정적이고 편향이 완화된 추정치를 산출할 수 있다.
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        식 (1)에서 Pi는 i번째 가구가 귀농·귀촌을 실행할 확률이며, βo는 절편, Xik는 각 독립변수, βk는 각 독립변수의 회귀계수를 의미한다. 일반적인 이항 로지스틱 회귀모형에서는 이러한 계수 β를 최대우도추정(MLE)을 통해 산출하지만, 희귀사건 자료에서는 편향된 추정치가 발생하는 문제가 있다.

        따라서 이를 보완하고자 Firth가 제안한 벌점화 우도추정(Penalized Likelihood Estimation)은 기존 로그우도 함수 l(β)에 보정항을 추가하여 추정치를 도출한다. Firth의 추정식은 식 (2)와 같다.
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        식 (2)에서 l(β)는 기본 로그우도 함수, I(β)는 피셔 정보행렬(Fisher Information Matrix)을 의미한다. 즉, 본 연구의 분석 모형은 기본 로짓모형의 구조는 동일하되, 계수 추정 과정에서 Firth의 벌점화 우도추정을 적용함으로써 희귀사건 데이터에서도 안정적이고 편향이 완화된 추정치를 산출하도록 하였다.

        마지막으로 본 연구에서는 전체 베이비부머 집단, 1차 베이비부머 집단, 2차 베이비부머 집단까지 총 3개의 집단을 총 6가지의 분석모형을 제시한다. Model All과 Model All-I를 통해 전체 베이비부머 집단이 귀농·귀촌 의향에 어떠한 영향을 미치는지 전반적인 경향을 파악하고자 한다. 다음으로 Model 1st와 Model 2nd를 통해 1차 베이비부머와 2차 베이비부머의 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인이 어떻게 다른지 실증하고자 한다. 마지막으로 Model 1st-I와 Model 2nd-I를 통해 자가거주여부×수도권거주 여부의 효과가 세대별로 차이를 가지는지를 분석해보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 기술통계
        
          1) 전체 베이비부머 집단
          <Table 2>에서는 베이비부머 가구주 가구의 전반적인 특성을 파악하기 위하여 평균, 중앙값, 표준편차, 최솟값, 최댓값, 왜도, 첨도를 산출하였으며, 소득과 자산은 세부 유형별로 구분하여 살펴보았다.

          
            Table 2.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the total baby boomer cohort (continuous variables)
            
            

          

          
          

          소득 유형별 평균은 ‘근로사업소득＞공적이전소득＞재산소득＞사적이전소득’ 순으로 나타났다. 가구주 근로 여부를 보면 81%가 근로활동에 종사하고 있는 것으로 확인되었다. 분석 기간(2020~2023)을 고려할 때 2차 베이비부머가 아직 법적 은퇴연령에 도달하지 않았으며, 근로 여부에는 은퇴 이후의 비정기소득이나 파트타임 근로도 포함된다는 점을 감안하면, 근로활동은 여전히 베이비부머 세대의 주요한 소득원임을 알 수 있다.

          자산 유형별 평균은 ‘주택자산＞금융자산＞주택 외 부동산자산＞기타자산’ 순으로 나타났다. 자가거주 중인 베이비부머가 65.6%인 점을 고려했을 때 이는 베이비부머 세대가 거주목적 겸 자산으로서 주거용 부동산을 중심으로 자산을 축적해왔음을 보여준다. 금융자산은 비교적 낮은 비중이지만, 표준편차가 큼에 따라 가구에 따라선 핵심자산일 가능성이 있으며, 주택 외 부동산자산의 경우 평균과 중앙값의 차이가 커 절반 이상의 가구가 주택 외 부동산자산을 보유하지 않는 것으로 나타났으며 일부 가구에 한하여 해당 자산을 보유하고 있음을 시사하였다.

          총자산 대비 부채비율은 변수 특성상 평균과 최댓값이 지나치게 높게 나타났으나, 중앙값은 0으로 절반 이상의 가구는 부채가 전혀 없는 것으로 확인되었다. 구체적으로 보면 부채가 0원인 가구는 전체의 약 69.9%이며, 부채비율이 100% 이하, 즉 총자산을 초과하지 않는 가구는 약 99.9%로 나타났다. 이는 대부분의 가구가 자산 범위 내에서 부채를 보유하고 있음을 보여준다. 한편, 최댓값을 기록한 가구는 총자산이 0원인 상태에서 55,772.4만 원의 부채를 보유하고 있었으며, 계산 과정에서 총자산을 최소 단위인 1만 원으로 상정하면서 부채가 총자산의 55,772.4배에 달하는 비율로 산출된 사례로 확인됐다.

          소득 대비 생활비 비율은 평균이 1.3으로 소득보다 생활비 지출이 많은 것으로 나타났으나, 중앙값은 0.7로 나타나 가구 분포의 중앙에 위치한 가구는 소득의 약 70%를 생활비로 지출하는 것으로 확인되었다. 그러나 왜도와 첨도가 높게 나타난 만큼 일부 가구에서는 생활비 부담이 과도하게 높은 것으로 해석된다.

          종합해보면, 경제적 요인 변수들 중 가구원당 근로소득을 제외한 대부분의 변수에서 평균 대비 표준편차가 매우 크게 나타났다. 또한 최솟값이 0 또는 0에 수렴하는 반면 최댓값은 극단적으로 높은 값을 보여, 분포의 불균형성이 확인되었다. 이에 따라 본 연구에서는 연속형 변수인 경제적 요인 변수들에 대해 로그 변환을 적용하여 분포의 불균형성을 보정하는 것이 타당함을 확인하였다.

          로그 변환은 분산이 평균의 제곱에 비례하는 자료에서 분산을 안정화시키며 본 자료와 같이 우측 편향된 분포를 대칭적이고 정규분포에 가까운 형태로 변환하여 통계 모형의 전제조건을 충족시킨다(Booeshaghi and Pachter, 2021; West, 2022). 다만, 자료의 값이 0에 해당할 경우 특성상 일반적인 로그 변환이 불가능한데 본 연구에서는 이를 보정하기 위해 log1p 방식을 채택하였다. log1p는 x≈0 근방에서의 소실오차를 줄이는 안정적인 방식으로 log(1+0)=0으로 정의되어, 0을 포함한 자료의 로그 변환을 가능하게 한다(Booeshaghi and Pachter, 2021).

          마지막으로, 더미변수의 기술통계 분석결과를 나타내는 <Table 3>에 따르면 귀농·귀촌 의향 가구는 총 186가구로 나타났는데, 이는 전체 베이비부머 가구의 0.2% 수준이다. 이러한 사건 비율은 통상 희귀사건으로 분류되나, 김형우 외(2014)는 사건 비율이 0.18%에 불과한 경우에도 Firth(1993)의 로짓모형이 안정적인 추정 결과를 제공할 수 있음을 보고하였다. 따라서 본 연구에서의 표본은 희귀사건 분석의 요건을 충족하며, 분석의 타당성에는 문제가 없는 것으로 판단된다.

          
            Table 3.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the total baby boomer cohort (dummy and categorical variables)
            
            

          

          
          

        

        
          2) 1·2차 베이비부머 집단
          <Table 4>와 <Table 5>의 기술통계 분석결과를 통해 1차와 2차 베이비부머의 경제적 여건을 비교한 결과, 소득·자산·부채 구조에서 뚜렷한 차이가 나타났다. 소득 부문에서 1차 베이비부머는 가구원당 근로소득 평균이 169.8만 원, 2차는 176.4만 원으로 두 집단 모두 근로소득이 주요 소득원으로 확인되었다. 다만 공적이전소득은 1차가 평균 36.6만 원으로 2차(7.3만 원)보다 현저히 높아, 은퇴 시점 전후의 상황에 있는 1차 베이비부머 집단의 특성이 반영된 것으로 해석된다. 반면, 재산소득과 사적이전소득은 양 집단 모두 평균 대비 표준편차가 크게 나타나, 일부 가구에 소득이 집중되어 있음을 보여준다.

          
            Table 4.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the first and second baby boomer cohorts (continuous variables)
            
            

          

          
          

          
            Table 5.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the first and second baby boomer cohorts (dummy and categorical variables)
            
            

          

          
          

          자산 구조에서는 양 집단 모두 주택자산이 가장 큰 비중을 차지하였으며, 자가거주율은 1차 베이비부머가 69.3%로 2차 베이비부머(61.1%)보다 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 금융자산은 2차 베이비부머가 평균 7,958.1만 원으로 1차 베이비부머(6,728.3만 원)보다 다소 높은 수준을 보였다. 반대로 주택 외 부동산자산은 1차 베이비부머가 2,710.5만 원으로 2차 베이비부머(1,857.3만 원)보다 높게 나타나, 1차 베이비부머의 실물자산 중심의 자산축적이 상대적으로 두드러졌다.

          가구주 근로 여부는 1차 베이비부머가 73.2%인데 반해 2차 베이비부머는 91.0%로 크게 높았다. 이는 아직 법정은퇴연령에 진입하지 않은 2차 베이비부머의 상당수는 노동시장에 참여하고 있음을 의미하며 세대 간 노동시장 참여율 차이를 명확히 보여준다.

          가구원 수는 1차 베이비부머가 평균 2.3명, 2차 베이비부머가 2.9명으로 나타났으며, 이는 자녀가 독립한 경우가 많은 1차와 달리 2차 베이비부머는 자녀와 동거하는 비율이 높아 상대적으로 가족 규모가 큰 것으로 해석된다.

          종합하면, 1차 베이비부머는 은퇴 시점에 근접하면서 공적이전소득 의존도가 높고 실물자산 중심의 자산 구조를 보이는 반면, 2차 베이비부머는 여전히 근로소득이 주요 기반이며 금융자산 축적 비중이 상대적으로 크다는 점에서 세대 간 경제적 여건에 차이가 있음을 확인하였다.

        

        
          3) 베이비부머 집단과 귀농·귀촌 의향 베이비부머 집단
          <Table 6>와 <Table 7>의 기술통계 분석결과를 통해 전체 베이비부머 집단과 귀농·귀촌 의향 집단을 비교한 결과, 경제적 요인 전반과 가구특성변수 일부에서 뚜렷한 차이가 확인되었다.

          
            Table 6.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the total and intending-to-return baby boomer cohorts (continuous variables)
            
            

          

          
          

          
            Table 7.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the total and intending-to-return baby boomer cohorts (dummy and categorical variables)
            
            

          

          
          

          소득 유형별로 살펴보면 귀농·귀촌 의향 집단은 가구원당 근로사업소득 평균이 207.8만 원으로 전체 베이비부머 집단의 172.8만 원보다 높았다. 재산소득, 사적이전소득, 공적이전소득 역시 귀농·귀촌 의향 집단에서 상대적으로 높게 나타나, 귀농·귀촌 의향을 가진 집단이 소득에 있어 다소 높은 수준에 위치해 있음을 보여주었다.

          자산 부문에서는 귀농·귀촌 의향 집단의 주택자산 평균이 36,488.0만 원으로 전체 베이비부머 집단(30,222.1만 원)보다 높았으며, 중앙값 또한 25,449.3만 원으로 전체 표본의 중앙값인 17,847.2만 원보다 높은 수준인 것으로 나타났다. 금융자산 역시 귀농·귀촌 의향 집단은 평균 11,125.7만 원, 중앙값 5,442.5만 원으로, 전체 베이비부머 집단의 평균 7,282.0만 원, 중앙값 3,300만 원보다 높은 수준을 보였다. 이러한 결과는 귀농·귀촌 의향 가구가 자산 축적에서 전반적으로 우위에 있음을 보여준다.

          부채 구조에서는 차이가 더욱 뚜렷하게 나타났다. 전체 베이비부머 집단의 총자산 대비 부채비율 평균은 5.3으로 높은 수준을 보였을 뿐만 아니라 표준편차 역시 317.6으로 분포가 크게 불안정하였다. 반면 귀농·귀촌 의향 집단은 평균이 0.2, 표준편차가 1.2로 나타나, 부채 수준이 전반적으로 낮을 뿐 아니라 분포 또한 안정적인 것으로 확인되었다. 이는 귀농·귀촌 의향 가구가 상대적으로 재무 건전성이 높고, 부채 구조에서도 일관된 특성을 보이는 집단임을 시사한다.

          지출 구조를 보면, 소득 대비 생활비 비율 평균이 전체 베이비부머 집단에서 1.3으로 나타난 반면, 귀농·귀촌 의향 집단은 0.6으로 더 낮았다. 중앙값 기준으로도 귀농·귀촌 의향 집단의 소득 대비 생활비 비율이 10% 낮은 수준으로 귀농·귀촌 의향 집단의 생활비 부담이 전반적으로 낮은 경향을 확인할 수 있다.

          주거 부문에서는 귀농·귀촌 의향 집단의 자가거주 비율이 61.8%로 전체 베이비부머 집단(65.6%)보다 다소 낮은 것으로 나타났다. 이는 임차가구의 경우 주거 이동에 상대적으로 자유롭기 때문에 주거 이동에 해당하는 귀농·귀촌 또한 이에 영향을 미치는 것으로 해석된다. 수도권 거주 비율은 귀농·귀촌 의향 집단이 43.5%로 베이비부머 집단(34.6%)보다 높았는데, 이는 종속변수가 자연환경 추구형 귀농·귀촌 의향임을 감안할 때 도시 환경이 압출 요인으로 작용했을 가능성과, 베이비부머의 상당수가 지방 출신이라는 점이 영향을 미쳤을 가능성이 있다.

          가구 특성에서는 평균값을 기준으로 귀농·귀촌 의향 집단의 가구주 연령(59.4세)이 전체 표본(58.7세)과 유사하였고, 가구원 수(2.5명)와 주택면적(23.6평) 역시 큰 차이가 없었다. 그러나 배우자가 있는 경우는 귀농·귀촌 의향 집단이 76.9%로 전체 표본의 70.1%보다 높아, 배우자가 있는 가구일수록 귀농·귀촌 의향을 보일 가능성이 크다는 점이 드러났다. 또한 수도권 거주 비율은 귀농·귀촌 의향 집단이 43.5%로 전체 베이비부머 집단(34.6%)보다 높아, 수도권 거주자가 귀농·귀촌을 고려하는 비율이 상대적으로 높게 나타났다.

          종합하면, 귀농·귀촌 의향 가구는 전체 베이비부머 집단에 비해 소득과 자산 수준이 높고, 부채 및 생활비 부담은 상대적으로 낮다는 점에서 베이비부머의 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향과 밀접하게 관련되어 있음을 알 수 있다. 또한 기술통계의 결과를 통해 짐작해보았을 때 자가 거주 여부, 수도권 거주여부 등 같은 주거 관련 요인이 귀농·귀촌 의향에 있어 중요한 영향을 미칠 것으로 추측되었다.

        

      

      
        2. 실증분석
        
          1) 전체 베이비부머 분석 결과
          전체 베이비부머 집단을 대상으로 한 <Table 8>의 Model All 분석 결과, 소득유형에서는 공적이전소득, 자산유형에서는 주택자산과 주택 외 부동산자산이 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 자가거주여부, 기초생활수급가구여부, 가구주의 근로여부는 귀농·귀촌 의향에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

          
            Table 8.  
				
            

            
              Firth logistic regression results for the total baby boomer cohort
            
            

          

          
          

          공적이전소득은 은퇴 이후 안정적 소득원으로 작용하여 귀촌을 고려할 수 있는 여유를 제공하는 요인으로 해석된다. 최돈우 외(2019)의 연구에서도 예상 연금소득액이 높을수록 귀촌 의향이 증가하는 것으로 보고된 바 있는데, 본 연구에서는 사용한 현재 공적이전소득 역시 사실상 국민연금 수령액과 유사한 변수로 실제 연금을 지급받는 상황에서도 귀농·귀촌 의향에 긍정적으로 작용하는 것으로 확인되었다. 공적이전소득은 은퇴 이후 안정적 소득원으로 작용하여 귀농·귀촌을 고려할 수 있는 여유를 제공하는 요인으로 해석된다. 최돈우 외(2019)의 연구에서도 예상 연금소득액이 높을수록 귀농·귀촌 의향이 증가하는 것으로 보고된 바 있는데, 본 연구에서 사용한(사실상 연금 수령액을 대리하는 변수인) 공적이전소득 변수 역시 귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 다만, 2차 베이비부머는 아직 연금 수령 시점에 도달하지 못한 경우가 많기 때문에, 이미 연금을 받고 있는 고연령층인 1차 베이비부머에게 공적이전소득의 영향력이 특히 크게 나타났을 것으로 짐작되었다(이 부분에 대해선 <Table 9>의 Model 1st, Model 2nd의 분석결과를 통해 검증).

          
            Table 9.  
				
            

            
              Firth logistic regression results for the first and second baby boomer cohorts
            
            

          

          
          

          자산 유형에서는 주택자산과 주택 외 부동산자산이 모두 귀농·귀촌 의향과 정(+)의 관계를 나타냈으며, 특히 주택 외 부동산자산은 유의확률 1% 이내에서 강한 유의성을 보였다. 이는 단순 자가 보유 여부의 영향력 규명(문승태·김선애, 2011)을 넘어 주택 등 부동산자산의 규모가 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향을 실증한 결과이다. 특히, 동일한 로그 변환 기준에서 주택 외 부동산자산의 계수값이 주택자산의 계수값보다 다소 높은 수준인 점을 고려하였을 때, 상대적으로 유동성이 높은 자산(즉, 주택자산보다 주택 외 부동산자산)이 귀농·귀촌 의향에 더 민감하게 반응할 가능성을 시사한다.

          주거 요인에서는 자가 거주가 귀농·귀촌 의향을 낮추는 반면, 수도권 거주는 귀농·귀촌 의향을 높이는 것으로 나타났다. 이는 주택자산이 귀농·귀촌 자금원으로서 중요한 역할을 할 수 있지만, 자가 거주는 주거 안정성을 높여 주거 이동 필요성을 줄이는 방향으로 작용하기 때문으로 해석된다. 수도권 거주의 경우 도시의 압출요인과 비수도권의 유인요인이 복합적으로 작용한다고 볼 수 있는데, 수도권 거주가 도시 환경의 부정적 요인(압출 요인)으로 작용할 가능성을 시사하며, 동시에 상당수 베이비부머가 지방 출신이라는 점에서 귀향 형태의 귀농·귀촌을 선호할 가능성이 있음을 추론하였다.

          경제적 요인을 중심으로 분석결과를 살펴보았을 때, 전반적으로 경제적 안정성이 확보될수록 귀농·귀촌 의향이 높아지는 반면, 기초생활수급가구와 같이 가구의 경제적 여건이 극도로 취약한 경우에는 귀농·귀촌 의향이 낮아지는 것으로 확인되었다.

          연령 변수에서는 제곱항 계수가 강한 유의성의 음(-)의 방향성을 나타내어 귀농·귀촌 의향과 연령 간의 비선형적 관계를 확인할 수 있었다. 전체 베이비부머의 평균 연령(58.7세)을 기준으로 추정한 결과, 약 59.9세에서 귀농·귀촌 의향이 정점을 보인 후 감소하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 사용한 연령은 한국식 세는 나이가 기준이므로, 이는 법정 은퇴연령인 만 60세 전후에서 귀농·귀촌 의향이 가장 높음을 보여준다. Brown and Glasgow(2008)는 은퇴자의 농촌 이주는 은퇴 과정 초기에 가장 높게 발생하고 건강 및 간병의 필요성이 증가하는 고령기에 다시 도시 지역으로 회귀하거나 이주율이 감소한다고 주장하였는데 본 연구의 분석 결과에 따르면 국내에서도 이와 같은 경향성이 실재한다고 추정할 수 있다.

          이 외에도 최종 학력이 높을수록, 배우자와 함께 거주할수록 귀촌 의향이 긍정적으로 나타났다. 연도별 효과에서는 2021년이 가장 높게 나타났는데, 이는 COVID-19가 귀농·귀촌 의향에 긍정적인 영향을 미쳤을 가능성(이명기 외, 2020)을 시사한다.

          마지막으로, 상호작용항(자가거주여부×수도권 거주여부)을 추가한 <Table 8>의 우측의 Model All-I 분석 결과, 전체 베이비부머 집단에서 상호작용항(자가 거주 여부×수도권 거주 여부)은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

        

        
          2) 차수별 베이비부머 분석 결과
          <Table 9>은 전체 베이비부머 집단을 1차와 2차 차수별로 구분하여 분석한 결과로 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인이 세대별로 다름을 확인하였다,

          <Table 9>의 Model 1st, Model 2nd 분석결과를 기준으로 살펴보았을 때, 1차 베이비부머에게는 공적이전소득, 사적이전소득이 귀농·귀촌 의향에 긍정적 영향을 미친 반면, 2차 베이비부머에게는 근로사업소득, 재산소득이 귀농·귀촌 의향에 정의 영향을 미치며 소득유형이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향이 시기별로 다른 것으로 나타났다. 이는 은퇴기에 접어든 1차 베이비부머와 아직 활발하게 경제활동기에 있는 2차 베이비부머의 소득 구조 및 근로 여건 차이에 기인한 것으로 해석된다. 나아가 안정적인 고정 소득원(공적이전소득, 근로소득)에 더해 1차 베이비부머에게는 사적이전소득, 2차 베이비부머에게는 재산소득과 같은 추가 소득원이 뒷받침될 때 귀농·귀촌 의향이 높아진다는 공통점을 확인할 수 있었다.

          자산 유형에서는 두 집단 모두에게서 주택자산이 유의하지 않은 것으로 나타나 전체 베이비부머 집단의 분석 결과와는 다른 결과를 보였으나, 주택 외 부동산자산은 두 집단 모두 귀농·귀촌 의향을 높이는 요인으로 나타나며, Model All과 마찬가지로 상대적으로 유동성이 높은 자산이 귀농·귀촌 의향에 미치는 영향력이 더 강함을 다시 한번 확인하였다.

          또한 1차 베이비부머 집단과 2차 베이비부머 집단 모두 자가 거주는 전체 베이비부머 집단(Model All)과 마찬가지로 귀농·귀촌 의향을 낮추는 요인으로, 수도권 거주는 긍정적 요인으로 작용하는 것으로 나타났다.

          한편, 1차 베이비부머 집단에서는 가구주의 근로 여부가 귀농·귀촌 의향을 저해하는 것으로 나타났다. 현재까지 전반적인 분석 결과가 소득·자산 등 변수에서 경제적 규모가 클수록 귀농·귀촌 의향이 증가한다는 점을 고려해보았을 때, 이는 은퇴시기에 진입했음에도 불구하고 노동활동을 지속하고 있는 가구의 경우 이전 소득이나 축적된 자산만으로는 생활비를 충당하기 어려울 가능성을 시사하며 불안한 경제적 여건이 귀농·귀촌 의향을 제약하는 요인으로 작용할 가능성이 있음을 시사한다.

          마지막으로, 상호작용항(자가거주여부×수도권 거주여부)을 추가한 <Table 9>의 Model 1st-I, Model 2nd-I의 분석 결과를 살펴보았다. 분석 결과, 1차 베이비부머와 2차 베이비부머 간에 상반된 양상이 드러났다. 1차 베이비부머의 경우 자가 거주와 수도권 거주가 결합될 때 귀농·귀촌 의향이 높아지는 반면, 2차 베이비부머는 오히려 낮아지는 것으로 나타났다.

          이는 수도권이라는 공간적 맥락이 세대별로 다르게 작용함을 보여준다. 1차 베이비부머의 경우 공적이전소득을 수령하기 시작하는 시점이 은퇴 이후 소득이 감소하는 시기와 맞물리며, 수도권에서의 높은 주거·생활비는 이들에게 강력한 압출 요인으로 작동할 가능성이 높다. 또한 2차 베이비부머에 비해 자녀들의 연령대가 상대적으로 높음에 따라 자녀들의 독립으로 인해 가구원 수가 줄어듦에 따라 가구 형편에 적합한 주택규모로 이사를 고려할 가능성이 높다.

          실제 본 연구의 분석자료에서 향후 이사계획이 있는 가구에 대해서 두 개의 이사계획 사유를 선택해야 하는데 이를 통해 귀농·귀촌을 선택한 베이비부머 가구들의 또 다른 이사계획 사유 <Figure 1>을 살펴보면, 1차 베이비부머의 경우 ‘가구상황에 적합한 주택규모로 이사하려고’가 26.3%로 가장 높은 이사계획 사유인 것으로 나타났다. 이 같은 응답 결과가 주택의 경제적·규모적 축소인지 단언할 수 없지만, 1차 베이비부머의 대부분이 근로활동에서 이탈했다는 점과, 기술통계 분석상 1차 베이비부머와 2차 베이비부머의 평균적인 주택사이즈에 차이가 없음에도 1차 베이비부머의 가구원 수가 더 적다는 점을 미루어 보았을 때 귀농·귀촌 의향이 있는 가구의 경우 주택의 경제적·규모적 축소를 고려하고 있을 가능성이 높다.

          
            
            

            Figure 1.  
				
            

            
              Reasons for migration plans among households intending to return to farming or rural areas (based on analytical sample, processed by researcher)
            
            

            

          

          반면, 2차 베이비부머에게 수도권 거주는 직업적·사회적 기회와 밀접히 연계되어 있으며, 이들의 자녀 연령대가 상대적으로 낮아 여전히 양육기일 가능성이 높다. 따라서 수도권에서 자가를 보유한 상황에서의 귀농·귀촌은 오히려 주거 안정성을 해치고 기회비용을 증가시키는 선택으로 인식될 가능성이 크다. 더불어 수도권 주택가격 상승에 대한 기대 또한 농촌 이주를 저해하는 요인으로 작용할 수 있다(김지원 외, 2020).

          종합해보면 본 연구 결과는 귀농·귀촌 의향이 단순히 경제적으로 안정적일 때 높아진다는 것이 아니라, 생애주기적 맥락에 따라 상이한 요인들이 작동한다는 점을 보여준다. 은퇴기에 접어든 1차 베이비부머에게는 공적연금, 가족·친지로부터 얻는 사적이전소득과 같은 비노동 기반의 안정적 소득원이 핵심적인 영향을 미친 반면, 여전히 경제활동기에 있는 2차 베이비부머에게는 근로소득과 재산소득이 귀농·귀촌 의향을 높이는 주요 요인으로 작용하고 있다는 결과가 이를 뒷받침한다.

          또한 1차 베이비부머에게 수도권 자가거주는 귀농·귀촌을 촉진하는 방향으로 작용하지만, 2차 베이비부머에게는 오히려 이를 제약하는 요인으로 작동하였다. 이는 동일한 맥락적 요인이라도 생애주기에 따라 상반된 결과를 초래할 수 있음을 시사한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      2025년 현재, 2차 베이비부머가 법정 은퇴연령(만 60세)에 진입하였다. 그리고 2030년부터는 이들은 만 65세로 고령인구로 편입된다. 한편, 1차 베이비부머는 2020년부터 순차적으로 고령층으로 전환되며 2024년까지 약 330만 명이 고령인구로 편입되었다. Dent(2014)는 베이비붐 세대의 고령화가 소비 활동의 급격한 위축을 불러 국가 경제 전반의 쇠퇴와 인구절벽의 파국적 효과를 야기할 것이라 경고한 바 있다. 이러한 인구 변화에 따른 부정적 경제 영향은 보편적인 현상으로 인식된다. European Commission(2023)은 유럽의 인구 고령화가 노동 시장과 사회 복지 시스템에 압력을 가하고 경제 성장을 둔화시키는 주요 요인임을 분석하였는데, 이 같은 현상은 국내에서도 동일하게 관찰된다. 이재호 외(2024)의 분석에 따르면 1차 베이비붐 세대 은퇴로 인한 노동인구 감소는 연간 경제성장률을 0.33% 하락시켰으며, 동일한 고용률이 유지된다면 2차 베이비붐 세대의 은퇴는 연간 성장률을 0.38% 추가적으로 하락시킬 것으로 추정하였다.

      이러한 사회적 여건에서 베이비부머 세대의 귀농·귀촌은 단순한 주거이동을 넘어 베이비부머 개인과 사회 전반적으로 새로운 기회가 될 수 있다. 특히 은퇴를 앞둔 2차 베이비부머의 귀농·귀촌은 단순한 거주지 이동을 넘어, 지역사회에 새로운 활력을 불어넣는 잠재적 요인으로 작용할 수 있다. 특히 이들은 여전히 경제활동 능력과 일정한 소득·자산을 보유한 세대로서, 비수도권 지역의 노동력 보완, 지방도시의 주거 및 생활 인프라 수요 창출 등 다방면에서 긍정적 파급효과를 가져올 수 있다. 나아가 국가적 차원에서도 수도권 인구 집중 완화, 고령사회 대응, 지방소멸 완화라는 측면에서 정책적 활용 가능성이 크다.

      따라서 본 연구는 베이비부머를 대상으로 귀농·귀촌 의향을 설명하는 데 있어 선행연구에서 답습하였던 ‘경제적 안정 또는 불안정이 귀농·귀촌을 촉진한다’에 머무르는 것이 아닌, 다양한 경제적 요인이 생애주기에 따라 어떠한 영향을 미치는지 실증했다는 데 있다. 특히, 소득유형과 같은 개별 가구의 세부적인 경제적 여건이 세대별·생애주기별로 다르게 작용을 보였다는 사실은, 베이비붐 세대와 귀농·귀촌 의향인을 단일한 집단으로 간주해온 기존 연구의 한계를 넘어서는 결과이다. 이는 귀농·귀촌 의향이 세대 내부의 이질성에 의해 재구성된다는 점을 보여준다.

      또한 본 연구는 귀농·귀촌 연구에서 간과되어온 공간적 맥락과 생애주기의 교차 효과 검증을 통해 수도권이라는 동일한 공간 조건이 생애주기적 맥락에서 전혀 다른 동력으로 작용할 수 있다는 점을 실증하였다. 자가거주 가구에게 수도권 거주의 효과가 1차와 2차 베이비부머에게 서로 상반된 방향으로 나타났다는 사실은, 동일한 공간 조건이 보편적 영향을 갖는 것이 아니라 세대적 위치에 따라 다르게 작동할 수 있음을 보여준다.

      따라서 본 연구는 귀농·귀촌 의향을 “경제적 규모의 절대적 수준”으로 가늠하기보다, 개인의 경제적 여건과 그것이 해석되는 세대적·생애주기적 맥락에 주목해야 함을 시사한다. 이는 향후 귀농·귀촌 정책이 단순히 “베이비붐 세대”라는 단일한 세대 지원책을 넘어, 세대별·생애주기별 상이한 동기와 제약을 구분하여 대응해야 함을 의미한다. 또한 60세 전후로 귀농·귀촌 의향이 정점을 찍고 감소한다는 본 연구의 결과는 이제 막 은퇴기에 진입하기 시작한 2차 베이비부머에 대한 정책적 대응이 지체할 수 없는 과제임을 본 연구는 강조한다.

      결론적으로, 본 연구는 귀농·귀촌 의향을 둘러싼 설명을 개인의 경제적 여건을 중심으로 세대적 위치와 생애주기 맥락 속에서 재해석할 수 있는 가능성을 보여주었다. 따라서 본 연구는 귀농·귀촌에 관한 후속 연구들이 보다 다층적이고 차별적인 분석을 마련하는 데 기여할 수 있다.

      한편, 통계청의 「2024년 귀농어·귀촌인통계」에 따르면 귀촌 가구주의 연령별 분포에서 30대가 23.4%로 가장 높은 비중을 차지하였고, 그 뒤로 20대 이하가 20.2%를 기록하였다. 이 외에도 70대 이상을 제외한 모든 연령대에서 15% 이상을 차지하며, 귀촌이 특정 세대에 국한되지 않고 비교적 고르게 나타남을 확인할 수 있었다. 그러나 본 연구는 1·2차 베이비붐 세대 간 차이에 집중하였기에 이러한 사회적 현상을 충분히 반영하지 못했다. 따라서 후속 연구에서는 전 연령대를 대상으로 분석을 확장하여, 생애주기 전반에 걸쳐 귀농·귀촌 의향에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 규명하고자 한다.
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