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            초록
          
        

        
          Urban consumption activities take place within spatial environments where various age groups interact, and age diversity can serve as a key indicator for assessing the inclusivity and sustainability of commercial spaces. This study aimed to measure the age diverstiy of consumer populations in Seoul using card transaction data and to analyze the urban spatial factors influencing age diversity. Based on 2023 card transaction data, we calculated age diverstiy using the Shannon entropy index at a 250-m grid level. We applied a spatial regression model to examine how spatial characteristics—including business type diversity, land-use mix, and transportation accessibility—affect age diverstiy. The results showed that areas with a higher diversity of everyday service and retail businesses tended to exhibit significantly higher age diverstiy, suggesting that such diversity fosters more age-inclusive consumption environments. In contrast, specialized areas with a concentration of culture and leisure industries showed a negative relationship with age diverstiy, indicating limited engagement across age groups. Residential characteristics also played a role: areas with mixed housing types that accommodate multiple generations had higher age diverstiy, whereas dense areas with mixed land uses (including residential, commercial, and office functions) were more likely to show concentrated consumption among specific age groups. This paper proposes a methodological framework for measuring age diversity in commercial spaces and offers policy implications for fostering age-inclusive urban consumption environments.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시는 다양한 연령층의 구성원들이 어우러지는 공간이며, 세대 간 활발한 상호작용은 도시의 지속가능성과 활력을 유지하는 데 필수적이다. Jane Jacobs는 도시 활력이 다양한 목적을 가진 사람들이 공간을 공유하고 교류할 때 더욱 강화된다고 강조하였다(Jacobs, 1961). 따라서, 여러 연령대가 함께 모여 상호작용할 수 있는 환경을 조성하는 것은 도시 공간의 사회적 통합과 기능적 지속가능성을 유지하는 중요한 요소다.

        그러나 우리 사회는 고령화 사회로의 진입이 가속화됨과 함께 노인의 사회적 고립, 세대 간 단절, 도시 활동의 다양성 감소 등의 문제가 심화될 우려가 있다. 이는 장기적으로 도시 활력 저하로 이어질 수 있으며, 나아가 도시의 지속가능성까지 위협할 가능성이 있다. 도시 내에서 사회경제적 속성이 다른 인구 집단이 공간적으로 고르게 분포되지 않고 집단 간 상호작용이 부족할 경우, 공간적·사회적 분리가 발생할 수 있다(Candipan et al., 2021). 특히 연령 분리는 도시민의 정신적·신체적 건강에 부정적인 영향을 미칠 뿐만 아니라(Hagestad and Uhlenberg, 2006), 경제적 자원과 서비스에 대한 접근성을 제한하여 사회적 자본 형성에도 걸림돌이 된다. 이는 세대 간 교류 단절과 사회적 고립을 심화시키며, 나아가 사회적 유대감의 약화를 초래한다(Winkler, 2013).

        Allport(1954)는 집단 간 접촉이 편견을 감소시킬 수 있으며, 다른 집단과의 갈등 완화 및 관계 개선에 긍정적으로 작용할 수 있음을 제시하였다. 이러한 집단 간 접촉 이론(intergroup contact theory)은 민족 간 갈등뿐만 아니라 광범위한 사회적 집단 간 갈등 해소와 상호 이해 증진의 기초로 작용할 수 있다(Pettigrew et al., 2011). 그렇다면 고령화 사회에서 노인과 다른 세대 간 접촉의 기회가 증가하고 있는가? 실제로 노인 인구 비중이 증가하고 있음에도 불구하고, 세대 간 갈등은 완화되지 않고 있다.

        2025 세대 인식조사에 따르면, 응답자의 84%가 우리 사회의 세대 갈등이 심각하다고 인식하고 있으며, 특히 젊은 세대와 기성 세대 간 갈등을 크게 느끼고 있다(이동한·이소연, 2025). 이는 세대 간 공간적, 제도적, 문화적 분리로 인해 접촉 기회가 적어 서로에 대한 부정적인 편견과 이해 부족이 지속되고 있기 때문으로 볼 수 있다(Hagestad and Uhlenberg, 2006), 이러한 연령 분리는 단순히 개인적인 문제가 아니라 도시 전체의 지속가능성과도 직결된다. 특정 연령층의 경제적·사회적 자원이 한정된 공간에 집중될 경우, 세대 간 자원의 불균형이 발생하고, 특히 노인 세대의 경우 요구하는 서비스와 이를 제공할 인적 자원 간 불일치가 초래될 수 있다(Milias and Psyllidis, 2022; Douglas and Barrett, 2020). 따라서, WHO(2007, 2015)에서도 강조한 바와 같이, 다양한 연령대에서 인구가 혼합된 환경을 조성하는 것은 도시의 지속가능성을 유지하고 연령 친화적인 공간 구현에 중요한 과제이다. 이에 본 연구는 도시 내 소비 활동 측면에서의 연령 혼합도에 영향을 미치는 도시환경 요인을 분석하고, 연령 친화적 도시 조성 방향을 제시하고자 한다.

        기존 연구에서는 주로 인구의 인종, 연령, 소득 수준과 같은 사회경제적 특징에 따른 공간적 분리와 도시 시설 내의 접근성 불평등 문제를 주로 다루어 왔다. 예를 들어, Candipan et al.(2021)은 도시 내 분리가 단순히 주거지 차원에서만 발생하는 것이 아니라, 일상생활에서 방문하는 장소와 이동 패턴에서도 나타날 수 있음을 제시하였다. 이처럼 최근 연구에서는 주거지뿐만 아니라 일상적인 활동 장소 및 이동 경로에서의 인구의 분리 및 혼합 수준을 분석하고 있다(Zhang et al., 2025; 김슬기·고준호, 2024; Seyedkazemi et al., 2024; Milias and Psyllidis, 2022; 조월 외, 2021).

        또한, 정보통신기술의 발전으로 도시 내 활동을 정밀하게 분석할 수 있는 빅데이터 활용이 가능해지면서 스마트카드 데이터, 생활인구 데이터, 모바일 위치 정보, 은행 카드 데이터 등을 활용한 실증적 연구가 활발히 이루어지고 있다. 이러한 도시 빅데이터를 통해 도시공간 내 인구의 활동을 보다 정확하고 동적인 방식으로 분석할 수 있는 기반이 마련되었다(Kim, 2018). 그중에서도 은행 카드 데이터를 통해 나타나는 소비 활동은 도시의 다양한 인구가 동일 공간을 공유하며 상호작용하는 대표적인 활동 중 하나이다. 소비 패턴은 방문하는 인구의 연령, 성별, 사회경제적 지위, 소득 수준 등과의 특성과 관련이 있으며(채희원·신정엽, 2015), 이러한 요인들이 도시공간 내 특정 환경에서 연령 혼합도에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 레스토랑이나 공원과 같은 공공공간은 다양한 연령층의 교류를 촉진할 수 있지만, 특정 업종이 집중된 공간은 일부 연령층의 이용만을 유도해 분리를 심화시킬 수 있다(Wong and Shaw, 2011). 이처럼 소비 데이터를 활용한 기존 연구에서는 주로 상권 내 업종 구성이나 연령별 소비 접근성 등을 바탕으로 소비 활동이 어떻게 촉진되는지 분석해왔다. 그러나, 소비 공간에서 다양한 연령층이 어떻게 혼합되고 있는지, 그리고 이에 도시환경이 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다.

        소비 활동은 상업지역에서만 발생하는 것이 아니다. 주거지역, 업무지역 등에서도 사람들이 생활하며 식료품을 구매하거나 생활 서비스를 이용하고, 문화·여가 활동과 의료 서비스 등 다양한 소비 활동을 일상적으로 수행하고 있다. 즉, 상업시설이 밀집된 상권 외의 공간에서도 소비는 빈번하게 발생하며, 이는 도시 내 사람들의 활동을 반영하는 중요한 지표가 될 수 있다. 연령 혼합도 측면에서 보면, 다양한 연령층이 방문하고 소비 활동을 수행하는 공간은 세대 간 직접적·간접적 접촉이 이루어지며, 다양한 사회집단에 노출될 수 있는 환경을 제공한다. 이러한 공간은 사회적·경제적으로도 지속 가능하고 활력 있는 지역으로 기능할 수 있다. 반면, 특정 연령대의 소비가 지배적인 지역에서는 소비 유형이 제한되거나 특정 업종이 집중되는 경향이 나타나며, 이는 외부 집단의 접근을 제한하여 공간적 분리를 유발할 수 있다. 따라서, 도시환경 요소가 연령 혼합도에 어떤 영향을 미치는지를 분석하고, 연령 혼합도를 증진할 수 있는 요인을 규명할 필요가 있다.

        본 연구는 소비자의 연령 혼합도가 도시의 토지이용, 상업시설의 업종구성 등과 어떤 관계를 가지는지 분석하는 것을 목적으로 한다. 은행 카드 데이터를 활용하여 도시 공간 내 소비 활동과 연령 혼합도를 측정하고, 특정 소비 환경이 연령 혼합에 미치는 영향을 실증적으로 분석한다. 이를 통해 연령 친화적이고 지속가능한 도시환경 조성을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

        본 연구는 다음과 같은 질문을 중심으로 진행된다. 첫째, 도시공간 내에서 다양한 연령대의 소비는 왜 필요한가? 둘째, 소비자의 연령 혼합 패턴이 도시 공간적으로 어떻게 분포하는가? 셋째, 연령 혼합도를 증가시키는 도시환경 요인은 무엇인가? 본 연구는 기존 연구에서 다루지 않았던 소비 활동 기반의 연령 혼합도 분석을 통해, 도시공간 내 세대 간 상호작용과 공간적 분포를 정량적으로 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 도시 구성 집단의 접촉과 다양성 연구
        도시 내 연령 혼합도를 측정하는 개념적 접근은 생태학적 다양성 지표에서 출발한다. 생물학적 관점에서 다양성은 생태계 내 종이 얼마나 풍부하게 혼합되어 있는지를 나타내며, 이는 도시공간에서도 유사한 방식으로 적용될 수 있다(채희원·신정엽, 2015). Hester(2006)는 도시 생태학적 관점에서 다양한 공간 규모에서 도시 형태와 다양성 간의 관계를 연구하였으며, Shannon 엔트로피 지수는 이러한 생태학적 개념을 도시공간 내 분리 수준을 측정하는 데 활용할 수 있는 방법 중 하나로 자주 사용되고 있다(Beiró et al., 2018; Yoshimura et al., 2022; An et al., 2023).

        도시 내에서 다양한 연령층이 공존하는 것은 단순히 물리적 분리를 넘어, 연령 차별 감소, 노인의 사회적 고립 예방, 세대 간 교류 및 사회적 유대감 형성 등 다양한 사회적 이점을 제공한다(Douglas and Barrett, 2020; Hagestad and Uhlenberg, 2006; WHO, 2007; Coleman, 1982). 따라서, 연령 혼합도는 도시의 포용성과 지속가능성을 평가하는 중요한 지표로 활용될 수 있다.

        Allport(1954)의 접촉 이론에 따르면, 집단 간 접촉은 서로에 대한 편견을 줄이는 데 도움이 된다. 특히 동등한 지위를 가진 두 집단의 구성원이 공통의 목표를 가지고 협력할 수 있는 환경이 주어질 때, 이러한 접촉은 집단 간 부정적인 편견 감소로 이어질 수 있다. 접촉 행위에는 대화나 상호작용 등 직접적인 교류 외에도 단순히 다른 집단의 구성원과 같은 공간을 공유하며 발생하는 간접적인 접촉 또한 편견 감소에 영향을 미친다(Pettigrew and Tropp, 2006). 이러한 접촉 이론은 인종·민족 집단뿐 아니라 사회적 집단 간의 갈등 해소와 상호 이해 증진에도 기여한다(Pettigrew et al., 2011). 즉, 세대 간 관계에도 적용할 수 있으며, 이전 연구에서는 젊은 세대가 노인과의 접촉 이후 편견이 감소하거나(Allan and Johnson, 2008), 노인이 젊은 세대와의 긍정적인 접촉을 통해 젊은 사람들에 대한 부정적 태도가 감소로 이어짐을 확인하였다(Pettigrew et al., 2011; Tam et al., 2006). 이처럼 다양한 세대 간 접촉을 통해 서로에 대한 편견을 줄이고 신뢰 형성 과장을 바탕으로, 갈등 완화와 사회적 결속에 긍정적으로 작용할 수 있다(안영준·김화록, 2024; 원영희·한정란, 2019).

        한편, 실제 도시 공간에서는 다양한 요인으로 인해 세대 간 분리가 발생하며, 이는 갈등을 심화시키는 요인으로 작용할 수 있다. 정순둘 외(2021)의 연구에서는 세대 간 갈등이 사회문화적 배경뿐만 아니라 공간에 대한 인식 차이 등에 기인하며, 공간적 분리가 갈등을 심화시킬 수 있다고 지적한다. 도시 내에서는 인종, 사회경제적 지위뿐만 아니라 세대 차이에 따라서도 일상적인 활동 공간이 다르게 나타나며, 이는 공간적 분리를 심화시키는 요인이 될 수 있다(Wang et al., 2012). 인구 집단 간 공간적 분리가 심화될 경우, 공공 서비스 접근성의 불평등, 사회적 상호작용의 단절, 노인의 고립과 세대 간 갈등 등의 문제로 이어질 가능성이 크다(Chodrow, 2017). 기존 연구들은 주로 주거 공간에서의 분리를 식별하고 이에 대한 분리 수준을 평가하는 데 집중해왔다(Cagney, 2006). 하지만 도시 내에서 인구의 공간적 분리는 활동 범위 및 접근성 측면에서도 나타날 수 있으며, 이는 지역 내 환경, 자원 분배, 정책 시행 등의 요인과 맞물려 집단 간 분리를 심화시키고, 다양한 연령대의 사람들이 함께 상호작용 할 기회를 제한할 수 있다(Coleman, 1982).

      

      
        2. 도시 활력 영향요인 연구
        Jacobs(1961)는 활력 있는 도시환경이 형성되기 위해서는 다양한 목적을 가진 다양한 사람들이 동일한 공간에서 활동해야 한다고 강조하였다. 이러한 도시 내 다양성은 도시 활력을 결정짓는 중요한 요소로 간주되며, 최근 연구들은 도시 내 공간적 다양성을 측정하는 다양한 방법론을 개발해 왔다(Dogan and Lee, 2024; Moya-Gómez et al., 2021).

        다양한 활동 공간에서 다양한 연령대의 인구가 공존하는 것은 도시 활력과도 밀접한 관련이 있다. 나이의 구분 없이 공간을 공유함으로써 시설 접근성이 향상되고 이용 촉진 효과를 가져오며, 세대 간 교류의 기회도 증가할 수 있다(Talal and Santelmann, 2021). 이러한 교류는 연령별 요구를 충족하는 시설 및 서비스의 형성과 자원의 균형적 분배로 이어질 수 있으며, 결과적으로 WHO(2007, 2015)에서 제시한 고령 친화적 도시환경의 구축과도 연결된다.

        노인 인구의 활동에 영향을 미치는 6가지 요인은 (1) 경제적 조건 (2) 건강 사회 서비스 (3) 건강한 신체 활동 (4) 개인적 특성 (5) 사회적 상황 (6) 물리적 환경 등으로 제시되며(Swift et al., 2017), 이러한 특성은 노인 인구에 국한되지 않고 여성, 장애인, 노약자 등 다양한 집단의 활동 증진과 활발한 교류가 이루어지는 공동체 형성에 기여한다. 이에 본 연구에서는 도시 구성원들 간의 상호작용을 유발하는 직접적인 활동과 관련된 특성을 중점적으로 보기 위해 물리적 환경 변수를 활용한다.

        먼저, 도시 내 토지이용 특성은 도시 활력에 중요한 변수로 제시되고 있는데, 조월 외(2021)는 주거, 상업, 업무, 기타, 녹지 등 5가지 토지이용 혼합도를 바탕으로 생활인구의 시간대별 혼합 수준이 다양한 토지이용 조합과 긍정적인 관계가 있음을 제시하였다. 다만, 이는 연령대별로 다른 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 조서연(2024)은 고령인구의 특성을 분석한 결과, 상업 및 업무시설의 다양성은 고령인구의 도시 활력 증진에 중요한 영향을 미치지만, 주택 밀도와 주거·상업 혼합지의 밀도는 고령인구 활력에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 김슬기·고준호(2024)는 생활인구를 바탕으로 평일 및 주말의 시간대별 연령 혼합지수를 도출하고, 토지이용 특성과 거주 인구 수, 교통 접근성 특성이 시간대별 연령 혼합도에 미치는 영향을 분석하였다. 이전 연구 결과를 종합하면, 토지이용 특성은 연령 혼합도를 통해 도시 활력에 긍정적인 영향을 미칠 수 있으나, 혼합의 구성이나 분석 대상 집단에 따라 영향이 다르게 나타날 수 있다.

        이동현(2013) 역시 고령 친화적 도시는 노인만을 위한 것이 아니라, 사회 구성원 모두를 대상으로 편리하고 활력 있는 도시환경을 조성해야 함을 강조하였다. 이에 따라 교통시설 및 생활 서비스, 활력 있는 활동이 가능한 공원과 산책로 시설의 중요성이 제기된다. 특히, 교통 인프라는 다양한 연령대가 동일한 공간을 이용할 가능성을 증가시키는 요인으로 작용한다(Milias and Psyllidis, 2022). 서울시는 버스 및 지하철 등 대중교통망이 체계적으로 구축되어 있으며, 대중교통의 수송 분담률이 65.3%에 달해(서울특별시, 2024) 도시 내 이동성과 접근성에 큰 영향을 미치고 있다. 또한, 공원은 단순한 휴식 공간을 넘어 주변 가로환경의 활력을 높이는 데에도 긍정적인 영향을 미친다(조서연, 2024; 윤영준 외, 2014). 이처럼 교통 인프라와 공원과 같은 휴게 시설의 접근성 또한 주요 변수로 활용되고 있다. 이와 같이 도시공간 내 활력 증진과 다양한 세대 간 혼합에 영향을 미치는 요인들이 제시되고 있으나, 거주 인구의 혼합도나 생활인구 기반의 연령 혼합만으로는 각 집단의 구성원들이 동일 공간에서 활동하며 직접적·간접적인 교류가 이루어졌는지는 알 수 없다는 한계가 존재한다.

      

      
        3. 도시 소비 공간의 연령 혼합 연구
        현대 사회에서 소비 공간은 단순히 상업적 기능을 넘어, 세대별 문화와 경험이 공유되는 공간으로 기능하고 있으며(조윤설·조택연, 2019), 이는 세대 간 교류의 기반이 될 수 있다. 최근에는 모바일 이동 데이터, 은행 카드 데이터 등 빅데이터를 활용하여 보다 정밀한 소비 행동 분석이 가능해졌으며, 이러한 데이터는 소비자의 이동 패턴과 소비 행동을 대규모로 파악할 수 있는 장점을 지닌다. 은행 카드 데이터는 카드 소유주의 성별, 연령 등 개인적 특성을 포함하고 있어, 성별과 나이에 따른 소비 범위, 주요 소비 업종, 결제 건수 및 금액 등 소비 패턴의 차이를 파악할 수 있다. 특히, 고객의 연령대는 상권의 매출 구조와 경제적 활력에 영향을 미치는 주요 요소 중 하나로, 상권 내 연령대별 고객 비율이 매출에 미치는 영향을 중심으로 분석되어 왔다(김현철·이승일, 2019; 강현모·이상경, 2018). 이에 김영롱(2020)은 도시의 경제적 활력을 나타내는 동적인 지표로 카드 결제 빈도를 활용하였다.

        한국은행의 2024년 지급수단 및 모바일 금융서비스 이용행태 조사 결과에 따르면, 우리나라의 지급수단 중 신용카드와 체크카드의 결제 비중이 각각 46.2%, 16.4%로 높은 카드 결제 비중을 보이며, 이어 모바일 카드도 12.9%로 나타나 일상 속 소액 결제 또한 카드 결제를 통해 이루어짐을 알 수 있다. 연령대에 따라 일부 선호도 차이는 존재하나, 20대와 30대의 경우 신용카드와 모바일 카드를, 40대 이상은 과반수가 신용카드를 가장 선호한다고 응답하였다(조성욱 외, 2025). 이를 바탕으로 카드 소비 데이터가 대부분의 연령대의 소비 활동을 반영할 수 있다는 전제하에 본 연구에서는 이를 경제적 지표로 활용하고자 한다.

        Beiró et al.(2018)은 사람들이 소비 공간을 선택할 때 개인의 사회경제적 배경과 물리적 거리 등을 고려하며, 유사한 프로필의 인구가 활동하는 장소를 선호한다고 제시하였다. 이는 특정 세대만으로 구성된 장소보다는 다양한 세대가 혼합된 장소일수록 더 많은 사람이 방문할 가능성이 높고, 다른 집단에 노출될 기회도 많다는 것을 의미한다. 또한, 다양한 인구 집단이 공존하는 공간은 경제적 회복력이 높으며(Glaeser, 2013), 특정 연령층에 의존하지 않고 안정적인 소비를 유지할 가능성이 큼을 시사한다. 연령에 따른 소비 패턴의 차이는 업종 구성과도 밀접하게 연관된다. 김현교 외(2011)는 젊은 여성 비율이 높은 지역에서는 의류 매장과 커피숍의 비율이 증가하는 반면, 주점의 비율은 감소하는 경향이 있다고 밝혔다. 이처럼 특정 업종의 특화 및 다양한 업종의 혼합은 도시 활력에도 영향을 미친다(Fan et al., 2023; Yoshimura et al,, 2022; 문동진 외, 2014). 이에 김설희·김흥순(2024)은 상업 용도의 세부 업종 혼합도가 소비중심지수에 미치는 영향을 분석하였으며, 그 결과 무분별한 혼합보다는 요식업과 업무시설의 다양성이 소비 활성화에 긍정적인 영향을 미친다고 제시하였다.

        이처럼 경제적 활동 측면에서의 연령 혼합은 단순한 소비 패턴의 차이를 넘어 도시 공간 내 다양성과 활력을 도모하고, 다양한 세대가 동일 공간을 공유함으로써 세대 간 상호작용을 촉진할 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 카드 데이터가 도시 내에서 발생하는 소비 활동의 건수에 기반하여 도시 구성원들 간의 직접적이고 경제적인 상호작용이 이루어진 것으로 보고 분석을 수행하였다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        도시 내 다양성은 단순히 현재의 활력을 측정하는 지표를 넘어, 지속가능한 도시 조성을 위한 핵심 요소로도 작용할 수 있다(Jacobs, 1993). 이에 따라 본 연구는 기존 연구들이 주로 주거지 기반, 이동 경로, 사회경제적 요인 등에 따른 공간적 분리를 다루어 온 것에서 더 나아가, 도시 내 소비 활동을 기반으로 연령 혼합도를 분석한다는 점에서 차별성을 가진다. 이를 통해 도시공간에서 연령대별 소비 활동이 어떻게 나타나며, 특정 도시환경이 연령 혼합도에 미치는 영향은 무엇인지 규명하고자 한다. 본 연구의 차별성은 아래와 같다.

        첫째, 도시 내 일상적 소비 활동에 초점을 맞춰 연령 혼합이 공간적으로 어떻게 이루어지는지 분석하고자 한다. 이전 연구를 통해 소비 활동이 도시 구성요소와 직접 및 간접적 상호작용을 유발하고, 이를 바탕으로 다양한 세대 간 노출이 증가함을 통해 접촉 이론과 같이 집단 간 편견 완화와 이해, 교류로 이어짐을 확인하였다. 이를 위해 카드 소비 데이터의 사용자 연령 정보를 바탕으로 다양한 인구 집단의 혼합도를 Shannon 엔트로피 지수로 측정한다. 도출한 연령 혼합도를 통해 도시공간 내 연령대의 다양성을 파악하고 경제적 활력과의 관계를 확인함으로써 “도시공간 내에서 다양한 연령대의 소비는 왜 필요한가?”라는 질문에 답하고자 한다.

        둘째, 소비 주체별 특성을 고려한 클러스터링 분석을 수행한다. Shannon 엔트로피 지수는 특정 공간에서 다양한 연령층이 얼마나 혼합되어 있는지 나타내는 유용한 지표로, 도시 내 분리 및 혼합 수준 측정에 활용되어왔다. 다만, 이는 어느 특정 연령대가 소비의 주를 이루고 있는지는 확인할 수 없다는 한계가 있다. 지역별 주요 소비 연령층에는 차이가 있으며, 특정 연령층의 이용이 집중된 공간과 다양한 연령층이 혼합된 공간은 도시 구조 및 기능 측면에서 서로 다른 의미를 가진다. 이에 본 연구는 소비 인구의 연령별 구성 비율을 고려하여 K-means 클러스터링 기법을 적용함으로써, 특정 연령대의 소비가 지배적인 지역을 식별한다. 즉, “소비자의 연령 혼합 패턴이 도시 공간적으로 어떻게 분포하는가?”라는 연구 질문에 대응하여, 연령 혼합 패턴 및 분포의 차이를 비교하고자 한다. 이는 연령 혼합도를 단순히 측정하는 것을 넘어, 어떤 지역에서 특정 연령대의 소비가 집중되는지, 그리고 그러한 특성이 연령 혼합도를 높이거나 낮추는데 어떻게 작용하는지를 규명할 수 있도록 한다.

        마지막으로, 본 연구는 어떤 도시환경 요소가 다양한 연령층의 소비 활동을 유도하는지를 분석한다. 기존 연구들은 소비 패턴과 매출액 등과의 관계를 다루어 왔으나, 연령 혼합도와 소비 환경 간의 관계를 규명하는 연구는 상대적으로 부족하다. 이에 본 연구는 “연령 혼합도를 증가시키는 도시환경 요인은 무엇인가?”라는 연구 질문에 기반하여, 소비의 연령 혼합도에 영향을 미치는 도시 공간적 요인을 도출하고 연령 친화적 도시환경 조성 및 지역 경제 활성화를 위한 정책적 방향성을 제시하고자 한다.

        이에 따라 본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 특정 연령층에 의존하는 소비 환경을 벗어나고, 모든 연령대가 공존할 수 있는 소비 공간 조성을 위한 방안을 모색할 수 있다. 또한, 도시계획 및 상권 활성화 정책에서 연령 혼합도를 고려한 공간 설계의 필요성을 제시하고, 세대 간 교류를 촉진할 수 있는 지속가능한 도시환경 구축을 위한 기초자료를 제공한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 연구의 범위
        본 연구는 서울특별시 내 2023년 동안 발생한 신용 및 체크카드 데이터를 바탕으로 소비 활동에서의 연령 혼합도를 실증적으로 측정하고, 도시환경 요인이 연령 혼합에 미치는 영향을 분석한다. 서울특별시는 토지이용 및 상업 업종이 다양하게 혼합되어 있으며, 실물 카드 및 온라인 페이 이용률이 높게 나타나 카드 데이터를 통한 경제적 활력을 측정하기에 적합하다. 또한, 카드 데이터는 250m 격자 단위로 소비자의 성별, 연령(10세 단위), 소비 업종, 총소비 건수, 총소비 금액 등의 정보가 집계되어 제공된다. 본 연구에서는 법인 카드를 제외하고 개인의 신용 및 체크카드 이용 데이터만을 활용하며, 격자 단위로 집계되어 개별 소비자를 식별하거나, 특정 가맹점의 매출을 직접적으로 추정하는 것은 불가능하다. <그림 1>과 같이 녹지, 수계를 포함하여 소비 활동이 전혀 이루어지지 않은 격자를 제외하고, 총 6,268개 격자를 대상으로 연령 혼합도를 도출하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Case study area and the unit of analysis
          
          

          

        

      

      
        2. 분석 변수 및 자료
        
          1) 분석 자료
          본 연구에서는 서울특별시 내 신용 및 체크카드 이용 데이터를 활용하였다. 카드 데이터는 도시 내 소비 활동을 시공간적으로 분석할 수 있는 빅데이터로, 소비자의 이동 및 소비 패턴의 차이를 정량적으로 측정하는 데 활용되고 있다(Yoshimura et al., 2022; Porta et al., 2012). Kim(2018)은 카드 거래 건수를 도시의 경제적 활력을 나타내는 지표로 활용하였으며, 카드 결제 건수가 도시 내 소비 활동을 바탕으로 한 도시 활력을 나타내는 유용한 지표가 될 수 있다. 물론, 일부 소규모 소매점 및 전통시장에서는 현금 사용 비중이 높게 나타날 수 있으나, 한국은행(2022)의 ‘경제주체별 현금 사용행태 조사’에 따르면, 전체 지출액 중 신용 및 체크카드의 결제 비중이 58.3%를 차지하며, 꾸준히 증가하는 추세를 보였다. 이에 따라, 본 연구에서는 카드 소비 데이터가 서울시 내 경제적 활력을 반영하고 있음을 전제로 분석을 수행하였다.

          카드 소비 데이터는 250m 격자 단위로 제공되며, 소비자의 성별과 7개 연령 범주로 구분된다. 소비 업종의 경우 14개 대분류, 34개 중분류, 96개 소분류로 분류된다. 본 연구에서는 서울시 내 소비 업종의 공간적 분포를 분석하기 위해 지방행정 인허가 데이터의 서울시 상업시설의 좌표 정보를 활용하였으며, 두 데이터세트의 업종을 <표 1>과 같이 분류하였다. 이는, 도시의 활력 증진에 기여할 수 있는 대면 소비 활동이 이루어지는 업종을 대상으로 분류하였으며, 이에 전자상거래, 공과금 납부, 학비 결제 등의 결제 내용은 분석에서 제외하였다.

          
            Table 1.  
				
            

            
              Consumption category classification
            
            

          

          
          

        

        
          2) 변수 설정
          앞서 선행연구에서 제시된 도시 활력 및 고령 친화적 도시, 경제적 활력 증진에 영향을 미치는 도시환경 요인을 검토한 결과, 본 연구에서 활용할 변수는 <표 2>와 같다. 먼저, 종속변수인 연령 혼합도는 특정 공간에서 소비 활동에 참여하는 사람들의 연령층이 얼마나 다양하게 구성되어 있는지를 측정하는 변수로, Shannon 엔트로피 지수를 통해 식 (1)과 같이 계산하였다(Shannon, 1948). Shannon 엔트로피 지수는 생태학적 다양성 지표를 바탕으로 하며, 다양한 세대의 혼합 수준을 측정하는 데 활용되고 있다(김슬기·고준호, 2024; An et al., 2023; 조월 외, 2021). 연령 혼합도는 0과 1 사이의 값을 가지며, 혼합도가 0에 가까울수록 소비 연령이 불균등하게 혼합되어, 특정 연령대의 소비가 주를 이루는 지역을 의미한다. 반면, 혼합도가 1에 가까울수록 모든 연령대가 균등하게 혼합되어 소비하는 지역을 의미한다.
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            Table 2. 
				
            

            
              Definition of variable and data source
            
            

          

          
          

          독립변수는 앞서 검토한 선행연구를 바탕으로 연령 혼합도에 영향을 미치는 공간적 특성을 반영하기 위해 토지이용 특성, 업종 특성, 접근성을 나타낼 수 있는 변수를 구축하였다. 먼저, 소비 활동에는 해당 상업지역 내 얼마나 다양한 업종이 존재하는지, 또는 상권 내 업종 구성이 도시의 경제적 활력에도 영향을 미친다(Fan et al., 2023; Yoshimura et al,, 2022; 문동진 외, 2014). 이에 김설희·김흥순(2024)은 상업 시설의 다양성이 소비중심지에 미치는 영향을 고려하기 위해 상업 업종 혼합도(Commercial Use Mix index, CUM)를 구축하여 동종 및 이종 업종 간 혼합도를 고려하는 변수로 활용했다. Yoshimura et al.(2022)와 Porta et al.(2012) 또한 Jacobs(1961)의 도시 다양성 이론을 기반으로 1차 업종(소규모 소매점)과 2차 업종(서비스업 등)과 같이 업종을 분류하여 상업적 다양성을 분석하였다. 본 연구는 앞서 연구에서 활용된 업종분류에 기반하여 상업 업종 다양성 변수를 분석에 활용하였다. 도시 내 사람들의 행동을 끌어들이고, 소비자의 직접적인 소비가 이루어지는 업종이 도시 활력 증진에 기여함을 가정하고, 앞서 <표 1>에서 재분류한 업종을 대상으로 외식, 문화·레저, 소매, 생활 서비스, 의료 서비스 업종에서의 각 세부 업태의 혼합도(cum)를 도출하였다. 혼합도 측정 시 각 업종별로 세부 업태 분류 수가 상이하여 비교에 용이하도록 0과 1 사이의 값을 도출하였다. 식은 (2)와 같다(김설희·김흥순, 2024). 이는 서울시 지방행정 인허가 데이터를 바탕으로 공간 단위별로 각 업종을 집계하여 사용하였다. 또한, 앞서 언급한 바와 같이 소비자가 직접적으로 소비하는 업종에 초점을 맞춰, 중간 유통업이나 제조업은 제외하였다.
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          거주 환경 또한 중요한 요소로 Klicnik et al.(2024)에 따르면, 노인은 다양한 세대 간(특히, 아이들) 상호작용 기회가 있는 지역에서 거주할 때 더 건강하고 활력 있는 삶을 영위하는 것으로 나타났다. 서울시는 단독주택, 공동주택, 아파트 등 다양한 주거 형태가 혼합되어 있으며, 이러한 주거 유형은 가구 구성, 소득 수준 등에 따라 거주 유형에 차이를 보인다(남진·김진하, 2015). 다양한 세대가 함께 거주할 수 있는 환경은 연령 혼합에 긍정적인 영향을 줄 수 있으며, 이에 본 연구에서는 주거환경을 단독주택, 공동주택, 아파트의 연면적 밀도를 구축하고, 이를 바탕으로 주거 시설 유형의 혼합지수를 산출하였다. 또한, 상업, 업무, 기타 시설 역시 도시의 활력에 영향을 미치는 주요 요소로 작용하며, 이에 따라 앞서 구축한 주거시설 밀도와 함께 상업, 업무, 기타 용도별 토지이용 특성을 통합하여 토지이용 혼합도(Land Use Mix, LUM)를 산출하였다.

          접근성 측면에서는 먼저 버스정류장과의 직선거리를 고려하였다. 서울은 대중교통체계가 잘 구축되어 있으며, 대중교통의 연결성은 노인, 아동, 운전면허 미보유자 등 다양한 계층의 이동성을 높이는 데 기여한다. 본 연구는 연령의 혼합에 초점을 맞추었으며, 특히 대중교통에 대한 의존도가 높은 서울시의 특성을 반영하여 각 격자 중심에서 최근접 버스정류장까지의 직선거리를 변수로 활용하였다. 또한, 공원은 다양한 세대 구성원들이 함께 모여 직접적·간접적 상호작용을 유도할 수 있는 장소로서, 도시 활력에 중요한 역할을 한다. 따라서 공원 접근성 역시 변수로 포함하였다. 이와 함께, 안전한 가로환경은 노인 친화 도시의 핵심 요소로 언급되고 있으며, 선행연구에서도 그 중요성이 강조되고 있다. 본 연구에서는 250m 격자 내 설치된 ‘서울 안심이 CCTV’의 수를 안전 수준의 지표로 분석에 활용하였다. 이러한 접근성과 안전성 요소는 특정 연령층에 국한되지 않고, 도시 전반의 편의성과 활동성을 높여 연령 혼합에 기여할 수 있다.

          마지막으로, 분석단위 내 발생한 총 카드 지출 금액을 통제 변수로 설정하였다. 혼합도가 높은 지역일수록 소비 활동이 활발하게 이루어지 수 있으므로, 카드 지출 금액을 통제함으로써 연령 혼합도가 단순히 소비 규모가 큰 지역에서만 높게 나타나는 것이 아니라, 소비 환경과 독립적으로 형성될 수 있는지를 확인하고자 하였다.

        

      

      
        3. 분석 과정 및 방법
        본 연구는 서울시 250m 격자 단위에서 소비 인구의 연령 혼합도를 Shannon 엔트로피 지수를 활용하여 산출하였다. 연령 혼합도는 1에 가까울수록 다양한 연령대가 소비 활동에 고르게 참여하고 있음을 의미하며, 0에 가까울수록 특정 연령대에 소비가 집중되어 있는 공간임을 나타낸다. 먼저, 산출된 연령 혼합도와 카드 소비 규모(건수 및 금액) 간의 상관관계를 분석하여, 다양한 연령층이 소비에 참여하는 공간일수록 경제적 활력이 높게 나타나는 경향이 있음을 검토하였다. 이는 세대 간 상호작용이 활발한 지역일수록 지역의 경제적 지속가능성과 활력 유지에 기여할 수 있다는 가정하에 분석을 수행하였다.

        한편, Shannon 엔트로피 지수는 연령 혼합 수준을 측정하는 데는 효과적이나, 혼합도가 낮은 경우 어떤 연령대의 소비가 지배적인지 직접적으로 파악할 수 없는 한계가 있다. 이에 따라, 소비 활동이 특정 연령층에 집중된 지역을 식별하기 위해 K-means 클러스터링 기법을 적용하였다. 분석 단위별로 소비 인구의 연령대별 비율을 계산한 뒤, Elbow 기법과 Silhouette 점수를 통해 최적의 K값을 결정하고, 각 클러스터의 연령 구성 특성에 따라 유형을 분류하였다. 도출된 클러스터의 공간적 분포를 분석함으로써, 특정 연령층의 소비가 집중된 지역의 상권 특성과 소비 환경을 공간적으로 파악할 수 있다.

        이어서, 연령 혼합도에 영향을 미치는 도시환경 요인을 실증적으로 분석하였다. 선행연구를 바탕으로 상업 특성, 토지이용 특성, 접근성 특성 등의 변수를 설정하였으며, 소비 규모가 연령 혼합도에 영향을 줄 수 있는 점을 고려하여 총 카드 지출 금액을 통제변수로 설정하였다. 회귀 분석에 앞서, 종속변수와 독립변수의 기술통계분석을 수행하였으며, 변수 간 다중공선성 문제를 검토하기 위해 분산팽창계수(Variance Inflation Factor, VIF)를 분석하였다. 모든 독립변수의 VIF값이 10 미만으로 나타나, 다중공선성 문제는 크지 않은 것으로 판단된다. 이후, 최소제곱법(Ordinary Least Squares, OLS) 모형은 잔차의 제곱합을 최소화하며, 변수 간 관계를 정량적으로 분석하는 데 활용된다. 그러나 OLS 모형은 공간적 자기상관성을 고려하지 않는다는 한계가 있다. 실제로 Moran’s I값을 통해 종속변수인 연령 혼합도에 공간적 자기상관성이 존재함을 확인하였다. 이에 공간적 자기상관성을 제어할 수 있는 공간회귀모형을 적용하여 인접 격자 간 영향을 반영한 분석을 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 소비 인구의 연령 혼합도
        서울시의 250m 격자 단위로 산출된 소비 인구의 연령 혼합도 분포는 <그림 2>와 같다. Shannon 엔트로피를 바탕으로 도출한 연령 혼합도는 0과 1 사이의 값을 가지며, 1에 가까울수록 다양한 연령대가 균형 있게 혼합된 지역임을 나타낸다. 반대로 값이 0에 가까울수록 특정 연령대의 소비가 지배적인 것으로 볼 수 있다. 분석 결과, 서울시 3도심(한양 도성, 영등포·여의도, 강남)에서 연령 혼합도가 상대적으로 낮게 도출된 것을 확인할 수 있다. 이는 중심 상권에서의 소비 활동은 특정 연령대에 편중되는 경향을 나타낸다. 해당 지역은 주로 상업시설과 업무시설이 밀집된 장소로, 이전 연구에서도 상업, 업무, 공업지역의 경우 종사자 외에 인구이동이 낮아 활동인구의 혼합지수가 낮게 제시된 맥락과 일치한다(김슬기·고준호, 2024).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Age diverstiy of the card-consuming population in Seoul
          
          

          

        

        이러한 연령 혼합도와 소비 활동 간의 관계를 검토하기 위해, 총소비 건수 및 총지출 금액의 편차를 줄이고, 수치를 간결화하기 위해 로그로 변환하여 상관관계 분석을 수행하였다. 그 결과, 총소비 건수와 연령 혼합도 간의 상관계수는 유의한 수준에서 0.6644, 총지출 금액과의 상관계수는 유의한 수준에서 0.6838로 나타났다. 이는 연령 혼합도가 높은 지역일수록 더 많은 거래량이 발생하고, 총지출 금액 또한 높게 나타나는 경향임을 확인할 수 있다. 이처럼 연령 혼합도와 경제적 활력 간의 관계는 모두 유의미한 양의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다. 이는 연령대 간의 공간적 통합이 도시환경의 진입 장벽을 낮추고 시설 접근성을 높여 다양한 연령대가 어우러져 활동해 도시의 경제적 활력을 높일 수 있음을 시사한다. 이러한 맥락은 앞서 검토한 선행연구에서 제시된 도시 활력 및 연령 친화적 도시 구성요소와도 일치한다.

        그리고 Jacobs(1961)는 다양한 목적의 인구가 공간을 공유할 때 도시 활력이 증진된다고 강조하였으며, WHO(2015) 또한 연령 통합적 공간이 고령자의 고립 완화와 세대 간 상호작용 촉진을 통해 지역사회의 지속가능성에 기여할 수 있음을 제시하였다. 따라서, 연령 혼합도가 높은 지역은 단순히 소비 활동의 활발함뿐만 아니라 장기적인 지역 경제의 활성화와 연령 친화적 도시환경을 조성하는 기반으로 볼 수 있다. 즉, 세대 간 분리되지 않고 함께 소비하며 머무를 수 있는 도시 공간이 지속 가능한 경제 구조로의 전환을 유도할 수 있다는 점에서, 도시정책 및 상권 관리의 중요 지향점으로 제시된다.

      

      
        2. 소비 인구의 클러스터링 분석
        연령 혼합도는 소비 연령층의 균형 정도를 평가하는 데 유용하지만, 혼합도가 낮은 지역에서 특정 연령층의 소비가 집중되는 특성을 직접적으로 파악하기는 어렵다. 이를 보완하기 위해, 소비 인구의 연령 구성 비율을 바탕으로 K-means 클러스터링을 수행하였다. 군집 수(K)를 결정하기 위해 Elbow 방법 및 Silhouette Score를 활용하여 K 최적값을 5로 설정하였다.

        최종적으로 5개의 클러스터를 도출하였으며, 각 클러스터의 연령별 소비 비중은 <표 3>과 같다. 먼저, 20세 미만과 70세 이상은 전체 소비 분포 또한 매우 낮아 각 클러스터에서의 비중도 2% 미만으로 나타나 클러스터 구성에 크게 영향을 미치지 못한 것으로 보인다. 첫 번째, 균형 클러스터(n=3,468)는 모든 연령층이 고르게 소비하는 지역으로, 평균 연령 혼합도가 가장 높게 나타났다. 두 번째 클러스터는 20대 중심 클러스터(n=407)로, 20대 소비 비중이 63.2%이며, 30대의 소비 비중 또한 높게 나타나 젊은 연령대가 활발히 소비하는 지역으로 보인다. 세 번째 클러스터는 30대 중심 클러스터(n=1,404)는 30대 소비 비중이 52.55%이며, 인접한 연령대인 20대(18.52%)와 40대(15.37%)로 구성되어 있다. 네 번째 클러스터는 40대 중심 클러스터(n=798)로, 40대의 소비 비중이 55.72%로 높게 나타났으며, 중장년층의 소비가 활발한 공간으로 보인다. 마지막으로, 50대 중심 클러스터(n=191)로, 가장 적은 수를 보이나, 평균적으로 50대의 소비 비중이 67.91%로 나타나며, 해당 지역에서는 50대의 소비가 주를 이루고 있다. 도출된 클러스터 중 균형 클러스터를 제외하고, 특정 연령층이 지배적인 클러스터는 평균 혼합도가 낮게 나타나고 있다. 특히 20대 중심과 50대 중심 클러스터는 60% 이상의 특정 연령층 소비 비중을 보이며, 연령 혼합도가 가장 낮게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Age group composition ratios of the consuming population by K-means cluster
          
          

        

        
        

        각 클러스터의 공간적 분포는 <그림 3>과 같다. 전체적으로 균형 클러스터는 서울시 전역에 널리 분포해 있으며, 20대와 30대 중심 클러스터는 주요 도심과 상업지구에 집중되어 있다. 이에 비해 40대, 50대 클러스터는 거주 지역과 일부 소수 상권에서 밀집되어 있다. 연령대별로 군집의 분포가 조금씩 다르게 나타나며, 이는 연령대에 따라 소비가 집중되는 지역이 다를 수 있음을 시사한다. 클러스터의 공간적 분포를 바탕으로 지역별 세부 상권 특성을 심층적으로 분석하여 주요 소비 연령층에 따라 혼합 맞춤형 정책을 수립할 수 있다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Cluster distribution by age group composition of the consuming population
          
          

          

        

        특히, 20대의 소비가 집중된 클러스터는 대학가 인근에서 주로 형성되는 경향을 보인다. 이에 따라 연령대에 따른 소비 활동의 공간적 분리가 관찰된다. <그림 4>는 서울시 중장년층의 소비 건수 분포와 20대 소비 클러스터의 공간적 차이를 시각화한 것으로, (b), (c)는 각각 같이 경희대와 홍대 인근의 소비 집중 지역을 보여준다. 이들 지역은 20대의 소비가 뚜렷하게 집중된 반면, 중장년층의 소비는 절대적인 건수가 적게 나타나, 특정 연령대에 대한 소비 의존성이 높은 상권 구조가 형성될 수 있다. 또한, 중장년층과 젊은 세대의 소비 권역이 공간적으로 분리되는 현상은 연령대 간 공간 공유의 한계, 즉 연령 분리 현상이 나타나고 있다고 해석할 수 있다. 해당 지역들이 대학가 인근 상권이라 하더라도, 실제로는 다양한 연령대의 종사자, 자영업자, 기존 거주 주민이 공존하고 있다. 그럼에도 불구하고 특정 연령대의 소비가 지배적인 상황은 다른 연령대의 공간 진입을 어렵게 만들고, 소비 활동에도 제약을 초래할 수 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Spatial distribution of consumption transactions by middle-aged consumers and comparison of intergenerational consumption centers
            (a) Spatial distribution of consumption transactions by consumers in their 40s and 50s; (b) and (c) illustrate clusters dominated by consumers in their 20s formed around Kyung Hee University and the Hongdae–Sinchon commercial area, respectively

          
          

          

        

      

      
        3. 기술통계분석 결과
        분석에 사용된 종속변수 및 독립변수에 대한 기술통계분석 결과는 <표 4>와 같다. 각 변수의 평균, 최솟값, 최댓값, 표준편차, 그리고 다중공선성 분석 결과(VIF)를 포함하였다. 종속변수인 연령 혼합도는 평균 0.709 수준으로, 최소 0부터 최대 0.949로 나타났다. Shannon 엔트로피를 기반으로 산출된 연령 혼합도는 0과 1 사이의 값을 가지며, 0은 특정 연령대의 소비만이 이루어진 장소를, 1은 모든 연령대가 균형 있게 혼합되어 소비가 이루어졌음을 의미한다. 계산 결과, 연령 혼합도가 0인 지역이 존재하나, 해당 지역은 주로 산지, 공원, 외곽 지역 등에 분포하고 있다. 이는 해당 지역에서 빈번한 상업 활동이 이루어지지 않으며, 극히 소수의 카드 결제 건수가 발생하여 0으로 도출된 것으로 보인다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics
          
          

        

        
        

        토지이용 특성 변수로는 주거환경을 나타내는 단독주택, 공동주택, 아파트의 연면적 밀도, 주거시설 혼합도와 상업, 업무, 기타시설의 연면적 밀도와 토지이용 혼합도(주거, 상업, 업무, 기타)를 활용하였다. 분석단위인 250m 격자를 기준으로 하여 용도별 건축물의 연면적 밀도를 계산했다. 주거시설 혼합도는 이전 연구에 의하면 단독, 공동, 아파트와 같이 각 주거시설에 따라 거주하는 가구 구성원, 사회적 특성이 다양하다. 이에 각 주거시설 유형별 밀도를 변수로 활용하였으며, 주거시설의 혼합도가 연령 혼합에 미치는 영향을 보고자 변수로 활용한다. 또한, 토지이용 혼합도는 도시 활력에 중요한 영향을 미치는 요소로 활용되고 있다. 토지이용 혼합도는 혼합 구성에 따라 다른 영향을 미칠 수 있으나, 다양한 용도의 혼합은 활력 있는 가로환경에 긍정적인 영향을 미치는 요소로 제시되고 있다. 이에 본 연구에서는 다양한 세대 간 연령 혼합에 미치는 영향을 설명하고자 한다.

        업종 혼합도는 각 업종에 따른 혼합도(cum)로 나타내며, 앞서 <표 1>에서 설정한 바와 같이 문화, 생활 서비스, 소매, 식품, 건강 업종의 지방행정 인허가 데이터를 바탕으로 세부 구성 업태별 혼합 수준을 각각 측정하였다. 업종에 따른 세부 업태 그룹 수가 상이하나, 0과 1 사이의 값으로 정규화하였다. 독립변수들 간의 다중공선성을 검증하고자 분산팽창계수(Variance Inflation Factor, VIF)를 검토하였다. 모든 독립변수의 VIF가 10 미만으로 나타나, 다중공선성 문제는 크게 없는 것으로 확인하였다.

        본 연구에서는 QGIS와 GeoDa 프로그램을 활용하여 공간 데이터의 구축과 분석을 수행하였다. 우선, 공간적 자기상관성 분석을 위해 Queen 방식의 공간적 인접성을 바탕으로 공간가중행렬(Spatial Weight Matrix)을 생성하였다. 분석 대상은 서울시의 250m 격자 단위로, 오프라인 소비 활동이 발생한 격자를 대상으로 하며, 산지 및 한강 수역 등은 제외되었다. 종속변수인 연령 혼합도의 공간적 자기상관성을 파악하기 위해 Moran’s I를 산출한 결과, p＜0.001 수준에서 Moran’s I값이 0.310으로 통계적으로 유의미하였다. 이는 서울시 내 연령 혼합도가 공간적으로 유사한 값끼리 군집하는 공간적 자기상관성이 존재함을 의미한다.

        이에 OLS 모형과 같이 공간 의존성을 고려하지 않는 모형은 적절하지 않을 수 있으므로, 본 연구에서는 공간회귀모형을 활용해 분석을 수행하였다. 구체적으로, 인접 지역의 관측치가 종속변수에 미치는 영향을 반영하는 공간시차모형(Spatial Lag Model, SLM)과 오차항의 공간적 자기상관성을 고려하는 공간오차모형(Spatial Error Model, SEM)을 비교하였다. 모형의 적합성을 비교하기 위해 Lagrange Multiplier(LM) 검정을 수행하였으며, 그 결과 OLS 잔차에 공간적 자기상관성이 유의하게 존재함을 확인하였다. 이에 따라 공간회귀모형의 적용 필요성이 입증되었으며, SLM과 SEM 중 적절한 모형의 선택을 위해 LM, Robust LM 통계량을 비교하였다. 검증 결과는 <표 5>와 같이, 두 공간회귀모형이 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이에 SLM, SEM 모형의 Log Likelihood(LL), Akaike Information Criterion(AIC), Schwarz Criterion(SC)값을 종합적으로 고려한 결과, SLM 모형이 더 높은 LL값과 AIC 및 SC값이 더 낮게 도출되어 가장 적절한 모형으로 판단되었다.

        
          Table 5.  
				
          

          
            Lagrange Multiplier (LM) test
          
          

        

        
        

      

      
        4. 공간회귀모형 분석 결과
        서울시 내 소비 인구의 연령 혼합도에 영향을 미치는 도시환경 요인 분석 결과는 <표 6>과 같다. 먼저 SLM 모형의 공간적 자기상관계수 p(rho)는 0.352로 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이는 분석한 데이터에 공간적 자기상관성이 존재하며, 격자 내 소비 인구의 연령 혼합도가 높은 지역 인근에 유사한 높은 혼합도가 나타나는 경향이 있음을 시사한다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Results of spatial regression analysis on age diverstiy
          
          

        

        
        

        도시 내에서의 주거지 분리는 중요한 이슈로 다뤄져 왔다. 이에 주거지 인근에서도 일상적인 소비 활동이 빈번하게 발생하며, 해당 지역의 경제적 자원과 서비스 접근성도 소비 활동에 영향을 준다. 또한, 주거지 유형에 따라 가구 구성원과 형태가 달라질 수 있으며, 특히 공동주택 및 아파트는 다세대가 밀집해 거주하고 공공 커뮤니티 공간이 존재할 경우 세대 간 교류를 유도할 수 있어 노인 인구의 웰빙에도 긍정적인 영향을 미친다(Varjakoski et al., 2023). 이러한 맥락에서 공동주택과 아파트는 통계적으로 유의한 수준에서 연령 혼합도에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 여러 세대가 거주하고 다양한 가족 구성원이 공존하는 주거 공간이 연령 혼합도에 긍정적으로 작용함을 시사한다. 이에 따라, 단독주택, 공동주택, 아파트와 같은 주거시설의 혼합도는 연령 혼합도에 유의미한 양(+)의 영향을 미치며, 다양한 주거 유형이 공존하는 공간은 세대 간 직·간접적인 교류가 발생할 수 있는 환경으로 기능함을 의미한다.

        반면, 상업, 업무, 기타 시설의 경우 연령 혼합도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 앞서 연령 혼합도의 공간적 분포 분석 결과에서도 상업 및 업무시설이 밀집된 서울시 주요 3도심의 연령 혼합도가 상대적으로 낮게 나타났으며, 이는 김슬기·고준호(2024)의 연구에서 평일 상업·업무·공업지역의 인구 혼합도가 낮게 나타난 결과와 일치한다. 이는 종사자 외 인구 유입이 적기 때문으로 보았다. 김예진 외(2024)는 토지이용 혼합도보다는 POI와 같은 시설 밀도가 청년 및 중년층의 비통근 수요 충족에 더 중요하다고 언급하였으며, 본 분석 역시 토지이용 특성보다는 상업 업종 관련 요소가 연령 혼합적 소비에 보다 밀접하게 연관되어 있는 것으로 해석할 수 있다. 이에 주거, 상업, 업무, 기타 시설을 포함한 토지이용 혼합도는 연령 혼합에 음(-)의 영향을 보이며, 분석단위 내 다양한 토지이용이 혼합될수록 소비 인구의 연령 혼합도는 낮아지는 경향을 보였다. 토지이용 혼합도는 연령대별 통행 방식이나 목적에 따라 그 영향과 수준이 다를 수 있다 (Shigematsu et al., 2009). 김예진 외(2024)는 토지이용 혼합도가 청년층과 노년층의 비통근 통행에 각각 상반된 영향을 미쳤음을 밝혔다. 따라서, 연령 혼합 측면에서는 다양한 연령이 혼합되지 않는 방향으로 작용할 수 있음을 시사한다. 이는 기존 연구에서 제시한 토지이용 혼합이 도시 활력에서 긍정적이라는 주장과 상반될 수 있으나(Fan et al., 2023; 조월 외, 2021), 본 연구는 연령 혼합 관점에서 소비 인구 다양성에 초점을 맞추었기에 다른 방향의 결과가 도출되었다고 볼 수 있다.

        다음으로, 각 업종 내 혼합도는 해당 업종 내에서 세부 업태의 다양성을 의미한다. 즉, 한 공간 내에서 외식업 중에서도 한식, 양식, 패스트푸드 등 다양한 선택지가 존재하는 경우 혼합도가 높게 나타난다. 분석 결과, 문화·레저 업종의 혼합도는 연령 혼합도에 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 해당 업종이 다양한 세대를 대상으로 하기보다는 특정 연령대의 소비를 유도하는 방향으로 다양성이 특화되었기 때문으로 보인다. 이러한 차이는 편의 시설이나 사회 자본에 대한 접근성 불평등으로 이어질 수 있으며, 지역 간 격차, 필수 서비스의 단절, 자원의 분산을 유발할 수 있다(Zhang et al., 2025; Winkler, 2013; Hagestad and Uhlenberg, 2006). 반대로, 생활 서비스나 소매업, 의료 서비스 업종은 일상생활과 밀접한 업종으로, 해당 업종 내에서의 다양성은 연령 혼합에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 생활 서비스에는 세탁소, 이·미용업, 목욕탕 등이 포함되며, 소매 업종에는 대형마트, 편의점, 슈퍼마켓 등 기타 소매업이, 의료 서비스 업종에는 병원, 요양원, 약국 등이 포함된다. 이처럼 생활에 밀접한 서비스 및 상품을 취급하는 업종의 다양성은 다양한 연령층의 소비 참여를 이끄는 요인으로 작용할 수 있다. 김설희·김흥순(2024)의 연구에서는 이종 업종 간의 집적보다는 동일 업종의 집적이 소비 활성화에 더 긍정적인 영향을 미친다고 제시하였다. 본 연구에서도 생활 서비스, 소매업, 의료 서비스업 등에서 동일 업종 내의 다양성이 다양한 연령대의 소비를 유도할 수 있는 환경을 조성하는 데 기여하는 것으로 해석할 수 있다. 반면, 문화·레저 업종의 경우 연령 혼합도에 부정적인 영향을 미친 것으로 나타났으며, 이는 특정 업종의 특화가 다양한 세대를 아우르지 못하고 특정 연령층에 편중되어 있음을 시사한다.

        상권 내 다양한 연령대의 소비자가 혼합되는 것은 사회 단절 완화하고, 비슷한 사회적 프로필을 지닌 인구 집단이 소비하는 공간에 더 쉽게 접근할 수 있게 하며(Beiró et al., 2018), 이는 연령 간 경계를 허물고 연령 친화적 도시환경으로 기능할 수 있다. 종합적으로, 동일 업종 내 혼합도는 문화·레저, 외식 업종의 경우 특정 연령대의 소비를 집중시키는 반면, 생활 서비스, 소매업처럼 일상적인 소비 활동과 관련된 업종은 세대 간 소비 혼합을 촉진시키는 것으로 나타났다. 따라서, 단일 업종 내 다양성뿐만 아니라, 서로 다른 소비 업종 간의 혼합도 또한 연령 혼합도에 긍정적으로 작용할 수 있음을 알 수 있다.

        접근성 특성은 대중교통 접근성, 공원 접근성, CCTV 밀도를 통해 분석하였다. 먼저, 대중교통 접근성은 격자 중심점에서 가장 가까운 버스정류장까지의 직선거리(m)로 측정되었으며, 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 버스정류장과의 거리가 가까워 대중교통 접근성이 높을수록 연령 혼합도가 증가한다는 것을 의미한다. 대중교통 접근성이 유의미한 긍정적 관계를 가진다는 점에서 노인, 어린이, 차량이 없는 개인 등이 접근가능한 장소일수록 연령 혼합도가 증가할 가능성이 높다. 공원 또한 다양한 세대의 활동 공간을 제공하므로, 공원까지의 거리가 가까울수록 연령 혼합도가 높게 나타나는 경향을 보인다. 안전성 특성을 나타내는 서울 안심이 CCTV 밀도 역시 연령 혼합에 유의미한 양(+)의 영향을 보였으며, 이는 안전한 환경이 다양한 연령층의 활동을 유도한다는 점에서 연령 혼합에 긍정적으로 작용한다고 해석할 수 있다. 이처럼 연령 친화적 도시 요소는 노인뿐 아니라 전체 사회 구성원의 활발한 소비 활동을 촉진하고, 다양한 세대가 함께 활동할 수 있는 도시공간 조성에 기여함을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 토의 및 결론
      
        1. 토의
        본 연구는 실제 소비 데이터를 기반으로 서울시 내 소비 인구의 연령 혼합 수준을 분석하고, 세대 간 조화를 이룰 수 있는 도시공간 조성을 위한 시사점을 도출하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 은행 카드 데이터를 활용하여 이용자의 연령을 바탕으로 연령 혼합도를 산출하고, 공간적으로 혼합 수준을 파악하였다. 세부적으로는 공간별 소비 연령대의 비중에 따라 클러스터링을 실시하여 연령대별 소비 중심 지역을 비교하고, 이에 영향을 미치는 도시공간 요인을 분석하였다.

        연구는 집단 간 접촉 이론을 기반으로, 도시 구성 요소들과의 직·간접적 상호작용이 이루어지는 소비 활동에 초점을 맞춰 다양한 연령대가 혼합된 공간의 특성을 분석하였다. 기존 연구들은 도시 내 분리 주로 주거지 측면에서 접근하였으며(Das Gupta and Wong, 2022; Cagney, 2006), 이는 소수민족이나 사회경제적 수준에 따라 분리 현상이 심화되어 소수 집단의 고립, 자원 분배의 불균형으로 이어질 수 있다(Chodrow, 2017; Coleman, 1982). 최근에는 도시 빅데이터의 활용이 확대되면서, 생활인구, Wi-Fi 접속 기록, 교통카드 데이터 등을 활용한 활동 공간 내 분리 연구가 활발히 진행되고 있다. 특히 서울시의 경우, 실물 카드와 모바일 페이 등 카드 결제 비중이 높아, 은행 카드 데이터는 도시민의 소비 활동을 적절히 반영할 수 있는 자료이다. 이러한 소비 활동은 사회적 접촉의 한 형태로, 세대 간 직·간접적인 교류를 유도하며, 동일한 공간을 공유함으로써 도시 활력 증진에 기여할 수 있다(Talal and Santelmann, 2021). 따라서 본 연구는 연령 친화적인 도시 조성을 위한 기초자료로서, 다양한 세대가 교류할 수 있는 도시공간의 필요성을 강조한다.

        분석 결과, 클러스터링 분포를 통해 청년 세대와 중장년 세대 간 소비 집중 공간이 서로 다르게 나타나는 불일치 현상이 확인되었다. 특히 20대의 경우 홍대, 경희대, 건대 등 대학가를 중심으로 소비가 집중된 반면, 해당 지역에서 40대와 50대의 소비 비중은 매우 낮게 나타났다. 이는 해당 지역이 젊은 세대의 유입이 활발하고, 유흥 및 문화 콘텐츠가 풍부하여 20대를 중심으로 소비 활동이 활발하게 이루어지기 때문으로 해석된다. 30대는 20대의 소비 중심 지역 인근뿐 아니라 강남구, 영등포구, 관악구 등지에서 소비 중심지가 형성되어 있었다. 반면, 40대와 50대의 소비 중심지는 명확한 공간적 군집을 형성하지 않았으며, 젊은 세대의 소비 클러스터 외곽에 분산된 형태로 나타났다.

        그러나 도시공간의 지속가능성과 경제적 회복력 측면에서는 특정 세대에 편중된 소비보다는 다양한 세대가 함께 이용할 수 있는 공간 조성이 강조되고 있다. 해당 지역 역시 대학생 외에도 기존 거주민, 자영업자, 근로자 등 다양한 연령대의 도시 구성원들이 공존하고 있다. 앞서 검토한 기존 연구들처럼, 사람들은 자신의 연령 및 성별과 유사한 소비 환경을 선호하는 경향이 있으며, 이로 인해 특정 연령층 중심의 소비 공간이 형성될 경우, 다른 세대와의 접촉 기회가 줄어들어 사회적 단절, 편견, 배척 등의 문제로 이어질 수 있다. 따라서 다양한 연령대의 직·간접적인 접촉이 이루어질 수 있는 도시공간의 필요성이 강조된다.

        본 연구는 서울시 내 소비 활동 인구의 연령 혼합도가 단순히 상업적 이익을 넘어서, 장기적인 도시 지속성과 세대 간 갈등 완화를 위한 중요한 요소임을 시사한다. 이에 따라 연령대별 소비 중심 클러스터를 도출함으로써, 연령대에 따라 소비가 집중되는 공간이 어디인지, 특정 연령대에 특화된 지역이 존재하는지, 나아가 연령 혼합을 달성하기 위해 어떤 도시공간적 요소가 주요하게 작용하는지를 규명하고자 하였다. 물론 도시공간 내에서 유사한 특성과 문화를 공유하는 연령 집단이 밀집해 형성되는 정체성과 교류의 중요성도 간과할 수 없다. 그러나 본 연구가 강조하고자 하는 바는 도시 내에서 서로 다른 연령대가 접촉하고 교류할 수 있는 환경이 충분히 조성되고 있는지를 확인하고자 하였다. 만약 세대 간 공간적 분리가 심화되고 있다면, 상호 이해와 접촉의 기회가 줄어들어 결과적으로는 갈등이 심화될 우려가 있다. 이러한 관점에서, 본 연구는 도시 공간 내 세대 간 접촉 가능성을 높이는 방향으로의 공간 구성 및 정책적 고려가 필요함을 제안하고자 한다.

      

      
        2. 결론
        본 연구는 세대 간 갈등 완화와 장기적인 경제적 활력 증진을 위한 도시공간 내 소비 인구의 연령 혼합도를 분석한다. 특히, 우리나라는 세대 간 갈등의 심화 및 고령화가 가속되고 있는 상황에서 분석 결과를 바탕으로 연령 친화적 도시 조성을 위한 정책적 시사점을 제시하고자 하였다. 이에 따라 본 연구에서는 서울시 내 카드 소비 데이터를 활용하여 연령대별 소비 집중 지역을 파악하고, 연령 혼합에 영향을 미치는 공간적 요인을 분석하였다. 연구의 주요 결과와 그 함의는 다음과 같다.

        첫째, 본 연구는 “도시공간 내에서 다양한 연령대의 소비는 왜 필요한가?”라는 질문에 대해, 연령 혼합도가 높은 지역일수록 소비 활동이 활발하게 이루어짐을 확인하였다. 이는 연령 혼합이 도시의 경제적 활력과 지속가능성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 제시하며, 이에 따라 도시 내 소비 활동에서의 연령 혼합 필요성을 뒷받침한다.

        도시에서 소비 활동은 다양한 사회집단이 상호작용하는 맥락에서 이루어지며, 이 과정에서 연령 혼합은 집단 간 접촉을 유도하는 핵심 요인으로 작용할 수 있다. 분석 결과 연령 혼합도와 활발한 경제적 활력이 양의 관계를 보였으며, 이는 단순히 다양한 연령대의 혼합을 넘어 서로 다른 세대가 공존하며 소비할 수 있는 환경이 조성될 경우 활발한 소비 활동과 경제의 규모에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 도시 내 사회적 다양성과 경제적 활력 간의 연관성을 강조한 기존 연구와도 일치하는 맥락을 가진다(Osunkoya and Partanen, 2024). 즉, 도시 소비 공간에서 세대 간의 직·간접적인 상호작용은 공간의 진입 장벽을 낮추고, 서로 다른 집단 간 접촉 기회를 제공함으로써 도시 내 경제활동 촉진과 세대 간 편견 완화에도 기여할 수 있음을 보여준다.

        둘째, K-means 클러스터링을 통해 소비 인구의 연령대별 구성비를 기준으로 다섯 개의 주요 소비 군집을 도출하였다. 이를 통해 앞서 제시한 “소비자의 연령 혼합 패턴이 도시 공간적으로 어떻게 분포하는가?”라는 연구 질문에 답하며, 서울시 내 소비자의 연령 혼합 패턴이 상업 중심지, 생활권 지역, 문화 특화 지역 등 서로 다른 공간적 맥락을 가짐을 확인할 수 있었다. 구체적으로, 연령 혼합도가 낮은 지역에서는 특정 연령대의 소비가 집중되는 경향이 두드러지며, 특히 20대와 50대의 소비 비중이 높은 지역에서 이러한 경향이 뚜렷하게 나타났다. 20대, 30대, 40대의 소비 클러스터는 서울시 내 상업 및 업무시설이 밀집된 주요 3도심을 중심으로 형성된 반면, 50대와 60대의 경우 도시 전체적으로 분산된 형태로 나타났다.

        이러한 결과는 도시 내 소비 공간이 특정 세대를 중심으로 강화되는 동시에, 다양한 연령대가 혼합되어 소비 활동이 이루어지는 공간 또한 확인할 수 있다. 즉, 연령 혼합적 특성이 공간적으로 어떻게 형성되고 분포하는지 파악함으로써, 향후 도시 내 다양한 세대가 공존할 수 있는 환경 조성에 기여하고자 한다. 따라서, 일상 속 세대 간 접촉 가능성을 유도하고 연령 친화적 도시 공간 조성을 통해 사회 전체적 차원에서의 도시계획적 접근이 요구된다. 본 연구는 이러한 관점에서, 세대 간 교류를 유도하는 접촉의 기회를 도시공간 내에서 어떻게 확장할 수 있을지에 대한 방향성을 제시하고자 한다.

        마지막으로, 연령 혼합도에 영향을 미치는 도시 환경 요인을 분석하였다. 그 결과, 다양한 유형의 주거 혼합이 연령 혼합도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 노인의 경우 주거지를 중심으로 한 활동 범위를 갖는다는 점에서, 주거지의 물리적 특성 또한 연령 혼합에 중요한 영향을 미친다. 특히, 다세대가 거주하는 공동주택이나 아파트 등은 연령 혼합을 강화하는 요소로 작용하며, 단독주택, 공동주택, 아파트와 같은 다양한 주거 유형이 혼합된 지역일수록 서로 다른 세대가 같은 공간에서 소비 활동을 하게 될 가능성이 높아진다. 이는 물리적 공간에서 세대 간 접촉이 보다 활발하게 이루어질 수 있는 환경을 조성함을 시사한다. 반면, 상업·업무·기타 시설 등 다양한 기능이 혼재된 지역의 토지이용 혼합도(LUM)는 연령 혼합도의 음(-)의 관계를 보였다. 이는 클러스터 분석 결과, 해당 시설이 밀집된 지역에서 주로 20~30대의 소비 클러스터가 형성된 반면, 중장년층의 소비 활동은 상대적으로 저조하게 나타나기 때문으로 해석된다.

        또한, 각 업종의 혼합도는 전반적으로 연령 혼합도와 유의미한 양(+)의 관계를 보였다. 즉, 동종 업종 내 다양성이 높은 지역일수록 다양한 세대의 소비 활동이 혼합되어 이루어지는 경향을 보이며, 특히 일상생활과 밀접한 생활 서비스, 소매업, 의료 서비스업의 다양성이 높은 경우 이러한 영향이 더욱 두드러졌다. 반면, 문화·레저 업종의 혼합도는 연령 혼합도의 유의미한 음(-)의 관계가 나타났다. 이는 해당 업종의 집적이 다양한 연령대의 소비 활성화에는 부정적인 영향을 미쳐, 오히려 특정 연령층이 집중되는 소비 패턴이 나타날 가능성을 시사한다.

        본 연구는 서울시 소비자의 연령 혼합도를 공간적으로 분석함으로써 소비 공간별 연령대 혼합 패턴을 파악하고, 이를 바탕으로 연령 친화적 도시의 필요성을 제시한다. 다만, 이러한 성과에도 불구하고 몇 가지 한계가 따른다.

        첫째, 분석단위에 따른 제약이 존재한다. 본 연구에서는 미시적인 수준에서 소비 활동이 발생한 250m 격자 단위를 기반으로 분석을 수행하였으나, 이는 기존 연구에서 주로 활용된 행정동이나 집계구 단위와 결과가 달라질 수 있다. 이는 가변적 공간 단위 문제(Modifiable Area Unit Problem, MAUP)의 영향을 받을 수 있다. 향후 연구에서는 행정구역 단위로 제공되는 거주자 특성 등 다양한 도시 공간적 요인을 통합적으로 반영하여, 보다 입체적이고 정교한 분석이 가능하도록 보완할 필요가 있다.

        둘째, 소비자의 사회경제적 특성을 충분히 반영하지 못한 한계가 있다. 카드 데이터는 성별과 연령에 따라 집계되어 제공되며, 개인의 소득 수준, 가구 구성, 주거환경 등 사회경제적 배경 변수는 고려되지 않았다. 따라서, 향후 연구에서는 사회경제적 변수를 결합하여 연령 혼합도와 소비 활동 간의 관계를 보다 심층적으로 분석할 필요가 있다. 특히 1인 가구의 증가, 고령화 등 도시 인구 구조의 변화 양상을 정밀하게 반영할 필요성이 제시되고 있다(이경아·곽윤영, 2015).

        이와 같은 연구 결과는 연령 친화적인 도시환경 조성을 위해 다음과 같은 정책적 시사점을 제시한다. 첫째, 다양한 연령층이 공유할 수 있는 도시환경의 조성이 필요하다. 연령 혼합도가 높아질수록 경제적 활력이 촉진된다는 점에서, 특정 세대에 편중되지 않고 다양한 세대가 이용할 수 있는 공간 조성이 요구된다. 둘째, 도시계획 및 상권 활성화 전략 수립 시 연령대별 소비 비중을 고려할 필요가 있다. 특정 연령대에 국한된 소비 환경은 지역 경제의 장기적인 활력에 영향을 미칠 수 있으므로, 상권 조성, 공공공간 배치, 접근성 개선 등 다양한 정책 추진 시 연령 혼합을 유도할 수 있는 공간 디자인과 운영 방안을 함께 고려해야 한다. 마지막으로, 본 연구는 연령 혼합도 산출을 통해 도시 내 소비 공간의 지속가능성과 질적 향상을 모색하였으며, 향후 연령 간 상호작용과 통합을 유도할 수 있는 도시환경 조성의 필요성을 제시한다.
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Lagrange Multiplier (error) 1 579.97 0.000
Robust LM (error) 1 4263  0.000
Lagrange Multiplier 9 67376  0.000

(SARMA)






OEBPS/images/data/kpa/48640/JKPA_2026_v61n1_142_t003.jpg
Cluster

Count

Average age diverstly
Under 20

2029

3039

w049

50-59

60-69

Over 70

Balanced 20s-dominant  30s-dominant  40s-dominant

3468
079
04%
163%
252%
281%
227%
103%
20%

407
046
032%
632%
212%
65%
60%
25%
04%

1404
060
00%
185%
526%
154%
91%
39%
06%

798
057
04%
67%
149%
557%
17.1%
43%
1.0%

50s-dominant
191
042
02%
60%
7.7%
106%
67.9%
59%
1.7%






OEBPS/images/data/kpa/48640/JKPA_2026_v61n1_142_f002.jpg
Age Entropy






OEBPS/images/_common/images/orcid.gif





OEBPS/images/data/kpa/48640/JKPA_2026_v61n1_142_t002.jpg
i
Description
71E AH| 24 71E A4 A7 AF(104 B9

’ s HETH(2029)
Baus o gy s
Dependent variables Age dversty Entropy of consumer age groups based on m{,‘%:‘
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eszays 250m 25 S0 201K U
Density of detached  Detached housing total floor area density
house within 250 m grid
s
250m 245t 4 BEFE PRI U
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Density of apartment  Total floor area density within 250 m grid
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facilties Total floor area density within 250 m grid
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Density of office Totalfloor area density within 250 m grid
T EE
250m 245U EIAS OIR s
Doy of e Total floor area density within 250 m grid
Exoig 2ge SX0IE(E|, 4 29, 7E) 28E
Land use mix EMWV! of land use
seus o423 B8 2B U o BRE
Independent Food& Beverageuse  Entropy of business categories within
variaies mix the food & beverage sector
SHANEEUE  SHNYBUYH EUE
Culture & Leisureuse  Entropy of business categories within
_mix l{l! cullue & bgug}efxm
A0 23 2 B waoe(a029)
s AH 5ty Minstry of the:
Commercial use mix Retailuse mix EMopy of b cotagoree et 1me-m(r rond )salew
441 1A 2E U g BRI
48 HolA 215 BaC
Entropy of business categories within
Living services use MiX e jying services sector
o2 MHIAE SUE o2 AHIA 2 L2 B8E
Medical services use  Entropy of business categories within
mix. the medical services sector
250m 23} BHOINSE 3 i
Pl HABRS Al
Ly Distance to the nearest bus stop rom
- s 250m grd centroid g B0
Accessibity 250m 2%t BAOINEEL K i o
Uy BErIRISI R o
Park accessibility Distance to the nearest park from 250 m (2023)
grid centroid
oy ceTv s 250m 217} L A eHI0J(CCTV) U
CCTV densty Seoul ansimi CCTV density with 250 m grid
s renaan gleamey S50
e otal ca total amount of card transactions Seongdong-gu
Sl expenditure (10,000 KRW) Office (2023)

G CHOJEfE SS7H YOI PA-UE B2PUS 8ol HBYS
The data were provided through the Big Data Analysis and Utilization Fellowship of the Seongdong-gu Office.





