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            초록
          
        

        
          In 2018, South Korea recorded a total fertility rate (TFR) of less than 1, ranking the lowest among OECD countries and reflecting the worsening low birth rate issue. This study focuses on the relationship between South Korea’s low birth rate and the polarization of population density since 2015, aiming to analyze the impact of population density on regional TFR changes. Specifically, it examines how economic factors such as housing prices and job opportunities interact with population density to affect TFR.

          Using panel data at the district(Si/Gun/Gu) level, the study empirically analyzes the differential effects of population density on TFR in the Seoul metropolitan area (SMA) and non-Seoul metropolitan area (non-SMA). The results indicate that population density has an overall negative impact on TFR. In SMA, high housing prices and population density further lower TFR. Non-SMA regions with higher population density and better job opportunities experienced a positive effect on TFR.

          This study provides a comprehensive analysis of how population density and economic conditions affect fertility rates, offering new insights into the low birth rate issue. By exploring the interplay between regional economic factors and population structure, the study presents significant insights for policymakers and researchers in developing region-specific solutions to address the low birth rate problem.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        1970년대 이후 우리나라의 합계출산율은 다른 국가들에 비해 유난히 빠르게 감소했다. 2003년에는 우리나라 출산율이 약 1.19명으로 떨어지며, 미국(2.04명), 유럽(1.48명), 일본(1.29명) 등 주요 국가들의 출산율보다도 크게 낮은 수준을 기록했다.

        이에 정부는 2005년 저출산 현상에 대응하기 위해 「저출산·고령사회기본법」을 제정하고, 2006년에는 법에 따른 구체적인 계획(저출산·고령사회 대책)을 수립하기도 했다. 하지만, 저출산 문제는 여전히 계속되었으며, 2018년 '1 이하의 출산율'(0.98)을 기록하였다.

        이러한 저출산의 고착화는 낮아진 출산율이 다양한 요인과 상호작용하여 출산율을 다시 높이기 어렵게 하는 저출산의 덫(Low Fertility Trap)에 갇혀 있기 때문으로 해석되고 있다(Lutz et al., 2006a).

        저출산을 유발하는 요인에 주목한 국내 문헌들은 인구·사회학적 요인, 경제적 요인, 개인의 가치관, 지역적 요인 등이 복합적으로 작용하여 현상을 악화시키고 있음을 밝혀왔다(장승희, 2014; 남국현·김대일, 2016). 그중 공간 단위에서 저출산 문제를 살펴본 연구들은 인구구조, 문화, 행정 및 정책 등 여러 지역 여건이 출산율에 영향을 미치고 있음을 실증했으며(민연경·이명석, 2013; 오삼권·권영주, 2018), 특히 부동산 가격, 일자리와 같은 경제적 여건이 지역의 출산율에 영향을 미치는 중요한 요인으로 작용하고 있음을 밝혀 왔다(정명구, 2017; 김도균, 2021; 이철희, 2023).

        한편, 합계출산율에 영향을 미치는 지역의 여건으로서 '인구밀도'에 주목한 연구도 꾸준히 진행되어 왔다. 이러한 연구들은 해외를 중심으로 다수 이루어져 왔는데, Sibly et al.(2003)은 '인구밀도'가 출산율에 영향을 미치는 근본 원인임에도 사회과학 분야에서 오랫동안 간과되어 왔음을 지적하였다. 이후 인구밀도와 출산율의 관계를 실증한 일부 연구들은 부(-)의 관계를 입증해 왔으며(Lutz et al., 2006b; Sng, 2017; Rotella et al., 2021), 최근 우리나라의 맥락에서도 해외와 유사한 결과가 도출되기도 하였다(Jung et al., 2019; 고우림 외, 2020).

        하지만, 우리나라의 인구밀도와 출산율의 변화를 살펴보면 기존 연구들과는 다른 양상이 나타나고 있다. 최근 수도권 집중으로 인해 인구밀도를 비롯한 사회 경제 등에서 권역 간 양극화가 심화하고 있지만, 출산율은 전국적으로 하락하고 있다. 이러한 측면에서 인구밀도와 출산율 간의 관계가 일관된다고 보기는 어렵다. 통계청 인구동향조사에 따르면, 2015년 서울시의 합계출산율은 1.001이었지만, 2021년의 합계출산율은 0.626으로 하락한 것으로 나타났다. 같은 기간 비수도권은 2015년 당시 1.3 이상의 상대적으로 높은 합계출산율을 기록했지만, 2021년에는 한 지역을 제외한 모든 지역에서 1 미만의 합계출산율을 기록할 만큼 하락하였다.

        이에 본 연구는 위 내용과 같이 인구밀도의 양극화와 전국적으로 합계출산율이 하락하는 현상에 주목하여, 인구밀도와 합계출산율 간의 관계가 지역에 따라 다를 수 있음을 실증하고자 했다. 또한, 지역적 맥락에서 합계출산율에 영향을 미치는 것으로 밝혀진 '주택가격'과 '일자리' 요인들을 중심으로 인구밀도와의 관계성을 살펴봤다. 구체적으로, 인구밀도와 지역의 경제적 특성(주택가격 및 일자리)과의 상호작용을 통해 합계출산율에 미치는 영향을 살펴보고 논의를 확대하고자 했다.

        이어지는 2장에서는 인구밀도와 합계출산율 간의 관계에 대한 이론적 논의와 합계출산율의 지역별 편차를 유발하는 요인에 관한 선행연구를 검토하였다. 3장에서는 실증분석에 사용한 자료, 분석 방법을 기술하였으며, 4장에서는 저출산과 수도권 집중의 변화와 기초통계 및 합계출산율의 공간적 분포를 살펴봤다. 5장에서는 실증분석을 통해 인구밀도의 영향력이 지역의 경제적 여건(주택가격 및 일자리)을 통해 합계출산율에 미치는 영향을 살펴보았으며, 마지막으로 6장에서는 실증분석의 결과를 토대로 연구결과 및 시사점을 제시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 인구밀도와 저출산에 관한 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 인구밀도가 저출산 현상에 미치는 영향
        출산율의 변화에 대한 논의는 인구학적 측면에서 다양하게 이루어져 왔다. 18세기 이후 근대화 과정을 거치면서 선진국 중심으로 나타나는 출산율과 사망률의 감소 현상에 대해 인구변천이론(Demographic Transition Theory)에서는 국가의 산업화에 따른 인구변동과정을 4단계로 구분하여 출산율과 사망률의 변화를 설명했다(Notestein, 1950; Bogue, 1969; Notestein, 1983, 최윤희, 2020).

        먼저, 1단계는 변천이전 단계(pre-transitional stage)로 사망률과 출산율이 모두 높아 인구가 유지되거나 점진적으로 증가하는 상태를 의미한다. 다음으로, 2단계인 초기변천 단계(early transitional stage)에서는 사망률은 감소하지만, 출산율은 여전히 높은 수준에 있어 인구가 급격하게 증가하며, 이어지는 3단계인 중기변천 단계(mid-transitional stage)에서는 사망률의 감소와 더불어 출산율이 하락하면서 인구의 증가속도가 감소하게 된다고 설명하고 있다. 마지막으로, 4단계 후기변천 단계(late transitional stage)에서는 사망률과 출산율이 일정 수준까지 하락하고, 인구가 점진적으로 감소하여 인구의 자연증가는 멈추는 0의 성장에 수렴하게 된다고 설명하고 있다. 이러한 구조를 통해 인구변천이론에서는 저출생-저사망의 전통사회(1단계)에서 산업화로 인구가 급격하게 증가하지만(2~3단계), 인구가 일정 수준을 넘으면 출생률이 감소하여 저출생-저사망의 인구 패턴(4단계)으로 도달하게 된다고 설명하고 있다.

        한편, 인구변천이론을 토대로 인구 변화와 출산율의 관계를 지역 단위에 주목하여 살펴본 연구들도 다수 진행되었다. 이들은 지역의 인구증가가 출산율에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 밝히기도 했다. Easterlin(1976)은 미국 북부의 농경 지역을 대상으로 인구밀도가 출산율에 미치는 영향을 토지가격 변화의 측면에서 설명했다. 저렴한 농경지는 지역의 인구를 유입시키고 출산율을 증가시킬 수 있지만, 지속적인 인구의 유입으로 인해 인구밀도는 상승하고 농경지의 가격은 비싸지게 되면서, 인구 유입과 출산율을 낮추게 된다고 역설했다.

        인도의 22개 마을을 대상으로 연구를 수행한 Firebaugh(1982)의 연구에서는 사회문화적 요인 등을 통제한 상황에서도 인구밀도는 출산율에 부정적인 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었으며, 마을의 인구밀도가 10% 증가할 때 2.3%의 출생률(CBR: Crude Birth Rate)이 감소하는 것으로 나타났다. 1990년대 이후에는 선진국을 중심으로 대체출산율 이하로의 출산율 하락과 저출산 문제가 심각해지면서 인구밀도와 출산율에 대한 논의는 넓은 범위로 확대되었다.

        Kaplan(1996)과 Mulder(1998)는 산업화에 따른 인구밀도의 증가가 개인의 심리와 사회적 문화, 비용적인 측면에 영향을 미쳐 저출산 문제를 심화시킬 수 있음을 설명하기도 했다. 이 외에도 인구밀도와 출산율의 부정적인 관계성을 실증하기 연구는 여러 관점에서 진행되어 왔다(Sibly et al., 2003; Lutz et al., 2006b). 그 중 Sng(2017)의 연구에서는 경제 규모, 도시화 수준 등을 통제한 상태에서도 국가 혹은 거주지역의 인구밀도에 따라 합계출산율을 비롯한 출산지표가 다르게 나타나고 있음을 설명했다.

        이후에도 인구밀도와 합계출산율의 관계를 공간적 맥락에서 살펴본 연구들은 국가와 지역 단위에서 다수 진행되어 왔다. Rotella et al.(2021)은 1960~2019년에 걸쳐 174개국의 인구밀도와 출산율 관계를 살펴본 결과 인구밀도는 국가의 출산율과 부(-)의 상관관계를 보였으나, 이러한 관계는 생활환경이 열악한 국가에서 상대적으로 인구밀도의 영향력이 약하게 나타나고 있음을 실증하기도 했다.

        한편, 지역 단위에서 인구밀도가 출산율에 미치는 영향력을 실증한 Benassi and Carella(2023)는 이탈리아에서 시간적 변화에 따른 지역의 출산율 변화를 살펴본 결과 지역의 인구밀도와 출산율 간의 부(-)의 상관관계가 존재하는 것을 실증하였지만, 반대로 일본의 저출산 문제를 살펴본 Sasaki and Kamihifashi(2022)의 연구에서는 인구밀도가 출산율에 일관된 영향을 미치지 않고 있음을 밝히기도 했다.

        최근 우리나라에서도 일부 연구를 중심으로 인구밀도와 출산율 간의 관계를 실증해 오고 있다. 고우림 외(2020)는 인구론적 관점에서 2005년부터 2018년까지 광역지자체를 기준으로 분석한 결과, 1인당 도시면적이 넓을수록(도시면적의 인구밀도가 낮아질수록) 출산율이 높아지는 것을 밝혔다. Jung et al.(2019)의 연구에서도 우리나라 지역의 합계출산율을 공간적 분포를 연구한 결과, 약 98%의 지역이 인구밀도와 출산율 간의 음(-)의 관계가 존재하고 있음을 실증하기도 했다. 이 외의 연구들에서도 인구밀도를 비롯한 여러 지역적 특성이 합계출산율에 미치는 영향을 살펴봤으며, 긍정과 부정적 효과가 혼재되어 있거나, 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(정명구 2017; 김동현, 2020; 고우림, 2021).

        이처럼 인구밀도와 출산율 간의 관계를 실증한 국내의 연구 결과는 연구자마다 일관된 결과가 도출되지 않았으며, 지역에 따른 인구밀도의 영향력 차이에 주목한 논의는 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 출산율의 지역별 편차를 다룬 연구들을 통해 출산율에 영향을 미치는 다양한 요인들을 살펴보고, 인구밀도가 어떤 요인을 통해 지역에 차별적인 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다.

      

      
        2. 저출산 현상의 지역별 편차에 관한 연구
        가구의 개별적인 특성이 같은 상황에서도 거주하는 지역에 따라 출산 경향이 다르게 나타날 수 있다는 점에서, 저출산 현상의 지역별 편차에 관한 논의는 진행되어 왔다. 이들 연구에서는 농촌과 같은 소도시지역에서 출산율이 상대적으로 높고 대도시에서는 낮게 나타나는 경향이 유럽 여러 국가에서 발생하고 있음을 다루었다(Hank, 2001; De Beer and Deerenberg, 2007). 최근 출산율의 지역별 차이를 다룬 연구들은 'suburban fertility hypothesis'를 통해 농촌과 도심보다 교외 지역인 부도심에서 출산율이 높게 나타나고 있음을 밝히고 있다.

        Kulu et al.(2009)은 북유럽의 4개 국가(덴마크, 핀란드, 노르웨이, 스웨덴)를 대상으로 기존 도시-농촌의 논의를 구체화하여 6개의 지역별 출산율의 차이를 살펴봤으며, 그 결과 도심과 농촌보다 교외 지역(suburban)에서 출산율이 더 높게 나타나는 것을 실증했다. 이와 유사하게 그리스를 대상으로 한 Nickayin et.al.(2022)의 연구에서도 'suburban fertility hypothesis'와 유사한 결과가 도출되기도 했다.

        한편, 지역별 출산율의 차이를 다룬 문헌들은 출산율에 영향을 미치는 요인들을 밝히기 위해 다양한 측면에 주목해 왔다. Kulu and Washbrook(2014)은 도시와 농촌 간의 출산율 차이는 경제적 요인이 가장 크게 작용하고 있음을 주장하였으며, Campisi et al.(2020)은 유럽 21개 국가를 대상으로 2010년 합계출산율 자료를 활용하여 합계출산율의 공간적 패턴을 살펴본 결과 지역별 출산율에는 경제적, 사회문화적, 공간적 요인들이 지역의 출산율에 영향을 미치는 것을 실증하기도 했다.

        이 외에도 저출산 현상의 지역적 차이를 실증하기 위해, 출산율에 영향을 미치는 특성 중 경제적 여건에 주목한 연구들도 다수 진행되었다. Hondroyiannis(2010)는 여성의 고용, 경제적 불확실성 등이 유럽 국가의 출산율 감소 현상을 설명하기도 했으며, Zhou et al.(2020)은 인구밀도의 영향력을 주택가격과 함께 출산율에 미치는 영향력을 살펴봤다.

        특히, Zhou et al.(2020)의 연구에서는 인구밀도는 주택가격의 상승을 초래하고, 지역의 생산성과 고학력자 등을 유입시켜 주택가격을 상승시키게 되지만, 과도한 주택가격의 상승은 경제를 저해하고 출산율을 감소시킬 수 있음을 지적하기도 했다. 국내에서도 이와 유사하게 높은 주택가격은 출산에 있어서 부정적인 영향을 미치고 있음을 밝힌 연구들은 다수 진행되었으며, 주택가격 수준에 따라 출산에 미치는 영향력이 다를 수 있음이 밝혀져 왔다. 김도균(2021)은 주택가격의 상승은 지역에 따라 합계출산율에 미치는 영향력이 다르게 나타나며, 수도권 중심지역에서는 부정적인 영향력이 비수도권 지역에서는 양(+)의 영향력이 존재하는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 저출산 문제의 원인 중 하나로 알려진 만혼 현상에 주목한 이기훈 외(2022)의 연구에서도 수도권의 높은 주택가격은 결혼 시기를 늦추지만, 비수도권 지역에서는 주택가격보다 청년의 비율과 성비가 중요한 요인임을 실증하기도 했다.

        경제적 여건 외에도 출산율에 영향을 미치는 지역적 여건에 주목한 국내 연구도 여러 측면에서 진행되어 왔다. 김동현·전희정(2021b)의 연구에서는 지역의 경제, 사회문화, 정책 등의 요인이 지역의 합계출산율에 미치는 영향을 살펴봄으로써 지역의 합계출산율에 영향을 미치는 요인들은 지역에 따라 차이가 존재하는 것으로 확인하였다. 먼저, 인구밀도와 주택가격은 모든 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만, 여성의 경제활동 참가율은 수도권에서만 지역의 재정자립도는 비수도권에서만 유의미한 부(-)의 효과가 존재하는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 박관태·전희정(2020)의 연구에서는 대도시, 중소도시, 농촌으로 구분하여 지역의 규모에 따라 출산율 결정요인의 차이를 실증하기도 했다. 대도시에서는 취업률, 여성의 경제활동, 주택가격 등이 출산율의 주요 결정요인으로 밝혀졌으며, 중소도시는 취업률, 주택가격, 사회복지 예산이 농촌에서는 취업률, 여성의 경제활동, 의료시설 수가 주된 요인으로 작용하고 있음이 밝혀졌다.

        이상의 연구들을 종합해 보면 인구밀도와 출산율 간에는 전반적으로 부(-)의 상관관계가 존재하는 것으로 확인되며, 주택가격, 여성의 경제활동, 취업률과 같은 경제적 측면의 지역 특성은 지역에 따라 영향력이 다르게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 기존 문헌들의 연구 결과와 최근의 저출산과 수도권 집중을 비교해 보면, 인구밀도가 높은 지역에서는 높은 주택가격과 같은 집적 불경제가 저출산 현상을 초래하지만, 인구밀도가 낮은 지역에서는 일자리를 비롯한 지역 여건이 출산율에 부정적인 영향을 미치고 있음을 유추할 수 있다. 즉, 인구밀도는 여러 지역 특성에 영향을 미치고 있으며, 이는 출산율 변화로 이어지게 되는 구조를 확인할 수 있다.

        오늘날 우리나라는 인구밀도의 양극화와 이로 인한 주택가격 상승과 일자리의 지역 격차 등 다양한 지역 문제를 마주하고 있으며, 출산율은 전국적으로 낮아지고 있다. 이러한 현상은 인구밀도가 높은 지역과 낮은 지역에서의 서로 다른 특성들이 출산율에 영향을 미치고 있기 때문으로 볼 수 있다.

        이에 본 연구에서는 인구밀도가 높은 지역과 낮은 지역에서 합계출산율에 영향을 미치는 지역 특성이 다를 수 있음에 주목하였다. 또한, 인구밀도의 변화에 따라 양극화가 심해지고 있으며, 합계출산율과 밀접한 연관이 있는 것으로 밝혀진 지역의 경제적 요인들과의 상호작용을 통해 합계출산율에 미치는 영향을 살펴봄으로써 인구밀도와 합계출산율 간의 논의를 확대해 나가고자 했다. 이를 위한 실증분석에서는 공간적 차원에서 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 영향력을 살펴봤으며, 이후 지역의 인구밀도를 통해 경제적 여건이 어떻게 출산율에 영향을 미치는지를 살펴봤다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석자료 및 방법
      
        1. 변수의 구성
        실증분석의 종속변수로는 특정 국가나 지역에서 여성 한 명이 평균적으로 평생 낳을 것으로 예상되는 자녀의 수를 나타내는 합계출산율 자료를 활용하였다. 합계출산율은 국가와 지역 단위로 제공되고 있으며, 실증분석에서는 시군구 단위의 자료를 활용하였다.

        출산율에 영향을 미치는 지역 특성 변수는 앞서 살펴본 선행연구들을 토대로 선정하였다. 그중 본 연구에서 주목하고 있는 인구밀도 변수는 선행된 연구들을 참고하여 지역의 면적과 주민등록 인구자료를 활용하여 면적당 인구를 밀도변수로 활용하였다(Kulu et al., 2009; Kulu and Washbrook, 2014; Jung et al., 2019). 하지만, 비수도권은 산과 강 같은 지형 등으로 인해 사람들이 거주하는 실질적인 도시지역의 면적과 지역의 전체 면적의 차이가 존재한다. 이 같은 밀도변수의 한계를 고려하여 분석모형에 지역의 전체인구 대비 도시면적(인구 1인당 도시면적)을 통제변수로 추가하였다.

        그 외의 밀도변수가 지역의 합계출산율에 미치는 영향의 순효과를 추정하기 위해 경제, 인구, 기타 지역 특성 측면에서 독립변수들을 선정하였다. 먼저, 경제 측면의 변수에서는 주택가격 변수와 일자리 변수 재정자립도를 분석에 반영하였다. 주택가격 변수는 국토교통부에서 제공하는 아파트와 연립다세대 주택의 실거래가 자료를 활용하여 평균 단위면적당 매매가격을 산출한 뒤 분석에 반영하였다. 일자리 변수에서는 지역 일자리의 양과 질을 대변할 수 있는 변수로 구성했다. 일자리 변수는 통계청의 전국 사업체 조사자료를 활용하여 구축하였으며 일자리 고용 규모(사업체당 평균 종사자 수)와 대기업(종사자 수 300인 이상) 비율, 여성 종사자 비율을 분석에 반영했다. 이 외에도 지역의 경제적인 수준을 의미하는 재정자립도 변수를 추가하였다.

        다음으로, 인구 측면에서는 출산율과 관련된 기존 문헌에서 다루어진 출산율에 미치는 영향요인들을 검토하여 20~30대 인구 중 남성대비 여성 비율, 15~45세의 가임기 여성 인구수, 인구성장률, 인구 천 명당 연간 결혼 건수를 의미하는 조혼인율 등을 분석에 반영했다.

        마지막으로, 기타 지역 특성 요인으로 교육, 의료, 문화 수준을 고려하였다. 먼저, 교육 수준은 교원 1인당 학생 수, 인구 천 명당 사설학원 수 자료를 활용하였다. 그리고 지역의 의료 및 보육 수준을 의미하는 변수로 '인구 천 명당 병상 수'와 '유아 천 명당 보육시설 수'를 변수로 사용하였으며, 문화 수준 변수로는 인구 십만 명당 문화기반시설 자료를 활용하였다. 본 연구에서는 이상의 변수들을 활용하여 전국의 도서지역을 제외한 241개의 시군구 지역을 대상으로 공간자료를 구축하였다.

      

      
        2. 분석방법
        
          1) 공간적 자기상관성 검정
          Tobler(1970)의 지리학 제1 법칙에서는 '모든 것은 다른 모든 것과 관련을 맺지만, 가까운 것이 먼 것보다 더 밀접한 관련이 있다.'고 설명한다. 이는 공간적 자료를 사용할 경우 서로 가까운 지역의 자료 간의 유사성이 존재할 수 있음을 의미한다. 이처럼 지역 단위의 합계출산율 자료를 활용한 연구에서는 인접한 지역에서 합계출산율이 유사한 공간적 의존성 존재하고 있음을 밝혀왔다(박윤환, 2017; 김동현·전희정, 2021a).

          이들 연구에서는 출산율의 공간적 의존성을 확산(diffusion)과 근린효과(neigboring effect)의 관점에서 설명하고 있다. 근린효과는 일종의 근접효과(proximate effect)로서, '이웃 지역 간의 독립적인 인과관계가 사회적 네트워크와 상호의존성을 통해 사회적 성과에 영향을 미치는 것'을 의미한다. 기존 연구들은 이 같은 출산율의 공간적 특성을 고려하기 위해 공간적 의존성을 고려한 공간계량모형을 활용한 분석을 수행해 왔다.

          이에 본 연구에서는 지역 단위에서 합계출산율의 공간적 상호의존성을 측정하기 위해 전역적 Moran's I와 LISA(Local Index Spatial Association: LISA)를 측정하였다. 먼저, 전역적 Moran's I는 –1에서 1 사이의 값을 가지며, 1은 공간 단위 i와 인접한 공간의 j 간의 완벽한 양(+)의 공간적 의존성이 있음을 의미한다. 반대로, -1은 완벽한 음(-)의 공간적 의존성이 있음을 의미하며, 0은 공간적 의존성이 없음을 의미한다. Moran's I의 추정식은 다음과 같다.
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          하지만, 전역적 Moran's I는 공간적 의존성에 대한 통계적 유의미성과 전반적인 공간적 자기상관성 하나만을 제시한다는 한계가 있다. 이 같은 전역적 Moran's I의 한계점을 보완하기 위해 사용되는 LISA는 개별 Moran's I와 전역적 Moran's I의 비교를 통해 군집성을 제시할 수 있으며, 개별 Moran's I의 추정식은 다음과 같다.
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          다음으로, LISA의 결과를 시각화시켜 4가지 유형(High-High, High-Low, Low-High, Low-Low)으로 구분되는 군집성 지도(clustering map)를 만들 수 있으며, 각 군집의 분포와 유의미성을 확인할 수 있다. LISA 군집성 지도를 통해 분류되는 4가지 유형의 군집은 다음과 같은 의미를 갖는다. 먼저, HH(High-High)군집은 높은 값을 가진 지역이 높은 값을 가진 지역으로 둘러싸여 있음을 의미하며, 반대로 LL(Low-Low)군집은 낮은 값을 가진 지역이 낮은 값을 가진 지역으로 둘러싸여 있음을 의미한다. 이 두 군집에서는 인접한 지역들의 값이 유사한 패턴이 존재함을 의미한다. 한편, HL(High-Low)군집은 높은 값을 가진 지역이 낮은 값을 가진 지역으로 둘러싸여 있음을 의미하며, 마지막으로 LH(Low-High)군집은 낮은 값을 가진 지역이 높은 값을 가진 지역으로 둘러싸여 있음을 의미한다. 즉, 인접한 지역 간의 값이 상반되게 나타나는 경우 HL과 LH 군집이 형성된다.

        

        
          2) 공간자기회귀모형(Spatial Autoregressive Model)
          본 연구에서는 다양한 공간계량 모형 중 공간자기회귀모형(Spatial Autoregressive Model, SAR) 모형을 통해 분석을 수행하였다. 공간자기회귀모형은 기본적인 형태의 공간패널 모델이며, 공간적 속성을 가진 관측치들이 패널 자료의 형태로 구성되어 있을 때 시계열 모형과 유사한 방법으로 공간적 의존성을 측정하는 모형으로 기본 식은 다음과 같다(Elhorst, 2014).
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          위 식에서 종속변수인 Yit는 각 개별시점(t)에서 i 지역의 값을 의미하며, W는 공간가중행렬, X는 독립변수를 의미한다. 다음으로, ρ는 인접한 지역(j)의 Y가 i 지역의 Y에 미치는 영향을 의미하며, β는 i 지역의 특성인 독립변수 X가 Y에 미치는 영향력을 의미한다. α_i는 시간불변한 패널개체 특성의 오차항을, ε는 시간과 패널 개체에 따른 오차항을 의미한다.

          한편, 본 연구에서는 인구밀도를 비롯한 지역 특성 변수는 출산 당시가 아닌 출산의 의사결정 시기에 영향을 미친다는 점을 고려하여 출산율 조사 시점의 전년도 자료를 분석에 반영하였다. 따라서, 실증분석에 사용된 수정된 공간자기회귀모형의 수식은 다음과 같다.
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          lnYit는 종속변수인 출산율의 변화율을 의미하며, 인접한 지역의 출산율의 효과를 통제하기 위해 인근 지역의 출산율(WYjt)을 통제하였다. 이 외의 설명변수는 지역 특성의 영향력을 통제하기 위해 X의 형태로 분석에 반영하였으며, 출산 선택에 미치는 영향을 고려하기 위해 (t-1)시점으로 분석에 반영하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 기초분석
      
        1. 분석의 범위 및 기초통계
        분석 기간은 인구밀도와 출산율의 변화 시기를 고려하여 결정하였다. 우리나라의 합계출산율은 오랜 기간에 걸쳐 감소했으며, 수도권의 인구 비중은 높아졌다. 2010년대 초반에 들어서면서 출산율의 하락과 수도권으로의 인구 집중은 다소 완화되었지만, 2015년을 기점으로 우리나라의 합계출산율은 이전보다 급격하게 감소하기 시작했으며, 수도권으로의 집중은 심화되었다. 우리나라의 합계출산율과 수도권 집중의 시간적 변화를 살펴보면 다음과 같다.

        OECD에서 발표하는 국가별 합계출산율의 시간적 변화를 살펴보면(<Figure 1> 참조), 2015년 이후 우리나라는 급격한 하락 시기를 마주했다. 2010년대 초기의 합계출산율은 약 대체출산율의 수준인 1.2명으로 유지가 되어왔지만, 2015년(1.24명) 이후로 하락하기 시작했다(2015년 당시 유럽은 1.54명, 일본은 1.45명, 미국은 1.84명의 합계출산율을 기록). 이후 2018년 합계출산율은 OECD 국가 중 처음으로 1 이하의 합계출산율(0.98명)을 기록하였으며, OECD 평균 합계출산율(2.04)의 절반에 미치지 못하는 수준으로 하락했다. 이후 우리나라의 합계출산율은 2021년 기준 0.81명까지 하락했다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Changes in total fertility rate
            자료: OECD birth rate (https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm)

          
          

          

        

        한편, 2015년을 기점으로 수도권으로의 인구 유입은 빠른 속도로 증가하기 시작했다. 수도권과 비수도권 간의 인구격차는 통계청의 「주민등록인구현황」과 「국내인구이동통계」를 통해 살펴볼 수 있다(<Figure 2> 참조). 2015년 당시 수도권으로의 인구 순유입은 약 3만 6천 명이었지만, 2017년에는 약 6만 명으로 1.6배 증가했다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Population changes in SMA* and non-SMA 
            자료: KOSIS (https://kosis.kr/index/index.do) 

            * SMA: Seoul Metropolitan Area

          
          

          

        

        또한, 2019년에는 수도권의 인구가 비수도권보다 많아지면서, 우리나라 전체인구의 절반 이상이 수도권에 거주하게 되었다. 이후로도 수도권으로의 집중 계속되었으며, 2020년에는 2015년보다 약 2.7배 많은 약 9만 9천 명이 비수도권에서 수도권으로 이동한 것으로 나타났다.

        이에 본 연구는 수도권 집중과 출산율 하락 문제가 본격적으로 심화되기 시작한 시기인 2015년부터의 합계출산율 자료를 활용하였다. 그리고 지역적 특성에 해당하는 독립변수는 출산 선택에 영향을 미치며, 출산 선택은 출산에 선행된다는 점을 고려하여 2014년에서 2020년까지의 자료를 활용하였다. 해당 자료를 활용하여 구축된 기초통계는 다음의 <Table 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables and basic statistics
          
          

        

        
        

        기초통계 결과에 따르면, 20·30대 인구 중 여성 인구비율(percentage of women in their 20·30s in the population)의 최솟값은 0.31로 나타났는데, 이는 접경지역(경기도 및 강원특별자치도 북부지역)의 20‧30대 여성 인구비율이며, 이 외의 접경지역에서도 대체로 여성 인구비율이 낮은 것으로 나타났다. 이는 20대에 군 복무 중인 남성이 많아 상대적으로 여성 비율이 낮은 것으로 확인되었다. 또한, 인구성장률의 최솟값은 –52.67%로 다른 평균보다 낮은 수치를 보이는데, 이는 2014년을 기준으로 청주시와 청원군이 통합되면서 집계방식의 차이로 인해 발생한 결과로 확인되었다.

      

      
        2. 출산율의 공간적 자기상관성 측정
        합계출산율의 공간적 자기상관성을 측정하기 위해 본 연구에서는 Moran's I와 LISA를 측정하였다. 먼저, 전역적 Moran's I와 LISA를 계산하기 위해서는 공간가중치의 행렬 구성이 필요하다. 본 연구에서는 행정구역이 비정형적인 모양을 가지며, 인접한 지역의 수가 상이할 수 있음을 고려하여 Queen 방식의 공간가중행렬을 분석에 사용하였다. 241개 시군구 지역을 대상으로 출산율의 Moran's I값을 계산한 결과는 다음의 <Table 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Moran’s I of total fertility rates
          
          

        

        
        

        다음으로, 합계출산율의 LISA를 지도로 살펴본 결과 출산율의 군집 분포는 수도권을 중심으로 일정한 패턴이 보이는 것으로 나타났으며, 비수도권에서는 일정하지는 않지만, 도 지역을 중심으로 군집이 형성되고 있음이 확인되었다(<Table 3> 참조). 수도권에서는 서울을 중심으로 인접한 수도권 지역에서 LL클러스터가 일관되게 형성되고 있는 것으로 확인되었다. 이는 수도권의 합계출산율이 다른 지역들에 비해 전반적으로 낮은 수준에 있기 때문으로 볼 수 있다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Total fertility rate LISA cluster map (2015~2021)
          
          

        

        
        

        반면, HH클러스터는 비수도권 도 지역을 중심으로 형성되는 것으로 나타났다. 특히, 경상북도와 전라남도 지역에서는 일관된 HH클러스터가 형성되는 것으로 나타났다. 이는 도 지역의 합계출산율이 수도권을 비롯한 광역시 지역에 비해 높아 형성된 것으로 예상된다.

        LH 클러스터는 비교적 일관된 분포를 보이지 않지만, HL 클러스터의 경우 수도권 외곽지역에서 일부 관측되고 있다. 해당 군집에는 수도권 외곽의 김포시, 고양시, 하남시 등이 포함되어 있다. 이들 지역은 신도시 정책 등으로 비교적 신혼부부가 많이 거주함에 따라 주변 수도권 지역보다 합계출산율이 높아 형성된 것으로 유추할 수 있다.

        이상의 과정을 통해 확인할 수 있듯이 합계출산율은 공간적 자기상관성을 갖는 것으로 나타났다. 하지만, 위 검정을 통해서는 합계출산율의 공간적 자기상관성 여부와 인접한 지역 간의 관계만을 살펴볼 수 있다는 한계가 존재한다. 이에 본 연구에서는 인구밀도를 비롯한 주택가격, 일자리 변수들이 출산율에 미치는 순효과를 살펴보기 위해 공간계량모형을 활용한 분석을 수행하였다(Campisi et al., 2020; Evans and Gray, 2018; Muniz, 2009).

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 영향
      
        1. 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 영향
        2014년부터 2021년까지의 지역별 지역 특성 및 합계출산율의 공간패널자료를 활용하여 실증분석을 수행하였다. 실증분석에 앞서 살펴본 변수들을 활용하여 하우즈만 검정(Hausman test)을 수행한 결과 고정효과 모형이 적합한 것으로 확인되었다.

        먼저, <Model 1>에서는 고정효과 모형을 활용한 패널분석과 공간자기회귀모형을 활용한 분석을 수행하였다. 이를 통해 패널분석과 합계출산율의 공간적 자기상관성을 통제한 상황에서의 패널분석에서 인구밀도를 비롯한 지역 특성이 합계출산율에 미치는 영향력을 살펴봤다.

        이어지는 <Model 2>와 <Model 3>에서는 본 연구에서 주목하는 수도권과 비수도권에서의 인구밀도 영향력의 차이를 실증하였다. 먼저, <Model 2-1>과 <Model 3-1>에서는 수도권과 비수도권에서의 인구밀도가 지역의 합계출산율에 미치는 영향력을 살펴봤으며, <Model 2-2>와 <Model 3-2>에서는 인구밀도가 주택가격과 일자리 변수를 통해 지역의 출산율에 미치는 차별적인 영향력을 살펴봤다. <Model 1>에서는 전국을 차원에서 인구밀도를 비롯한 다양한 지역의 특성들이 출산율에 미치는 영향을 패널분석과 SAR model을 활용하여 살펴봤다. <Model 1>의 결과는 <Table 4>와 같다. 전국 단위에서 분석을 수행한 결과 지역의 여러 특성이 합계출산율에 미치는 영향이 <Model 1-1>과 <Model 1-2>에서 유사하게 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Impact of population density on regional total fertility rate
          
          

        

        
        

        변수들의 결과를 살펴보기에 앞서 <Model 1-2>에서 인접한 지역의 합계출산율의 영향력을 의미하는 rho 값을 살펴보면, 유의미한 양의 값을 갖는 공간적 자기상관성이 존재하는 것으로 나타났다. 이는 인접한 지역의 합계출산율이 약 1% 증가할 때 지역의 합계출산율은 약 0.16% 상승하는 것을 의미한다.

        인구밀도(population density)는 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. <Model 1-1>에 따르면, 지역의 인구밀도가 1% 증가할 때 합계출산율은 약 0.38% 감소하는 것으로 나타났으며, 합계출산율의 공간적 자기상관성을 통제한 <Model 1-2>에서는 인구밀도 1% 증가 시 출산율이 약 0.33% 감소하는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 국내에서 수행된 이전 연구들과 일관된 경향을 보여주며, 인구밀도의 증가가 출산율 하락에 기여하는 주요 요인임을 시사한다. 다음으로, 경제 측면의 변수들(economic aspects)을 살펴보면 주택가격(average housing prices)을 비롯해 여성 종사자 비율(percentage of female employees), 재정자립도(fiscal independence) 변수가 합계출산율에 부정적인 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었다. 먼저, 주택가격은 기존 문헌들에서 밝혀진 바와 같이 청년들의 비용적 부담을 높여 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 보여진다.

        여성의 경제활동 비율은 여성의 노동시장 참여에 따른 소득수준 증가가 출산에 따른 기회비용 증가와 자녀의 질 중시로 출산율을 감소시키기 때문으로 볼 수 있다(정명구 2017; 최윤희, 2020). 마지막으로, 경제특성 변수 중 재정자립도도 합계출산율에 부정적인 것으로 나타났는데, 이 같은 결과에 대해 김동현·전희정(2021a)은 지역의 부모 소득이 증가할수록, 자녀에 대한 교육비와 자녀 양육으로 인한 직장소득에 대한 기회비용의 증가로, 자녀 양육의 효용은 감소하고 비용이 증가하기 때문에 출산율을 감소시킨다고 설명하기도 했다.

        다음으로, 인구 측면(population aspects)을 살펴보면, 20·30대 인구 중 여성 비율(percentage of women in their 20·30s in the population), 가임기 여성 수(number of women of childbearing age), 조혼인율 변수(population growth rate)가 지역의 출산율에 유의미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 20·30대 인구 중 여성 비율과 가임기 여성 수 변수는 지역의 출산에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 여성의 수를 의미하는 변수이며 지역의 출산율에 양(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 조혼인율은 지역의 출산율에 양(+)의 효과가 있는 것으로 확인되었으며, 이는 지역의 인구밀도가 통제된 상황에서 청년 여성 인구가 증가하고, 혼인 건수가 늘어나면 출산율이 증가할 수 있음을 의미한다.

        기타 지역 특성 변수(socio cultural aspects)들을 살펴보면, 교원 1인당 학생 수(number of students per teacher)는 두 개의 분석에서 유의미한 양(+)의 효과가 존재하는 것으로 나타났지만, 사설학원 수(number of private educational institutions)는 <Model 1-2>에서만 유의미한 양(+)의 영향력이 존재하는 것으로 나타났다. 한편, 의료복지 수준(healthcare-welfare level)에서 유아 천 명당 보육시설 수(number of childcare facilities)는 유의미한 음(-)의 영향력이 존재하는 것으로 확인되었다. 교원 1인당 학생 수와 보육시설 수는 자녀의 육아환경과 밀접한 연관이 있는 변수다. 해당 변수들을 살펴보면, 교원 1인당 학생 수의 증가는 교육의 질이 상대적으로 낮아짐을 의미하지만, 출산율에는 양(+)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 반대로, 유아 천명당 보육시설의 증가는 교육의 질을 높아지게 만들지만, 반대로 출산율과 음(-)의 관계가 있는 것으로 나타났다. 이 같은 현상에 대해 기존의 교육환경과 자녀의 출산을 다룬 연구들에서는 교육의 질이 높은 지역일수록 자녀의 질(Quality)을 중요시하기 때문에 발생하는 현상이라고 설명하고 있다(김동현·전희정, 2021a; Becker, 1960). 또한, 앞의 두 변수와 다르게 사설학원 수(number of private educational institutions)는 출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 지역의 교육 수준이 통제된 상황에서 사교육 시장의 여건이 좋은 지역에서 더 많은 아이가 태어나고 수 있음을 의미한다고 볼 수 있다.

        <Model 1>의 결과를 종합하면, 기존 연구에서 언급된 것처럼 인구밀도는 출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 더불어 경제적 변수인 주택가격, 여성 종사자 비율, 재정자립도 역시 지역의 합계출산율과 음의 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 특히 인구밀도가 높고 주택가격이 비싸며, 여성의 경제활동 비율이 높은 수도권에서 저출산 문제가 더욱 심각해지는 이유를 설명해 준다. 그 외의 인구 및 지역 특성 변수들은 기존 문헌에서 발견된 결과와 유사한 경향을 유지하는 것으로 나타났다.

        이어지는 <Model 2>와 <Model 3>에서는 수도권과 비수도권에서 인구밀도의 영향의 차이와 경제 측면에서의 주택가격 및 일자리 수준과의 관계성을 상호작용 항을 통해 살펴봤다.

      

      
        2. 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 차별적 영향 : 주택가격 및 일자리의 영향력
        <Model 1>에서 밝혀진 바와 같이 인구밀도는 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. <Model 2>와 <Model 3>에서는 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 영향력의 차이를 실증하기 위해 수도권 모형(<Model 2>)과 비수도권 모형(<Model 3>)으로 구분하여 분석을 수행하였다.

        또한, 저출산과 수도권 집중으로 인한 인구밀도의 변화, 주택가격의 상승, 일자리의 지역별 편차 등의 지역 여건 변화가 합계출산율에 미치는 영향력을 살펴보기 위해, 변수 간 상호작용 항을 통해 인구밀도가 합계출산율에 지역에 따라 차별적으로 미치는 영향력을 살펴보고자 했다. <Model 2>와 <Model 3>의 결과에 따르면 수도권과 비수도권 지역 모두 인접한 지역의 출산율(rho)에 영향을 받는 것으로 나타났으며, 인접한 지역의 합계출산율이 높아지면, 지역의 합계출산율도 높아지는 것으로 나타났다. 이 외의 세부적인 변수들의 분석 결과는 다음의 <Table 5>와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Regional differences in the impact of population density on fertility rates
          
          

        

        
        

        먼저, 수도권을 대상으로 분석을 수행한 <Model2>를 살펴보면, 인구밀도와 주택가격의 영향력은 기존 <Model1>과 같이 음(-)의 영향력이 존재하는 것으로 나타났다. <Model2-1>에서 평균 주택가격은 유의미한 음(-)의 효과가 있는 것으로 나타났지만, <Model 2-2>에서는 인구밀도와의 상호작용 항(housing prices×density)에서만 유의미한 음(-)의 효과가 있는 것으로 분석되었다.

        이는 수도권 지역 중에서도 서울과 같이 인구밀도가 높고 지역의 주택가격이 비싼 지역에서 합계출산율이 더욱 낮아진다는 것을 의미한다고 볼 수 있다.

        다음으로, 경제특성 변수 중 사업체당 종사자 수는 <Model 2-1>과 <Model2-2>에서 지역의 출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 여성 종사자 비율은 음(-)의 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 이 외의 경제 측면의 변수들과 상호작용항들(employees×density, large corporations×density, female employees×density)은 수도권 지역의 합계출산율에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        이 같은 결과는 수도권에 상대적으로 풍부한 일자리가 조성되어 있으며, 수도권 지역의 경제적 수준이 전반적으로 높아 일자리의 여건보단, 지역의 경제적 수준으로 인한 높은 주택가격이 출산율에 부정적인 영향으로 이어지는 것으로 볼 수 있다. 또한, 주택가격의 경우 Easterlin(1976)과 Zhou etal.(2020)의 연구에서 다루어진 것과 같이 지속적인 인구 유입이 주택가격의 상승을 초래하고 저출산 현상으로 이어지는 같은 맥락으로 볼 수 있다.

        그 외의 변수들은 <Model 1>의 결과와 유사하게 나타났으며, 일부 변수에서의 차이가 있는 것으로 나타났다. 사설학원 수는 <Model 1>의 결과와 달리 수도권에서는 출산율에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 수도권의 경우 지역 내에서 전반적으로 사교육 여건이 잘 조성되어 있어 출산율에 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 유추할 수 있다.

        하지만, 문화기반시설 변수는 <Model 1>과 달리 수도권에서 출산율에 부정적인 음(-)의 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 지역의 문화 수준이 높아질수록 다양한 문화를 접할 기회가 많아져 출산율을 하락시킬 수 있다는 연구들과 같은 맥락에서 바라볼 수 있다(Heaton et al., 1989; 문정희 외, 2016).

        비수도권을 대상으로 분석한 <Model 3>의 결과를 살펴보면, 인구밀도 변수는 <Model 1>, <Model 2>와 같이 음(-)의 영향력이 존재하는 것으로 확인되지만, 일부 경제 측면의 변수에서는 다른 결과가 도출되었다.

        주택가격의 경우 <Model 3-2>에서 부정적인 영향을 미치지만, 인구밀도와의 상호작용 항에서는 영향력이 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 반면, 사업체당 종사자 수(average employees per business)와 대기업 비율(percentage of female employees)은 인구밀도와의 상호작용 항(employees×density, large corporations×density)에서 양(+)의 효과가 있는 것으로 확인되었다.

        반면, 여성 종사자 비율은 모든 모형에서 부정적인 영향력이 존재하는 것으로 나타났는데, 이는 여성의 경제활동과 육아를 병행할 수 있는 여건이 부족하기 때문으로 해석할 수 있다(최윤희, 2020). 재정자립도는 수도권과 달리 유의미한 음(-)의 효과가 존재하는 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 최근 비수도권 중 상대적으로 경제적 여건이 좋은 지방 광역시를 중심으로 합계출산율이 급격하게 감소하는 현상의 결과로 볼 수 있다.

        인구 및 기타 지역 특성 변수 결과를 살펴보면, 대체로 <Model 2>와 유사한 결과가 도출되었지만, 20‧30대 여성 비율과 와 사설학원 수, 문화기반시설 수에서 일부 차이가 있는 것으로 확인된다. 최근 청년들이 수도권으로 이동함에 따라 비수도권 지역에 출산할 수 있는 여성이 부족해, 상대적으로 가임기 여성의 수가 지역의 출산율에 중요한 영향력을 미치는 것으로 볼 수 있다. 이는 임보영 외(2018)의 연구에서 설명한 바와 같이 수도권에서는 저출산 비수도권에서는 저출생이라는 주장과 비슷한 맥락으로 볼 수 있다. 사설학원의 수는 수도권 지역보다 상대적으로 사교육 환경이 열악한 비수도권 지역에서 사교육 환경이 지역의 출산율에 중요하게 작용하고 있음을 의미한다고 볼 수 있으며, 문화기반시설은 비수도권 지역의 합계출산율에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        이상의 분석결과를 종합하면, 수도권에서는 인구의 과밀과 주택가격이 저출산 현상을 심화시키지만, 비수도권에서는 인구밀도가 높은 지역에서의 양질의 일자리와 풍부한 고용기회가 출산율을 높일 수 있는 것으로 나타났다. 특히, 비수도권에서는 인구밀도와 일자리 변수의 상호작용 항이 양(+)의 값을 갖는 것으로 나타났는데, 이는 비수도권 지역에서의 인구밀도가 높은 곳에서 좋은 일자리가 다수 공급되면, 합계출산율이 상승할 수 있음을 시사한다. <Model 2>와 <Model 3>의 내용을 종합하면, 인구밀도는 기존 문헌에서 다루어진 바와 같이 전반적으로 부정적인 영향력을 미치지만, 다양한 경제적 요인들과 상호작용함으로써 그 효과가 달라질 수 있는 것으로 확인되었다. 수도권에서는 높은 인구밀도는 주택가격 상승을 초래하고 출산율을 낮추는 부정적인 측면으로 작용하지만, 반대로 비수도권에서는 인구밀도가 높은 지역에서 양질의 일자리는 합계출산율에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 요약 및 결론
      1960년 우리나라의 합계출산율은 6.0을 기록하면서 세계 주요국가 및 OECD 평균 합계출산율보다 높은 수준이었지만, 현재는 OECD 국가 중 최하위 수준에 머무르고 있다. 특히, 2015년 이후 합계출산율의 급격한 하락과 더불어 인구의 양극화가 심해졌으며, 2018년에는 1 이하의 합계출산율(0.98)을 기록하기도 했으며, 같은 시기에 국민의 절반 이상이 수도권에 거주하는 상황이 되었다. 이 같은 저출산과 인구 양극화라는 사회적 배경에 주목하여 본 연구는 우리나라의 저출산 현상과 인구밀도의 관계성을 살펴보고자 했다.

      실증분석에 앞서, 인구밀도와 지역별 합계출산율의 차이에 주목한 선행연구들을 중점적으로 검토하였다. 인구밀도와 합계출산율의 관계를 다룬 연구들에서는 인구밀도가 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미친다는 사실을 밝혀왔다(Sibly et al., 2003; Lutz et al., 2006b; Jung et al., 2019; 고우림 외, 2020). 그러나, 이들 연구는 인구밀도가 지역별 합계출산율에 미치는 영향력의 차이를 구체적으로 밝히지 못한 한계가 있었다.

      우리나라는 오랜 기간 수도권으로 인구가 집중됨에 따라 수도권과 비수도권 간의 인구밀도를 비롯한 지역 여건의 양극화가 심해졌지만, 합계출산율은 전국적으로 하락한 것으로 나타났다. 한편, 저출산 현상의 지역별 편차를 다룬 연구들을 살펴보면, 주택가격과 일자리 등을 비롯한 지역의 경제적 여건이 합계출산율에 영향을 미치고 있음이 밝혀져 왔다(Hondroyiannis, 2010; Zhou et al., 2020; Kulu and Washbrook; 2014). 또한, 지역에 따라 합계출산율에 영향력을 미치는 경제적 여건의 종류와 정도의 차이가 존재할 수 있음이 밝혀지기도 했다(박관태·전희정, 2020; 김동현·전희정, 2021b).

      이상의 선행연구 검토를 통해 인구밀도가 높은 지역과 낮은 지역에서의 저출산 현상을 초래하는 지역적 특성은 서로 다를 수 있으며, 이들은 인구밀도의 높고 낮음과 관련이 있을 수 있다는 점에 주목하게 되었다. 따라서 본 연구에서는 공간적 차원에서 인구밀도가 지역의 출산율에 미치는 영향력을 실증하고, 지역의 경제적 여건이 밀도를 통해 어떻게 합계출산율에 영향을 미치는지를 살펴보고자 했다. 구체적으로, 본 연구에서는 지역의 여건 중 인구밀도와의 관계성이 있으며, 합계출산율에 영향을 미치는 것으로 밝혀져 온 주택가격과 일자리에 주목하여 인구밀도의 영향력을 살펴봤다.

      실증분석을 위해 241개 시군구 지역의 합계출산율 자료를 활용하였으며, 분석 기간은 합계출산율의 급격한 감소와 수도권으로의 전입 인구가 본격적으로 증가한 2015년부터 2021년까지의 지역별 합계출산율 자료를 활용하였다(독립변수로 사용된 지역 특성 변수들은 2014년부터 2020년까지의 자료를 활용). 실증분석에 앞서 합계출산율의 공간적 분포를 살펴본 결과 지역의 합계출산율은 모든 시점에서 공간적 자기상관성을 가지고 있는 것으로 나타났으며, 이를 고려하여 실증분석에서는 공간계량모형을 활용한 분석을 수행하였다.

      <Model 1>에서는 전국을 대상으로 인구밀도를 비롯한 지역 특성 변수들이 합계출산율에 미치는 영향력을 살펴봤다. 그 결과 인구밀도는 Jung et al.(2019)의 연구와 같이 대체로 지역의 합계 출산율에 부정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 또한, 지역의 경제적 특성 변수들을 살펴보면, 평균 주택가격, 여성 종사자 비율, 재정자립도가 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

      다음으로, 본 연구에서 주목하는 인구밀도가 지역에 따라 서로 다르게 미치는 영향력을 살펴보기 위해 수도권을 대상으로 한 <Model 2>와 비수도권을 대상으로 분석한 <Model 3>의 결과를 비교했다. 또한, 수도권과 비수도권을 대상으로 분석하는 과정에서 인구밀도의 영향력이 어떤 요인을 통해 작용하는지를 살펴보기 위해 상호작용 항을 추가한 분석을 진행했다.

      먼저, 수도권을 대상으로 수행한 <Model 2> 결과를 살펴보면 인구밀도와 주택가격, 여성 종사자 비율이 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 대기업 비율과 사업체당 종사자 수 등은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다음으로, <Model 2-2>에서 상호작용 항을 통해 인구밀도와 지역의 경제적 여건과의 상호작용 항을 살펴보면, 인구밀도와 주택가격의 상호작용 항에서 유의미한 음(-)의 영향력이 존재하는 것으로 나타났다. 이는, 수도권에서 높은 인구밀도는 지역의 출산율에 부정적인 영향을 미치고 있으며, 특히 인구밀도가 높은 지역에서 주택가격의 부정적인 영향력이 더 강화되고 있음을 의미한다. 이는 높은 인구밀도로 인한 주거비용의 상승과 주거비용의 상승에 따른 출산율 하락의 현상을 실증한 Zhou et al.(2020)과 Easterlin(1976)의 유사한 맥락으로 볼 수 있다.

      반면, 비수도권을 대상으로 살펴본 <Model 3>에서는 <Model 2>의 결과와 같이 인구밀도와 여성 종사자 비율은 지역의 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 인구밀도와 경제적 여건 간의 상호작용 항을 추가한 <Model 3-2>에서는 인구밀도는 합계출산율에 부정적인 영향을 미치지만, 일자리 변수와의 상호작용 항에서 유의미한 양(+)의 효과가 존재하는 것으로 나타났다. 이는 비수도권 지역 중 인구밀도가 높은 지역에서 일자리 여건이 잘 갖추어진다면 지역의 합계출산율이 올라갈 수 있음을 의미한다. 이상의 분석결과를 종합해 보면, 인구밀도의 수준에 따라 지역의 합계출산율에 미치는 영향이 다를 수 있음을 확인할 수 있다. 수도권에서는 과도한 인구밀도와 주택가격의 상승으로 인해 합계출산율이 감소하는 집적 불경제(agglomeration diseconomies)가 발생하고 있었으며, 반대로 비수도권에서는 적절한 수준의 인구밀도가 일자리 등의 경제적 요인을 통해 집적경제(agglomeration economies)의 필요성으로 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 

      이 같은 분석의 결과는 Kulu의 ‘suburban fertility hypothesis’에서 설명되는 바와 같이 인구밀도는 단순히 출산율에 부정적인 영향을 미치는 것이 아닌 적정규모의 인구밀도에서는 오히려 합계출산율에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사하고 있다. 향후 출산 관련 정책에 있어서 단순히 개인 차원의 지원이 아닌 지역 차원에서 함께 논의될 필요가 있음을 제시하고 있다. 구체적으로, 수도권의 경우 인구 과밀로 인해 발생하는 주택가격 상승을 비롯한 집적 불경제를 해소할 수 있는 정책적 지원이 동반될 필요가 있는 것으로 보이며, 비수도권의 경우에는 인구밀도가 높은 지역을 중심으로 좋은 일자리와 풍부한 일자리를 조성하는 정책을 통해 청년 인구의 유출을 막고, 지역의 합계출산율을 높일 수 있을 것으로 예상된다.

      한편, 두 지역은 공통적으로 조혼인율은 합계출산율에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 여성 종사자 비율은 합계출산율에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 두 지역에서 모두 가임기 여성이 많고, 결혼을 많이 할수록 출산율은 높아지지만, 여성의 경제활동 비율이 높아질수록 출산율이 낮아질 수 있음을 의미한다. 이 같은 현상에 대해 Kim(2023)은 근무시간 등 직장 여건이 여성의 출산 선택에 영향을 미치며, 높은 근무시간이 출산율을 낮출 수 있음을 주장하기도 했다. 따라서, 주택가격과 일자리 부문 외에도 청년들이 결혼할 수 있고, 여성이 일과 육아가 양립할 수 있는 근무 여건이 전국적으로 조성될 필요가 있음을 의미하기도 한다.

      본 연구는 최근 활발히 논의되고 있는 합계출산율과 인구밀도의 관계에 관한 실증적 분석을 통해, 수도권과 비수도권 간 인구밀도 및 경제적 요인이 출산율에 미치는 차별적인 영향을 규명했다. 실증분석 결과, 인구밀도가 출산율에 부정적인 영향을 미친다는 사실이 확인되었고, 특히 수도권에서는 높은 주택가격과 인구밀도가 출산율 감소를 촉진하는 요인으로 작용함을 알 수 있었다. 반면, 비수도권의 경우 인구밀도가 높은 지역에서 양질의 일자리가 출산율을 높이는 긍정적인 효과를 나타낼 수 있다는 점도 발견되었다. 이러한 결과는 인구밀도가 높은 지역에서는 주택 공급 확대와 일자리 창출을, 비수도권에서는 일자리 환경 개선을 통해 인구 유입을 촉진하는 지역 맞춤형 정책의 필요성을 강조하고 있다.

      하지만, 본 연구는 몇 가지 한계가 존재한다. 첫 번째로, 본 연구에서는 공간계량모형을 활용하여 인구밀도의 영향력을 실증하였지만, 인구밀도와 주택가격, 일자리 요인들 간의 전후 관계에 대한 깊은 논의는 부족했다. 인구밀도와의 상승으로 인한 주택가격의 상승, 인구밀도의 하락으로 인한 일자리의 감소 등 인구밀도의 변화와 지역의 경제적 여건 간의 다양한 인과적 관계를 구체적으로 다루지 못했다는 한계를 갖는다.

      다음으로, 본 연구에서는 인구의 과밀로 인한 사회적 문제를 지역의 경제적 여건에 주목하여 주택가격과 일자리라는 거시적인 측면에서 살펴봤다. 하지만, Kaplan(1996)과 Mulder(1998)의 연구에서 다루어진 바와 같이 인구의 과밀은 경쟁에 따른 심리적 요인에도 영향을 미칠 수 있다. 향후 연구에서는 지역 차원에서의 변화 외에도 인구의 과밀로 인한 개인의 경쟁 등의 미시적인 차원에서 연구될 필요가 있다. 마지막으로, 우리나라는 결혼 후 출산의 비율이 높으며, 저출산 현상의 주된 원인으로 만혼 및 미혼이 뽑히고 있다(임보영 외, 2018; 이기훈 외, 2022). 이처럼 현재 저출산 현상을 살펴보기 위해서는 청년들의 결혼에 대한 논의도 필요한 실정이다. 하지만, 본 연구에서는 합계출산율 지표만을 사용했다는 한계가 존재한다. 향후 연구에서는 지역의 초혼 연령, 조혼인율 등을 통해 출산에 선행되는 결혼에 대한 종합적인 고려가 필요하다.
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