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            초록
          
        

        
          This study examines whether housing market volatility affects the fertility rate, which few studies have satisfactorily quantified. A descriptive analysis of the relationship between housing market volatility and fertility rate was conducted, revealing a strong correlation. The panel regression analysis confirms that housing price volatility has a significant negative impact on the fertility rate, even after accounting for the effects of housing price levels and housing price growth rates. However, this effect was not observed in the panel model for the rental (Jeonse) housing market. These findings suggest that improving residential stability by providing young households with easier access to homeownership could increase the fertility rate. Tailored policy tools should be implemented to manage housing market volatility in a regionspecific context.
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      Ⅰ. 서 론
      합계출산율이 1.3명 이하이면 초저출산으로 정의되며 한국은 2001년 이후 초저출산 상황에 직면해 있다(Figure 1). 전국 합계 출산율은 2000년 1.480명에서 2002년 1.178명으로 급락한 후 등락을 반복하다가 2015년 1.239명을 기록한 이후 지속 하락하여 2022년 현재 합계출산율이 0.778명을 기록하고 있다. 이에 대해 캘리포니아주립대학교 법대 명예교수 조앤 윌리엄스는 「EBS 인구대기획 초저출생」 방송 인터뷰에서, “그 정도로 낮은 수치의 출산율을 들어본 적이 없다”라며 한국의 저출산 상황에 대해 깊은 우려를 표명하였다.

      
        
        

        Figure 1. 
				
        

        
          Fertility rate trends by region
        
        

        

      

      저출산이 전 지구적 현상이라는 점(New York Times, 2024)을 감안하더라도 한국의 저출산은 비슷한 사례를 찾을 수 없을 만큼 심각한 상황이다. 사회적 규범과 가치의 변화 속에서 만혼화와 결혼 기피 현상이 고착화되고 있다. 그 원인을 규명하기 위해 경제적, 사회적, 공간적 관점에서 여러 연구들이 진행되어 왔다. 저출산 대응을 위한 정부 정책도 2005년 9월 저출산·고령사회위원회 출범 이후 지속적으로 진화하여 최근에는 근로환경 개선, 아이돌봄 서비스, 주택공급 및 자금지원, 가족 친화적 세법 개정 등저출산 5대 핵심분야 및 주요 과제를 발표하기에 이르렀다(보건복지부, 2023). 그러나 이러한 동원 가능한 모든 수단들을 마련하였음에도 불구하고 저출산 문제는 개선될 기미가 보이지 않는다.

      2015년 이후 합계출산율 지속 하락 국면은 대전광역시를 제외한 시·도에서 공통적으로 나타나는 현상이다.1) 특히 서울은 2000년에 이미 1.3명보다 낮은 수치인 1.275명을 기록하였으며, 2022년 합계출산율 0.593명을 나타내어, 타 시·도에 비해 심각한 저출산 상황임을 알 수 있다.

      이러한 지속 하락한 원인에 대해 일각에서는 서울의 주거비용의 상승과 인구의 수도권 집중 문제를 제시하고 있다(YTN, 2023). 2015년 서울의 주택구입부담지수 상승 및 2015년 이후 2030세대의 서울 쏠림현상이 주된 원인이라는 것이다(김기환, 2023). 서울의 주택구입부담지수 추이를 전국과 비교해 보면, 전국의 경우 부담지수가 2017년 3분기에서 2020년 1분기까지 하락하여 주거 부담이 완화되었으나, 서울은 이 기간 동안 오히려 부담이 증가한 것으로 나타났다(Figure 2). 2017년은 문재인 정부가 출범한 시기로서, 8·2 대책을 통한 서울 투기과열지구 부활, 10·24 가계부채 종합대책을 통한 대출규제, 재건축 초과이익환수제 시행의 예고가 있었던 시기였다. 당시 서울 등 주택 프라임 시장에 대한 정부 규제로 인해 수급 상황이 악화되어 주택가격이 지속 상승하고 주거부담이 가중된 측면이 있지만, 이는 전국적 상황과는 다른 양상이기 때문에 국가 전제적으로 발생하고 있는 출산율 지속 저하에 대한 적절한 예측요인으로 보기는 어렵다.

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          K-HAI trends (Seoul and nationwide)
        
        

        

      

      2015년 이후 주택가격의 변동성 확대는 지역에 관계없이 전국적으로 나타나는 현상이다(Figure 3). 규제 합리화를 통한 “주택시장 정상화”를 추구하였던 박근혜 정부 후반기에 주택공급(주택도시보증공사 분양보증세대수 기준)이 크게 증가하였고, 문재인정부 들어서는 2015년 431,524세대에서 2018년 194,760세대로 공급세대수가 급감하였다(Table 1). 문재인 정부 초기 주택수요관리를 통해 수도권 아파트 가격급등을 막고자 하였으나, 정부 정책이 시장을 이기지 못한 가운데 서울시를 중심으로 신규 주택공급 부족으로 인한 수급불안정이 나타났다. 도시재생 뉴딜정책의 주택공급 효과는 미진하였고, “임대차 3법”이 야기할 시장변화에 대한 깊은 고민 없이 제도를 급하게 시행하여 전세시장의 불안을 초래하였다. 2020~2022년 코로나19 팬데믹으로 인해 유동성이 확대되면서 주택가격이 상승하였고, 이후 금리가 다시 지속 상승하면서 매매시장 변동성이 확대되었다. 2022년 말을 시작으로 전세사기가 심각한 사회문제로 대두되면서 전세시장이 불안정 국면으로 들어섰다.

      
        
        

        Figure 3. 
				
        

        
          12-month APT sales price volatility trends
        
        

        

      

      
        Table 1.  
				
        

        
          Pre-sold housing units by year (units)
        
        

      

      
      

      본 연구는 주거 불안을 야기하는 주요 원인으로 주택시장 변동성 확대에 주목하여, 주택시장 변동성이 출산율에 미치는 영향성을 분석하고자 한다. 젊은 계층일수록 미래 불확실성을 흡수할수 있는 경제적 여력(economic capacity)이 적다. 출산과 같은 가구구성(household formation)의 변화는 가구의 경제적 상황에 큰 변화를 야기한다. 그러므로 가구가 매월 혹은 매년 감당할수 있는 지출 여력이 예측가능하지 않을 경우 경제적 의사결정에 대해 심사숙고하거나 실행을 연기할 수밖에 없다. 가구의 생활비중 큰 비중을 차지하는 것이 주거비이다. 평균적인 노동자의 근로소득은 승진 등 일생에 몇 번 찾아오는 긍정적 소득충격이 있을 때까지는 일정한 수준을 유지한다. 따라서 주거비의 변동이 확대 되면 확보가능한 잔여소득에 대한 불확실성으로 인해 (결혼은 하더라도) 출산을 연기하게 되는 것이다. 이에 본 연구는 주택시장의 변동성 확대가 출산율 감소로 이어지는지를 시·도 패널모형을 통해 검증하고자 한다.

      본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 주택시장과 출산율과의 연관관계를 탐색한 선행연구를 검토한 후 본 연구의 차별성을 제시한다. 제Ⅲ장에서는 분석모형 및 분석자료에 대해 기술한다. 제Ⅳ장에서는 패널모형 추정 결과가 제시하는 함의에 대해 논의(discussion)한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서 정책적 시사점 및연구의 한계를 논한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토 및 연구의 차별성
      출산율에 영향을 미치는 요인들을 탐색한 여러 연구들이 있다. 본고에서의 선행연구 검토는 본 연구주제와 직접 관련이 있는 불확실성 및 거시분석 연구로 한정하고자 한다. 미래에 대한 불확실성을 출산율 하락의 원인으로 지목한 연구들은 다음과 같다. 안정혜·유동우(2019)는 가계의 주거비 안정 등 미래의 불확실성을 낮추는 정책이 저출산 문제를 개선시킬 수 있다고 주장하였다. 그 이론적 배경으로 불확실성이 커지면 현재 소비를 줄이고 저축을 늘리는 방식으로 미래를 대비한다는 예비적 저축효과를 제시하였다. 그런데 이 연구에서 미래 불확실성과 관련되는 요인으로 남녀 상용 근로자 수, 남녀 임시·일용 근로자 수, 주택전세 가격 종합지수를 별다른 논의 없이 있는 그대로 회귀모형에 포함하였는데, 이러한 변수들이 왜 미래 불확실성을 측정한다는 것인지 그 논리가 정확히 제시되어 있지 않아 앞단의 이론과 후반부 통계분석 결과가 서로 긴밀히 연결되지 않는다.

      이하림·황인도(2023)는 경쟁압력과 저출산 간 상관성을 파악하기 위해 전국 25~39세 남녀 2천 명에 대해 설문조사를 실시하였다. 회귀분석을 활용하여 인구통계적 변수들을 통제한 결과, 경쟁 압력 체감도가 높을수록 희망자녀수가 적음을 확인하였다. 더불어, 시·도 단위 및 OECD 국가 단위의 분석을 별도로 수행한 결과, 고용 불안, 주거 불안, 양육 불안이 결혼 및 출산을 연기하거나 포기하는 주요 요인임을 발견하였다. 고용 불안은 소득 불안을 의미하며, 주택마련비용에 대한 부담은 주거 불안으로 이어진다. 양육 불안은 양육 환경 및 미래세대에 대한 불안이 원인이 된다. 

      김석호(2022)는 현재를 토대로 미래를 판단하는 청년들은 미래를 예측하기 어려워 출산과 결혼을 선택지에서 제외해 버린다고 분석하였다. 청년은 다른 집단과 달리 미래에 대한 불확실성에 더욱 취약하므로 현재 소득수준이 높은 것 같아도 결혼 및 출산에 대한 결정을 쉽게 내리지 못한다는 것이다. 그 주요 원인은 앞서 이하림·황인도(2023)에서의 분석과 동일한 맥락으로서, 가족의 지원을 기대할 수 없고 무한 경쟁에 노출되어 있으므로 미래에 대한 불안이 커지고 따라서 결혼과 출산을 자신의 가까운 미래로 생각하기 어렵다는 것이다.

      미래의 불확실성에서 한 걸음 나아가 주택시장이 출산율에 미치는 영향에 대한 거시적 분석이 진행된 연구 사례도 있다. 김민영·황진영(2016)은 2009~2013년 시·도 자료를 활용하여 주택매매가격 및 주택전세가격이 합계출산율과 초산연령에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과, 주택가격 상승은 합계출산율 하락을 야기하는 것으로 나타났다. 이에 대해 저자들은 주택가격 상승을 가계의 생계부담으로 해석하여, 주거비 상승으로 인해 결혼과 출산을 연기하거나 포기할 수 있다고 결론내렸다. 한편, 주택가격 상승은 초산연령 상승으로 나타나 주택가격 증가는 출산의 시기를 늦추는 중요한 요인이라고 판단하였다.

      천현숙 외(2016)는 2010~2014년 16개 광역시도 단위의 패널 데이터를 구축하여, 주택매매가격, 주택전세가격, 중소형 주택비율, 공공임대주택 비율이 지역의 혼인율과 출산율에 미치는 영향을 분석하였다. 주택매매가격 수준과 주택매매가격에 대비한 전세가격 수준이 상승하는 경우 혼인율에 부정적인 영향을 미칠수 있고, 자본 축적이 충분히 이루어지지 못한 신혼가구가 이용 가능한 저렴주택의 재고 수준이 혼인에 영향을 미칠 수 있으며, 국민임대, 장기전세주택과 같은 공공임대주택의 재고 수준도 혼인에 긍정적인 영향을 줄 수 있다고 하였다.

      강동익·송경호(2021)는 Panel SVAR 모형을 활용하여 주택매매가격과 전세가격의 상승은 조혼인율과 합계출산율을 저해하는 요인으로 작용함을 확인하였다. 주택매매가격과 전세가격의 급격한 변동은 단기적으로는 혼인율과 출산율에 큰 영향을 미치지 못하지만, 장기적으로 누적된 효과의 크기는 상당히 클 수 있으므로 주택시장의 경기변동을 안정적으로 관리하는 것이 중요하다는 시사점을 도출하였다.2)

      박진백(2022)은 주택가격 상승이 출산율 하락에 미치는 동태적 영향에 주목하였다. 전국 16개 광역지자체에 대해 한국부동산원에서 제공하는 종합주택 자료를 활용하여, 시간가변모수 VAR, 동태패널회귀분석, 국소투영법 분석을 실시하였다. 분석 결과, 주택가격 상승 충격은 자녀 출산에 부정적인 영향을 미치며, 더중요한 점은 과거에 비해 최근으로 올수록 그 영향력이 커진 것으로 파악되었다. 시간가변적 분석 결과, 주택가격 상승 충격이 발생하면 일정한 시차를 두고 출산율 하락으로 이어졌으며, 특히 2010년대 중반부터 그 효과가 커진 것으로 나타났다. 동태패널회귀분석에서는 전년도 대비 주택가격이 1% 상승하면 합계출산율은 0.002명 감소하는 것으로 분석되었다. 국소투영법 분석 결과, 주택가격 상승 충격이 발생하면 합계출산율은 최장 7년간 그 영향력이 지속되며 주택가격 1% 상승에 따라 7년 동안 합계출산율은 약 0.014명이 감소하는 것으로 나타났다. 결론부에서 저자는 주택가격의 변동성을 낮게 유지할 수 있는 정책 방안이 필요하다고 주장하였다.

      김지현·최숙희(2023)는 시·도 패널데이터를 활용하여 지역 소득수준과 주택가격이 출산율에 미치는 영향을 분석하였다. 패널고정효과모형 추정 결과, 시·도별 소득대비주택가격비율(PIR)이 높을수록 출산율이 하락하는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과를 토대로 저자들은 주택가격 관리뿐만 아니라 소득을 높여주는 정책이 더해져야 한다고 주장하였다. 구입가능한(affordable) 주택과 더불어 안정적인 일자리가 동시에 주어져야 출산율을 제고할 수 있다는 것이다. 이러한 해석은 개인 혹은 가구 단위에는 적용이 가능하겠으나, 지역 단위의 경우 해석이 까다롭다. 지역소득에 비해 지역주택가격의 변동이 더 크기 때문에 PIR을 지역단위에서 낮추려면 주택시장에 대한 정책이 노동시장에 대한 정책보다 우선해야 할 것이다. 한편, PIR 지수가 주는 시사점은 “안정적인” 일자리라기보다는 “고소득”의 일자리 혹은 “부가가치가 높은” 일자리일 것이다. 그러므로 이 연구의 시사점을 그대로 적용해 본다면 출산율 제고를 위해서 지방정부는 고부가가치의 양질의 일자리를 유치해야 할 것이다. 그런데 노동시장과 주택시장은 상호 연결되어 있으므로 양질의 일자리가 많아지면 주택가격도 상승할 것이다. 임금 수준은 높이면서 주택가격은 낮출 수 있는 지역정책을 고안한다는 것이 쉽지 않다.

      해외에서는 경제적 불확실성이 출산율의 동태적 변화에 미치는 영향에 관한 연구가 미시적·거시적 단위에서 활발하게 이루어졌다. Kohler et al.(2002)는 거시적 경제 불확실성이 개인의 경제 불확실성에 영향을 주어 성인이 되어서도 부모의 거주지에 머무르면서 출산을 연기한다고 보고하였다. Mills and Blossfeld(2013) 또한 경제적 불확실성이 가구 형성(family formation)에 영향을 미친다고 주장하였다. 이러한 가구 형성의 변화로 인해 유럽 전역에서 낮은 출산율이 관찰되고 있다(Kreyenfeld et al., 2012). Pan and Yang(2020)은 대만 사례를 통해 가처분소득의 변동성이 높을수록 출산율이 감소한다는 연구 결과를 발표하였다. 주택가격에 주목한 Liu et al.(2020)은 중국의 경우 주택가격이 1% 상승하면 12개월 내 아이를 출산할 확률이 6.4%p 감소한다고 추정하였다.

      선행연구 검토 결과, 주택시장과 출산율 간의 관계를 살펴본 기존 국내 연구는 주로 주택가격에 초점을 맞추었다. 주택가격 수준에 대한 충격(shock)을 변동성(volatility)으로 해석하는 오류도 눈에 띈다. 한국의 경우 주택시장의 변동성이 출산율과 상관성이 높다는 질적 증거(qualitative evidence)에 대해서는 이하림·황인도(2023)에서 논의되었지만, 주택시장의 변동성이 출산율에 미치는 영향을 계량모형을 통해 분석한 국내 연구는 부족해 보인다. 이하림·황인도(2023)이 측정한 불확실성은 설문조사에 기반한 주관적 감정인 “불안”으로서 주택시장의 불확실성을 계량화한 것은 아니다. 본 연구는 주택가격 및 전세가격의 변동성을 정량화하고, 변동성이 출산율에 미치는 영향을 파악했다는 측면에서 기존 연구와 차별된다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 분석모형
        시·도별 분기별 합계출산율을 종속변수로, 아파트 매매가격및 전세가격 변동성을 독립변수로 설정하여 아래와 같은 패널모형(panel model)을 구축하였다.
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        여기에서 i는 시·도, t 는 시간(분기)이며, ui 는 시간에 따라 변화하지 않는 개별효과(individual effects), ei는 확률적 교란항(idiosyncratic error)을 의미한다. (VOL)it는 주택매매시장및 전세시장의 변동성을 나타내는 변수로서, 아파트 매매가격 혹은 전세가격의 분기별 상승률의 표준편차로 측정된다. 본 연구에서는 식 (1)을 매매가격, 전세가격에 대해 각각 추정하여, 출산율이 매매가격 변동성에 의해 영향을 받는지, 전세가격 변동성에 의해 영향을 받는지, 아니면 매매·전세 모두에서 유의미한 영향이 있는지 확인하고자 한다.

        변동성 외 통제변수 Ωi로는 가격수준(level), 가격상승률, 주택공급, 주택구입부담, 주택담보대출금리를 고려하였다. 특히, 가격수준이 높을수록 출산율이 낮아진다는 기존 연구 결과와의 비교를 위하여 가격지수를 포함하였다. 가격상승률을 고려하는 이유는 평균적인 수준에서 가격상승의 효과는 동일하더라도 변동성이 높은 지역과 그렇지 못한 지역의 출산율이 차이가 나는지를 관찰하고자 하기 때문이다. 독립변수 간 상관성이 크기 때문에(예를 들면, 주택공급과 가격수준은 서로 영향을 주고받는 관계이다), 몇 가지 모형설정을 통해 변수 간 영향성을 파악하고 최종모형을 선정하였다. 특히, 가격수준, 가격상승률, 주택공급, 거시환경변수(주택담보대출금리)를 통제해 나가는 과정에서 주택가격 및 전세가격 변동성이 모형설정에 관계 없이 합계출산율과 강한 연관성을 가지는지, 즉 변동성과 합계출산율의 관계가 강건한지(robust) 관찰하였다. 이러한 모형설정에 대해 가임여성인구 비율을 포함한 분석을 별도로 실시하여 합계출산율에 영향을 미치는 인구특성을 통제한 후에도 주택시장 변동성이 합계출산율에 유의미한 영향을 미치는지 확인하였다.

        개별효과 ui 의 추정은 시·도 더미변수를 고려하는 고정효과모형(fixed effects model)과 ui를 독립변수들과 독립인 확률변수로 취급하는 임의효과모형(random effects model)이 있다. 본연구에서는 고정효과모형을 선택하였고, 어떤 모형이 더 적합한 지에 대한 하우스만 검정(Hausman test)을 최종모형에 대해 보완적으로 시행하였다.3)

      

      
        2. 분석자료 및 변수측정
        변수 정의 및 기술통계량은 <Tables 2, 3>에 제시되어 있다. 패널모형의 종속변수인 시·도별 합계출산율 자료는 통계청 「인구동향조사」가 제공하는 분기별 자료를 활용하였다. 이에 따라 「한국부동산원 부동산통계정보시스템」 및 「주민등록인구현황」에서 월별로 제공되는 수치들을 분기자료로 변환하였다. 1분기 수치는 3월에 해당하는 값을, 2분기 수치는 6월, 3분기는 9월, 4분기는 12월 해당 값을 사용하였다.

        
          Table 2.  
				
          

          
            Variable definitions and data sources
          
          

        

        
        

        변동성은 과거 일정기간 동안 기초자산의 변화율에 대한 표준편차(standard deviation of the growth rate)로 정의된다. 소득, 주가와 같은 경제·금융 변수의 변동성을 설명하는 지수로 널리 활용된다. 예를 들면, Heaton and Lucas(2000)은 소득 불확실성과 포트폴리오 선택과의 관계를 설명하는데 본 변동성 지표를 사용한 바 있다. 본 분석의 주요 독립변수이자 가설변수인 아파트 가격의 변동성은 분기별로 전기 대비 상승률(%)을 산출한후 분기부터 분기까지 1년간 상승률 수치들의 표준편차를 매 분기에 대해 롤링(rolling)으로 산출한 값으로 정의하였다. 전세 실거래가격자료가 2014년 1월부터 존재하며, 변동성 지수는 앞선 1년을 제외하고 정의되므로 연구의 시간적 범위는 2015년 이후부터이다.

        주택공급은 국토교통부 「주택건설실적통계」에서 제공되는 월별 준공실적 자료를 활용하여 월별 자료를 분기별로 합산하였다. 공공주택이 혼인에 유의미한 영향을 미친다는 천현숙 외(2016)의 논의에 따라 주택공급량은 총세대수 및 총세대수 대비 공공부문이 공급한 세대수 비율 두 변수를 활용하였다. 주택구입부담은 주택금융공사가 제공하는 시·도별 분기별 주택구입부담지수를 적용하였다.4) 주택담보대출 금리는 한국은행 경제통계시스템에서 제공되는 「1.3.3.2.1. 예금은행 대출금리(신규취급액 기준)」자료를 활용하였다. 금리는 분기별로 변하며, 시·도에 따라서는 변하지 않는 변수이다. 최종 분석 데이터는 2015년 1분기부터 2024년 2분기까지 38분기, 17개 시·도의 패널 데이터(N= 38×17= 646) 이다.단, 주택구입부담지수를 모형에 포함하는 경우, 해당 데이터가 2020년 4분기부터 존재하므로 세종시는 제외되었다.

        지역별 아파트 매매가격 변동성 추이 및 전세가격 변동성 추이에 대해 눈여겨볼 필요가 있다(Figures 4, 5). 먼저 매매가격 변동성을 살펴보면, 인천, 경기는 2019년 1분기 이후 상승하는 양상인 반면, 서울은 변동성이 완화된 후 다시 확대되는 형태를 보이고 있다.2019년부터 2021년 상반기까지의 시기는 매매 및 전세시장이 가격 수준(price level) 측면에서 전반적으로 보합세를 유지하던 시기였다. 그런데 서울에 비해 경기, 인천은 매매시장 변동성이 줄어들지 않았고 이후 코로나 국면에 접어들어 시장 전반에 걸쳐 유동성이 확대되자 주택시장 변동성이 급격히 커진 모습을 나타내고 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Trends in housing sales price volatility (Seoul, Incheon, and Gyeonggi)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Trends in Jeonse price volatility (Seoul, Incheon, and Gyeonggi)
          
          

          

        

        
          Table 3.  
				
          

          
            Descriptive statistics (N=646) 
          
          

        

        
        

        한편, 매매가격 변동성과 전세가격 변동성을 비교해 보면, 전세가격 변동성은 등락을 거듭하는 모습을 보이다가 최근 변동성이 확대된 모습이다. 그러한 확대의 시점이 2022년 말에서 2023년 초에 뚜렷이 감지되는데 이 시기에 사회 이슈로 떠오른 전세사기 국면과 무관하지 않을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과에 대한 논의
      우선 매매시장에서 주택가격 변동성이 합계출산율에 영향을 미치는지에 대한 패널모형을 추정하였다. 패널모형 적용 전에 매매시장 모형 및 전세시장 모형에 대한 변수 간 다중공선성을 검토하였는데 모형추정이 불가능할 정도의 다중공선성은 발견되지 않았다(Table 4).

      
        Table 4.  
				
        

        
          VIF values for housing price and Jeonse variables
        
        

      

      
      

      가임여성인구비율 변수를 제외한 매매가격 패널모형 추정 결과(Table 5)에서 Model 1은 변동성만을 고려하였고, 그 다음으로 매매가격지수 및 기타 합계출산율에 영향을 미칠 것으로 예상되는 주택시장 특성을 포함하여 모형을 확장하였다. 가장 눈에 띄는 점은 모형 유형과 관계없이 매매가격 변동성은 합계출산율에 유의미한 부(-)의 영향을 미친다는 점이다. 변동성 변수만을 고려했을 때에 비해 주택공급, 주택가격, 주택수요 변수가 추가 되면 변동성이 출산율에 미친 효과의 정도는 감소하나 여전히 통계적으로 매우 유의미한 관계를 보이고 있다. Model 7에서 주택구입부담지수 회귀계수의 부호가 정(+)으로 나타났는데, 주택구입부담지수는 소득 대비 원리금 상환액 비율이고 주거비 부담 변수이므로 합계출산율과는 부(-)의 상관관계를 보이는 것이 논리적이다. 주택구입부담지수는 주택가격 수준, 주택가격 변동성, 주택담보대출금리의 함수이므로 이들 변수들 간의 상관관계가 커서 부호가 역전되는 것으로 사료된다.

      
        Table 5.  
				
        

        
          Results from panel model for housing sales price volatility and total fertility rate (without including the FPOP variable)
        
        

      

      
      

      주택구입부담지수를 제외한 Model 8을 기준으로 하면, 다른 조건이 일정할 때, 매매가격 변동성, 즉 매매가격 상승률이 1 표준편차 상승하면 합계출산율이 0.0278 감소한다. 매매가격 변동성에 대한 분기별시간흐름(quarterly time trend) 추세는 1분기당 0.0682 증가이다.5) 그러면 5년(20분기) 동안 매매가격 변동성은 1.364 증가하며, 이때 합계출산율은 0.038 감소할 것으로 전망된다. 2015년 전국 합계출산율은 1.239에서 2020년 0.837로 5년간 0.402 감소하였다. 따라서 매매가격 변동성의 증가로 인한 합계출산율의 감소세는 전체적인 감소세 대비 약 9%(0.0945) 수준이다.

      선행연구에서와 같이 매매가격 지수는 합계출산율과 매우 유의미한 부(-)의 상관성을 띠는 것으로 나타났다. 주택을 이미 매입하여 자가로 진입한 가구는 주택가격 상승이 자산 가치의 상승을 의미하므로 출산율에 적어도 부(-)의 영향효과는 미치지 않거나 혹은 부(-)의 영향을 상쇄시킬 만큼의 상반된 효과가 존재할 것으로 기대할 수도 있다. 그런데 자산 가치의 상승이 추가적인 모기지 재융자(cash-out refinance)로 현실화되지 않는다면 가치 상승분이 유량적(flow) 현금 수입으로 전환되어 실질소득의 증가로 이어지는 것이 아니다. 차후 매각을 통한 저량적(stock) 시세차익을 통해 가치 상승을 실현해야 하는데 매각하고 재임대(sale and leaseback)하지 않는 한 현재 주거공간으로부터 다른 곳으로 이주해야 할 것이다. 언제 매각하면 시세차익을 극대화할수 있을지 계산도 해야 하는데, 출산을 염두에 두었거나 학령기 자녀를 키우고 있는 가구에게 이런 선택은 쉬운 결정이 아니다. 따라서 선행연구와 마찬가지로 주택가격의 증가는 주거비의 증가로 이어져 출산에 부정적 영향을 미칠 것으로 해석하는 것이 보다 타당하다. 자가가구의 경우 주택가격이 상승함에 따라 주택자산이 증가되어 출산율에 긍정적인 영향을 미쳤다는 연구 결과(Dettling and Kearney, 2014)가 있지만 본 연구에서는 그러한 주택 자산 효과는 발견되지 않았다.

      가임여성인구비율 변수를 포함한 매매가격 패널모형 추정 결과는 <Table 6>에 제시되어 있다. 세종시를 제외하면, 합계출산율과 가임여성인구비율 간 상관관계가 매우 높다(Table 7). 합계출산율을 설명하는 독립변수로 가임여성인구비율만을 고려하더라도 모형의 Adjusted R2가 0.7123으로 매우 높게 산출되었다. 가임여성인구비율을 통제한 후 주택시장 특성 변수들을 포함한 모형의 분석 결과, 매매가격 변동성이 합계출산율에 미치는 영향이 부(-)의 방향으로 유의미한 것으로 나타났다.

      
        Table 6.  
				
        

        
          Results from panel model for housing sales price volatility and total fertility rate (with including the FPOP variable) 
        
        

      

      
      

      
        Table 7.  
				
        

        
          Correlations between TFR and FPOP
        
        

      

      
      

      이러한 패턴이 전세시장에서도 작동하는지를 검증하였다 (Tables 8, 9). 가임여성인구비율 변수를 제외한 모형에서는 전세가격 수준 변수는 합계출산율과 부(-)의 상관성을 보이고 있으나, 전세가격 변동성은 합계출산율에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 분석되었다. Model 1에서 Adjusted R2가 부(-)의 값을 가지는 것은 전세가격 변동성을 포함시킴으로써 합계출산율의 변이(variance)가 줄어드는 것이 아니고 오히려 커진다는 것을 말한다. 즉, 전세가격 변동성이 합계출산율의 움직임을 설명하는데 적절한 변수가 아님을 나타낸다. 전세가격 변동성이 낮아진다 하더라도 출산율이 증가하지는 않는다는 의미이다. 전세시장 모형에서 가임여성인구비율 변수를 포함하는 경우, 전세가격 변동성 회귀계수가 정(+)으로 매우 유의미하게 나타났다. 불확실성이 커지면 출산율이 높아진다는 것은 상식적이지 않으며, 가임여성 인구비율을 포함하지 않은 결과 수치와 포함한 결과 수치 간 차이가 크다는 것은, 전세가격 변동성이 출산율에 미치는 영향이 강건(robust)하지 않다는 것을 의미한다.

      천현숙 외(2012)는 자가거주를 통한 주거의 안정성은 출산율을 높이는 요인으로 작용한다는 점에 주목하여 자가 소유 지원 정책의 중요성을 주장하였다. 이 연구는 혼인 초기의 가구·주거특성과 특성변화가 출산에 미치는 영향을 분석하였는데, 주택유형 및 다른 특성들을 통제한 상태에서 자가거주 가구가 자녀를 더 많이 출산함을 확인하였다. 이삼식(2013)은 설문조사 자료를 통해 결혼 당시 주택의 점유 형태가 임차일 경우 결혼 시기를 미루고 있음을 확인하였다. 천현숙 외(2016)의 연구에서도 차가에 비해 자가가구가 출산을 연기하지 않을 가능성이 크다는 점을 밝혔다.

      
        Table 8.  
				
        

        
          Results from panel model for Jeonse price volatility and total fertility rate (without including the FPOP variable)
        
        

      

      
      

      
        Table 9.  
				
        

        
          Results from panel model for Jeonse price volatility and total fertility rate (with including the FPOP variable)
        
        

      

      
      

      본 연구는 주택가격 수준 및 주택가격 상승률이 합계출산율에 미치는 영향성을 통제한 상태에서 가격 변동성이 합계출산율에 부(-)의 영향을 미치며, 전세시장에서는 이러한 효과가 확인되지 않는다는 결과를 얻었다. 이러한 분석 결과는 주택 점유형태와 관련하여 주택 매매시장의 변동성을 관리하여 청년 계층이 자가로 진입을 쉽게 할 수 있도록 도와야 주거 안정성 확보가 용이하게 되어 출산율을 높일 수 있다는 시사점을 제공한다. 나아가 기존의 연구 결과에 더하여 본 연구가 제시하는 시사점은 주택가격 수준이 낮다고 할지라도 주택가격의 변동성이 커지면 출산율이 기대한 것만큼 높아지지 않을 수 있다는 것이다.

      무엇이 주택 매매시장의 변동성을 야기하는가? 주택수요 및 공급요인, 거시경제적 환경, 정부 정책 등 주택시장을 둘러싼 상황 모두가 변동성에 영향을 준다. 공급측면에서 건설사의 행태가 공급의 변동성을 야기한다. 현재 그리고 향후 착공까지의 기간에 걸쳐 주택가격이 지속 상승할 것으로 예측되면 건설부문은 보유하고 있던 택지물량을 이용하여 주택공급(분양)을 단기에 집중적으로 진행한다(남현정, 2024). 그 결과 시장 전체의 변동성이 증가하게 되는 것이다.

      도시 외곽이나 비수도권 지방에서 택지를 보유하기가 더 쉬우므로 수요가 받쳐주지 않는 곳에 대형 고밀도 아파트 개발이 이루어지기도 한다. <Table 1>에 수록된 2015년의 유래없는 분양물량(431,524세대)은 이러한 건설사 간 조정실패(coordination failure)(송인호, 2018)의 결과이다. 이와는 반대로 주택가격의 불확실성이 커지는 시기에는 건설사는 사업적 판단에 의거하여 착공시기를 지연시킨다(지규현, 2020). 한편, 조정실패의 결과 주택이 과잉 공급되어 가격이 장기 평균을 밑돌게 되면 건설사 모두가 공급을 줄이게 되어 <Table 1>에 수록된 2018년 분양물량(194,760세대)과 같은 모습을 띠게 된다. 민간부문의 공급 변동성확대가 매매시장 가격 변동성 확대로 이어질 수 있다.

      일관성 없는 정부의 부동산 대책도 주택시장 변동성 확대를 야기한다. 지난 반세기 동안 부동산정책은 장기적 관점을 가지고 일관된 목표를 설정하는 것이 아니라, 국지적 시장 변동에 대한 단기 대응책으로 규제 강화·완화를 반복해 왔으며(김대용, 2013), 이러한 정부 정책이 다시 주택시장의 변동성(시장관망, 가격불안, 수급불균형, 풍선효과 등)을 증가시켰다(Kim and Ko, 2023). 예를 들면, 서울 아파트 전세가격의 변동성이 2020년 7월 이후 급격히 증가했던 것은 2020년 7월 31일 국무회의 심의·의결 되었던 “임대차 3법(계약갱신청구권, 전월세상한제, 임대차신고제)”의 영향이 주요 원인인 것으로 판단된다. 당시, 시장 반응은 “전세 매물 감소, 전셋값 불안”이었다. 데이터가 이러한 변동성 확대의 양상을 잘 보여주고 있다(Figure 6).6)

      
        
        

        Figure 6. 
				
        

        
          Expansion in Seoul’s APT Jeonse price volatility after the Jeonse law revisions
        
        

        

      

      전세는 주거의 안정성 측면에서 약점이 있다. 전세 시세가 지금 충분히 감당 가능하다고 판단하여 전세대출을 받아 전세계약을 체결한 후 재계약 시점에 전세가격이 가파르게 상승하면 세입자는 전세금을 추가적으로 조달해야 하는 부담을 지게 된다. 또한 주택매매가격의 변동성보다 전세가격의 변동성이 더 크다(한국개발연구원, 2022). 그러므로 정부는 공공주택 공급 및 리모델링 지원을 활성화하는 한편, 청년 가구가 자가주택에 쉽게 진입할 수 있는 수단들을 적극 도입해야 한다. 주택담보대출은 금리변동 리스크가 상존하므로 자산형성 지원 정책에 대한 재정 투입을 확대하는 것이 주거 안정성 제고 측면에서 더욱 바람직하다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점
      본 연구는 저출산에 영향을 미치는 여러 요인들 중 주택시장의 변동성에 주목하였다. 국내 선행연구에서는 주택시장의 변동성을 정량화하여 그 관계를 추정한 연구가 드물었다. 패널모형 분석 결과, 주택가격 및 주택가격 상승률의 효과를 통제한 상태에서도 주택가격 변동성은 저출산과 유의미한 부(-)의 관계가 있음을 확인하였고, 전세시장에 대해서는 그러한 영향성이 분석 모형에 따라 유의하지 않거나 부호가 뒤바뀌는 결과를 보여 강건하지 않은 것으로 나타났다.

      분석 결과를 바탕으로 본 연구는 출산율 회복을 위해서는 자가로의 원활한 진입을 통해 주거 안정성이 향상되어야 하며, 이를 달성하기 위해서는 주택시장의 변동성을 관리해야 한다는 시사점을 도출하였다. 주택은 다른 재화와 달리 금융 수단이 필요하고 공급 시차가 크기 때문에 주택시장은 거시상황 및 수급상황에 영향을 받아 상대적으로 변동성이 큰 속성이 있다. 그렇다 할지라도 공급 측면에서 과도한 단기 공급 및 국지적 공급 부족에 대해서는 공공 차원의 관리가 필요할 것이다. 또한 규제 강화와 규그림 6. 임대차 3법 이후 서울 아파트 전세가격 변동성 확대제 완화가 자주 반복되는 정부 정책이 주택시장 변동성을 확대시키므로 정책의 일관성이 보장되어야 할 것이다. 주택가격 수준도 중요한 출산율 결정 요인이다. 지역경제 정책 및 주택공급 정책에 따라 현재 주택가격 수준은 낮지만 변동성이 확대될 것으로 예상되는 지역도 있을 것이며, 주택가격이 이미 높은 상황에서 변동성도 높은 지역도 있을 것이다. 그러므로 출산율 제고를 위해서는 주택가격 수준과 주택가격 변동성을 통합적으로 관리할 수있는 정책 마련이 필요하다.

      본 연구의 한계점 및 향후 과제는 다음과 같다. 기존 연구들도 마찬가지인데, 출산율과 주택가격 간 동시적 인과관계가 존재할수 있으며, 따라서 주택가격이 출산율에 미치는 영향의 인과관계를 식별(identification)할 수 있는 통계적 절차가 요구된다. 횡단면이 시·도 단위이므로 출산을 하지 않아 인구가 줄어들고 이에 따라 주택가격이 하락할 수 있는 역인과관계의 가능성이 있는지를 우선 확인해야 하며, 그렇다고 한다면 이를 제어할 수 있는 추정모형이 적용되어야 한다. 적절한 도구변수(instrumental variable)가 필요한데 본 연구에서는 찾지 못했다. 이에 대한 보완 연구가 향후 활발히 이루어지기를 기대한다. 또한 매매가격 변동성에 영향을 주는 여러 요인들에 대한 추가연구가 지속적으로 이루어지기를 기대한다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.대전의 최근 합계출산율 증가는 주거비부담 감소의 측면보다는 돌봄 체계 개선 등 사회복지 프로그램의 효과성 제고가 원인이라 사료된다. 지역 언론(이태희, 2023)은 양육기본수당, 유치원·어린이집 학부모 지원 확대, 신혼부부 맞춤형 지원 정책 등 다양한 출산율 제고 정책이 효과적으로 작동했기 때문으로 보도하였다. 그러나 주택시장 상황은 전국 상황과 크게 다르지 않아 주택시장 요인은 아닌 것으로 사료된다.
      

      
        주2. 이 연구는 거시분석과는 별도로 근로자 단위의 설문조사를 통해 주택가격이 혼인 결정에 미치는 영향을 파악하였다. 특히 주거선택의 내생성을 통제하기 위하여 주거 이전 대상 공공기관 근로자들에 대해서 설문조사를 실시하였다. 분석 결과, 2021년 기준 주택을 소유하지 않았을 경우, 2013년에서 2019년 사이 주택가격이 100% 상승하였을 때 혼인하였을 확률이 4~5.7% 감소했다는 것을 확인하였다.
      

      
        주3. 시간에 따라 변하지 않는 요인과 독립변수 요인과의 관계가 임의적(random)이라는 가정은 사회과학에서는 현실과 잘 맞지 않다. 예를 들면, 수학을 못 하는 학생이 영어도 못 할 가능성이 크며, 전세가격이 낮은 지역이 매매가격도 낮은 것이 상식적이다. 따라서 패널구조에서 개체효과 (individual effects)와 독립변수(들)은 서로 상관되어 있는 경우가 더 많다. 두 요인 간의 관계에 대한 선험적인 정보, 그러니까 임의적이라는 정보가 없다면 고정효과모형이 선호된다(Johnston and Dinardo, 1997, p.403).
      

      
        주4. 주택구입부담지수(K-HAI) = 대출상환가능소득/중간가구소득(월)×100=(원리금상환액/DTI)/중간가구소득(월)×100. 세종시는 최근 자료밖에 없어서 주택구입부담지수를 포함하는 모형의 경우 세종시는 분석대상에서 제외되었다.
      

      
        주5. 분기시간흐름에 따른 매매가격 변동성의 선형추세식의 기울기가 0.0682임을 의미한다.
      

      
        주6. 최근 언론보도에 의하면 정부가 “임대차 2법”(계약갱신청구권, 전월세상한제)의 전면 폐지를 검토하고 있다(오은선, 2024). 이에 대해 제도의 폐지가 전세시장을 안정화시킬지, 시장 불안을 확대시킬지 논란이 되고 있다. 전세가격 안정화에는 큰 영향을 주지 않을 것이라는 의견도 있다. 제도의 전면적 폐지는 또 다른 변동성 확대 요인으로 작용하리라 사료된다. 기존 정책수단들을 점검하여 사회적 편익 대비 사회적 비용을 더 크게 유발할 것으로 예상되는 요소들부터 먼저 평가를 한 후 단계적으로 조정해 나가는 것이 바람직하다.
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4p<01,#p<0.05, **p<0.01. Model 101 48! f2AP{Hausman) 2% 23 1248312 80| HE8ISL8(chi2(5)=204.24,p=0.0000).

Note: The xtreq command in Stata was used forthe panel data analyses. The dependent variable i tota ertify rate by egion and quarer All the modes
are of fixed-effect models. p-values in parentheses. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01. The Hausman test for Model 10 indicated that the fixed-effect spec
fication is appropriate (chi2(5)=204.24. p=0.0000).
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#p<0.1,p<0.05, *p<0.01. Model 801 (8 812l Hausman) 23 27} D28 319 80| HEBIAS(chi2(5)=21.22,p=0.0007).

Note: The xtreg command in Stata was used for the panel data analyses. The dependent variable is total fertiity rate by region and quarter, Allthe models
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fication is appropriate(chi2(5)=93.78, p=0.0000).





