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            초록
          
        

        
          Population is the future of the region, and fertility is the backbone of the population. However, fertility in the Republic of Korea (RoK) is steadily declining, and policy efforts to address this issue have shown limited effectiveness. This study conducts in-depth analysis of new approaches to fertility. Accordingly, 11 years (2012-2022) of fertility data by female age (six age categories) for 229 regions (local governments) in the RoK were used and these regions were categorized by perspective of fertility power. The analysis utilized time-series K-means clustering, which is a type of unsupervised learning, and derived five clusters (types). Furthermore, the clusters were characterized using exploratory data analysis (trends and changes in fertility, local components within the clusters, etc.) and the following cluster characteristics consisting of economic, policy, socio-cultural, and demographic independent variables based on previous studies were identified through multinomial logistic regression. Significant differences were observed in the trend and rate of change of fertility by female age for each region type. This means that even in regions of similar size and conditions, one region experienced a rebound in fertility at all ages over the same time period, while another experienced a sharp decline. Spatial correlation in the formation of region type was also noteworthy. In addition, characteristics such as “population density,” “land price,” “number of childcare centers,” and “early marriage rate” differed by types, thus providing several implications. Consequently, we suggest the need for a thorough examination of regional fertility trends, and emphasize the importance of developing effective urban planning policies tailored to the unique fertility and population conditions of each region.

        

      

      
        Keywords: 
Fertility by Female Age, Region Typology, K-means Clustering, Multinomial Logistic Regression
키워드: 연령별 출산율, 지역 유형화, K-평균 군집, 다항 로지스틱 회귀분석

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      과거부터 지속돼 온 대한민국 저출산 문제의 심각성은 이제 초저출산으로 심화되어1) 각 도시에서 실제적인 과제로 나타나고 있다. 출생아 수의 감소는 생산활동인구의 감소, 고령 인구 비율의 증가 등으로 이어지며 사회 전반에 막대한 영향을 미치는 심각한 문제인 만큼 국가 차원의 다양한 대응책이 시행되어 왔지만, 현재까지 괄목할 만한 변화가 나타나지 못하는 실정이다.2)

      한편 국가적 관점에서 각 도시의 인구 상황을 판단하기 위한 각종 지수·지표·기준 등이 ‘도시쇠퇴’, ‘지방소멸’, ‘축소도시’, ‘인구감소’ 등의 이름으로 다양하게 논의되어 왔다. 이러한 논의는 2021년 행정안전부가 「국가균형발전 특별법」과 함께 ‘인구감소지수3)를 발표하면서 국가 대응책의 기준으로 자리잡으며 일단락되었다. 해당 지수에는 ‘조출생률’ 지표가 포함되어 있으나 특정 시점(해당 연도)만을 횡단면적으로 반영하여, 시계열적 변화를 반영하지 못하는 한계가 있어 이를 보완할 수 있는 고도화된 기준이 필요하다고 사료된다.

      나아가 지역별 맞춤형 출산율 정책 설계를 위해서는 지자체 단위의 접근이 필요하다. 저출산은 중앙과 지자체가 동시다발적으로 다루는 정책 영역이지만, 사실상 출산율 자체는 지역의 사회경제적 특성에 특히 영향을 받는 현상이다(윤성호, 2010; 정명구, 2017). 그러나 2020년 기준 지자체에서 집행한 총 6,400여 개의 출산장려사업은 지역별 상황의 차이를 간과하고 대부분 모든 지역에서 동일하게 수행되었다(양은진 외, 2020). 향후 지역별 특성을 고려한 보다 세밀한 출산율 정책 수립을 위해서 전국 혹은 광역 단위가 아닌, 기초지자체(지역) 단위의 분석이 수행되어야 할 시점이다.

      무엇보다 출산율은 장기적인 인구구조의 변화, 지역의 정주성및 경제발전 등에 있어 주요 원인으로 꼽히며(Roser, 2014; 이철, 2022), 사회적 이동에 비해 인구구조에 영향을 미치는 확률이 높고 정책적 개입을 통한 통제가능성 또한 큰 편이다(Canudas-Romo et al., 2022). 다만, 출산율에 대한 접근에 있어 단순 합계출산율이 아닌, 여성 연령대별 출산율 특성에 대한 검토가 대두되고 있다. 단순 합계출산율의 경우 지역 비교에 있어 여성의 연령 구조의 차이가 희석되어 총량적인 출산력을 확인하게 된다. 반면 세분화된 ‘여성 연령별 출생아 수’의 경우 연령 구조의 차이를 제거하고 실질적인 출산력 비교가 가능하게 된다. 또한 정책적인 측면에서도 임신·출산에 대한 경제적 지원 및 아동 보육에 대한 사회적 책임 확대에 초점을 맞추었던 ‘제1차(2006) 및 제2차(2016) 저출산·고령사회 기본대책’과 달리, ‘제3차(2016) 저출산·고령사회 기본대책’ 이후 세대 전반적인 삶의 질 개선에 중점을 두는 것으로 기조가 변화하였다. 나아가 가장 최근에 이르러 수립된 ‘제4차(2020) 저출산·고령사회 기본대책’은 만혼·난임·결혼에 대한 가치관 변화·1자녀 선호 증가에 대한 대응을 확대하였다. 이러한 정책 기조의 변화는 여성의 연령별 출산 추이에 대한 검토가 필요함을 시사한다.

      이러한 측면에서 본 연구의 목표는 여성 연령대별 출산율(여성 1,000명당 출생아 수) 시계열 데이터를 통해 군집화를 실시하여 유형을 도출하고, 유형별로 속해 있는 지역의 특성을 살펴보고자 한다. 연구의 시간적 범위는 2012년부터 2022년까지이며, 공간적 범위는 229개 기초지자체(시·군·구)를 대상으로 한다. 군집분석에는 여성의 연령별 출산율 시계열 데이터에 대해 비지도학습의 일종인 Time-series K-means 클러스터링(Dinamic Time Warping 거리 기반)을 적용한다. 이후 도출된 지역별 유형을 종속변수로 다항 로지스틱회귀분석을 실시하여 각 유형의 특성을 확인한다.

      기존의 인구 기반 지역 유형화 및 출산율 분석 연구가 갖는 정적 데이터의 한계를 보완하기 위해 본 연구는 시계열·다층적 데이터(여성의 연령별 출산율)를 지역 유형화에 사용하였다. 또한 통계청에서 제공하고 있는 공공데이터 위주로 분석 데이터를 설정하여, 분석 내용 및 결과의 범용성과 접근성을 제고하고자 했다. 본 연구를 바탕으로 출산율에 대한 다각적인 접근을 다루는 연구가 활성화되길 바라며, 본 연구 결과가 출산 관점에서 각 지역의 특성과 현황을 토대로 한 효율적인 정책 개발의 기초자료로 기능하길 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 인구 관련 데이터를 기반으로 한 지역 유형화 연구
        본 연구목적에 부합하는 지역 유형화 방법론을 구축하고 기존 선행연구의 한계점을 파악하기 위해 국내·외 선행연구의 지역 유형화 방법론을 검토하였다. 선행연구들의 선정기준과 선정지표, 분석 방법 및 범위에 대하여 요약한 내용은 <Table 1>과 같다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            Literature review of previous studies classifying regions based on population data
          
          

        

        
        

        선행연구는 인구감소지역 및 축소도시 분야에서 인구의 사회 인구학적 특성을 기반으로 도시 군집화 분석을 주로 수행하였고(김새힘·조미정, 2019; Ribant and Chen, 2020; 정주원·이아라, 2022; 장문현, 2023), 이외에 인구 이동 특성을 바탕으로 군집화 분석을 한 연구도 이루어졌다(민보경·변미리, 2017; 정재훈·남진, 2019). 이외에 Lai et al.(2020)이 COVID-19 대응을 위한 기초자료 구축을 위해 인구학적 변수를 기반으로 미국 도시(counties)를 군집화 연구를 수행했다. 한편, 도시계획의 기초가 되는 도시 중심지와 이에 연계된 클러스터를 도출하기 위해 인구밀도 및 인구 이동 흐름에 따라 도시기능지역을 도출하거나(Cao et al., 2023), 생산-주거-생태 지역을 분류한 연구도 있었다(Tu et al., 2022). 대부분의 연구들은 K-means 군집화 방법을 활용하여 선정 기준 및 지표에 따라 지역을 유형화하였으며(민보경·변미리, 2017; 김새힘·조미정, 2019; 정재훈·남진, 2019; Lai et al., 2020; Ribant and Chen, 2020; 정주원·이아라, 2022; 장문현, 2023), POI 데이터를 활용하여 클러스터를 도출하는 연구들은 DBSCAN 방법을 활용했다(Tu et al., 2022; Cao et al., 2023).

        지역 유형화 시 지표에 대하여 단일 시점의 데이터만 분석한 연구들이 다수 있었으나(민보경·변미리, 2017; 김새힘·조미정, 2019; 정재훈·남진, 2019; Lai et al., 2020; 장문현, 2023; Cao et al., 2023) 이는 특정 시점의 지역적 특성만 반영할 뿐 장기간에 걸친 지역의 변화는 고려할 수 없고, 해당 시점의 특성이 과다하게 대표될 수 있다는 한계점이 있었다. 이러한 한계점을 보완하기 위해 시계열적 데이터를 기반으로 지역을 유형화한 연구들이 일부 수행되었으나, 국내 선행연구는 5년간의 시계열적 데이터만 수집하여 비교적 단기간의 변화만 분석했다는 단점이 있었다(Ribant and Chen, 2020; 정주원·이아라, 2022). 이러한 문제점을 보완하여 장기간의 시계열 인구 데이터를 바탕으로 지역을 유형화하는 연구가 필요하다고 사료된다.

      

      
        2. 출산율 영향 특성에 관한 연구
        기존 연구들의 경우, 출산율에 영향을 미치는 특성을 크게 사회문화·경제·정책적 요인으로 구분하고 있다. 연구 관점에 따라 경제적 혹은 정책적 요인에 국한하여 분석하거나, 활용 데이터의 성격에 따라 설문 응답을 바탕으로 하는 경우 인구통계학 및 사회경제적 측면을 중점적으로 관련 특성을 분석하였다. <Table 2>는 관련 선행 연구의 주된 사항을 정리한 내용이다.

        
          Table 2.  
				
          

          
            Literature review of affecting attributes in fertility
          
          

        

        
        

        오삼권·권영주(2018)는 전국 226개 기초 지자체를 대상으로 출산율 영향 특성을 사회·문화적, 경제적, 정책적 특성으로 구분하였고, 사회·문화적 특성이 미치는 영향이 가장 크며, 정책적·경제적 특성 순으로 그 영향이 미미한 것으로 분석하였다. 사회·문화적 특성 중 조혼인율 및 여자 평균초혼연령이 출산율과 가장 높은 상관성을 보였다. 성원·정종우(2023)는 OCED 국가별 패널자료를 통한 우리나라 저출산 원인 및 정책효과에 대해서 분석하였고, 출산율 영향 특성을 동일하게 3가지로 구분하였다. 사회·문화적 특성으로 도시인구집중도, 남성 대비 여성 고용률, 혼외 출산 비중을 고려하였는데, 도시인구집중도와 혼외 출산 비중이 통계적으로 유의미한 특성으로 검토되었다. 도시인구집중도는 인구밀도와 도시거주인구 비중을 곱한 값으로 교육, 일자리, 주거 등의 경쟁을 나타내는 지표로서 출산율과 음의 상관관계를 보였다. 경제적 특성으로는 청년층 고용률, 실질 주택가격, GDP 성장률을 고려하였으며, 청년층 고용률이 양의 상관성, 실질 주택 가격이 음의 상관성이 유의미하게 분석되었다. 정책적 특성으로는 GDP 대비 가족 관련 정부지출과 육아휴직 실이용기간이 고려되었는데, 두 변수 모두 통계적으로 유의미한 양의 상관관계가 나타났다.

        한편 김동현·전희정(2021)은 기초지자체의 지역환경 특성이 출산율이 미치는 영향력을 수도권과 비수도권 간의 차이를 중심으로 비교·분석하였다. 그 결과, 조혼인율, 교원 1인당 학생 수, 인구 천 명당 의료기관 병상 수, 인구 십만 명당 문화기반시설 수, 아파트 평균 전세가격, 출산장려지원금, 유아 천 명당 보육시설수 및 국공립 어린이집 비율이 유의미한 영향을 미치는 특성으로 도출되었으며, 통제변수로서 고려된 인구밀도 또한 출산율과 유의미한 음의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다.

        또한 이삼식·최효진(2012)은 OECD 10개 국가들의 인구, 사회, 정책 변수들의 패널분석을 통해 출산율 예측모형을 개발하였는데, 출산율에 영향을 미치는 특성을 인구학적, 경제적, 사회문화적, 정책적으로 구분하고 있다. 인구학적 요인으로는 조혼인률, 초산연령, 영아사망률, 혼외출산율, 경제적 요인으로는 일 인당 국민소득 및 여성경제활동참가율, 사회문화적 요인으로는 여성대학진학률 및 양성평등지수, 마지막으로 정책적 요인으로는 GDP대비 보건정책 및 가족정책 지출 비율을 활용하였다.

        김경아(2017)의 경우 2016년 출산력 데이터를 바탕으로 설문응답자의 인구통계학적 및 사회경제적 요인들이 출산율에 얼마나 영향을 미치는지 분석하였다. 인구통계학적 요인으로는 연령을 고려하였으며, 사회경제적 요인으로는, 학력, 직종, 월평균 소득 및 주택점유형태를 고려하였다. 출산율에 유의미한 영향을 주는 요인으로는 연령, 학력, 직업 유무, 주택점유 형태로 분석되었으며, 월평균 소득과 직종은 유의미한 상관성이 관찰되지 않았다. 최선미(2021)의 경우 2008년부터 2019년까지의 광역 지자체의 합계출산율과 경제적 및 정책적 특성에 대한 패널데이터를 구축하고 출산율에 대한 영향을 분석하였다. 경제적 특성으로는 여성 및 남성 고용률, 상용직 비중, 주택가격지수가 고려되었고, 정책적 특성으로는 보육예산비중, 유아 천 명당 보육시설수, 원아당 유치원 수가 고려되었다. 그중 여성 및 남성 고용률, 보육예산비중, 원아당 유치원 수가 유의미한 영향 요인으로 분석되었다.

        앞선 선행연구들의 주요 내용을 정리하면, 우선 경제 및 정책적 요인들과 비교하여 사회문화적 특성의 영향력이 높게 나타나며, 특히 평균초혼연령 및 조혼인율이 공통적으로 상관성이 높은 변수로 진단되었다. 또한 도시인구밀도와 출산율과의 음의 상관관계가 지속적으로 언급되고 있다. 정책적 특성으로는 공통적으로 출산장려금 및 보육시설 관련 다양한 세부지표들이 고려되었으며, 통계적 유의미성이 분석되었다. 특히 인구당 보육시설의 수는 정책 관련 지표로서 높은 빈도로 공통적으로 고려되고 있었다. 경제적 특성으로는 주택, 소득, 고용 관련 다양한 세부지표들이 고려되었으며, 다른 요인들에 비해 상대적으로 통계적 유의미성이 연구마다 상이하게 보고되었다. 특히, 자가 보유 여부가 출산에 미치는 영향에 대한 논의 및 여성의 경제활동과 저출산의 상관관계에 대한 논의가 활발히 진행되고 있다(장지연, 2005; 홍성희, 2021; 신형섭, 2022).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 출산유형 도출 및 유형별 특성 진단
      
        1. 분석의 틀
        
          1) 분석 방법
          본 연구는 기존 지역유형화 연구들에서 주로 사용하고 있는 비지도학습 머신러닝 기법인 Time-series K-means 클러스터링을 통해 여성의 연령별 출산율 추이를 기반으로 한 도시 군집화를 시도하였다. 기존 연구들이 시계열 데이터 군집화에 있어 밀도기반 클러스터링(DBSCAN, OPTICS 등)보다 K-means 기법의 데이터 특성 도출 효과와 연산 우수성을 강조하고 있어(Fu, 2011; Aghabozorgi et al., 2015; 이인묵 외, 2020), 본 연구도 군집화 방법론으로 이를 택하였다. 또한 관측치 사이의 최단거리를 계산하는 유클리디안 거리 측정 방법을 적용하고, 이후 군집유효성 방법으로 주로 사용되는 엘보우 방법(Elbow Method)과 실루엣 분석(Silhouette Analysis)을 모두 고려하여 평가한 최적의 군집값을 도출하였다(Kodinariya and Makwana, 2013; 류성균·황범석, 2020; 박현아·나종화, 2022).

          나아가 출산율에 영향을 미치는 변수들에 관한 선행연구들을 토대로 각 출산 군집 유형별 사회경제·정책·인구학적 특성을 확인했다. 도출된 K-means 군집을 종속변수(범주형 변수)로 사용하여 다항 로지스틱 회귀분석(Multinomial Logistic Regression Analysis)을 통해 관련 특성을 도출했다.

          상술한 본 연구의 내용을 종합하면 <Figure 1>과 같은 연구 분석 프레임워크를 따르며, 변수에 활용된 데이터는 통계청(KOSIS) 국가통계포털과 한국여성정책연구원(KWDI), 육아생활4)에서 구득하였다. 또한 K-means 클러스터링 분석에는 Python3.0, 공간맵핑 및 공간 통계에는 ArcMap10.8, 통계분석에는 SPSS 29.0을 사용하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Analysis framework
            
            

            

          

        

        
          2) 사용 데이터 및 변수
          본 연구는 각 지역(시·군·구) 단위에서 출산율의 추이 및 변화율을 복합적으로 고려하여 군집을 설정하는 데 주요 목적을 갖는다. 이를 위해 통계청에서 제공하는 ‘여성의 연령별 출생아 수’를 목적변수로 설정한다. 이 변수는 가임 여성의 연령을 7개 범위(15세~19세, 20~24세, 25~29세, 30~34세, 35~39세, 40~44세, 45세~49세)로 나누어 해당 연령 범위별 여성 인구 1,000명당 출생아 수를 제공하고 있다. 다만 15~19세 여성의 출산율은 측정치가 아닌 추정치로 제공되고 있어 분석에서 제외하고, 그 외 6개 범위에 해당하는 데이터를 K-means 클러스터링 분석에 사용한다. 데이터는 다수의 지자체가 분석에 포함될 수 있는 시기를 고려하여 2012년부터 2022년까지 11년을 시간적 범위로 한다. 연구에 활용한 변수 및 사용 데이터는 <Table 3>과 같다.

          
            Table 3.  
				
            

            
              List of research variables and data
            
            

          

          
          

          다항 로지스틱 회귀분석을 위한 변수 설정은 선행연구에서 출산율에 영향을 미치는 것으로 확인되는 사회경제·정책·인구통계학적 부문의 11개 변수 중 지표 간 다중공선성이 높은 것5)으로 확인된 ‘주택소유자 수’와 ‘남성경제활동참가율’, ‘평균초혼연령(아내 기준)’을 제외한 8개 변수를 설정하였다. 사회경제적 변수로는 ‘여성경제활동참가율(FER)’, ‘지가지수(LPI)’, ’자가보유가구율 (SHR)’, ‘산업부문근로자 수(NIE)’가 있고, 정책적 변수로는 ‘첫째출산장려금(SFB)’, ’천 명당보육시설 수(NBF)’가 있으며 인구통계학적 변수로는 ‘인구밀도(PD)’, ’조혼인율(MR)’을 사용하였다. 인구밀도는 ‘도시인구집중도’, 지가지수는 ‘지가변동률’을 대체하는 변수로 선정했으며, ‘여성경제활동참가율’은 ‘(시·군·구별 여성경제활동인구)/(시·군·구별 여성인구)’, ‘자가보유가구율’은 ‘(시·군·구별 주택소유가구수)/(시·군·구별 총가구 수)’, 인구밀도는 ‘(도시지역인구)/(도시지역면적) (명/m2)’으로 계산하여 변수화하였다.

          또한 각 변수에 대한 산포도를 검토한 결과 ‘여성경제활동참가율’, ‘자가보유가구율’, ‘산업부문근로자 수’, ‘인구밀도’, ‘지가지수’, ‘첫째출산장려금’은 치우침 분포(right_skewed)가 확인되어 로그(log)변환을 통해 정규성을 확보하여 최종 분석에 투입하였다. <Table 4>는 각 변수의 기술통계량이다.

          
            Table 4.  
				
            

            
              Descriptive statistics of the research variables
            
            

          

          
          

        

      

      
        2. 여성 연령별 출산율 기반 지역 유형 도출
        여성 연령별 출산율 데이터(연령 구분에 따른 6차원, 시간적 범위 10년)를 기반으로 시계열 K-means 클러스터링 분석을 수행한 결과는 <Figures 2, 3>과 같다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Silhouette scores of time-series K-means of ‘fertility by female age (six age categories)’ data
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Elbow result of time-series K-means of ‘fertility by female age (six age categories)’ data
          
          

          

        

        기존 연구들에서 인구 관련 데이터를 기반으로 지역 유형을 분류하는 데 있어 주로 정량적 방법(예: 실루엣 점수, AIC 등의 군집화 효율성 평가지표)을 사용하며, 이와 별도로 인구 현황 및 정책 등 정성적인 요소들을 종합적으로 검토하여 최적의 K값을 도출하고 있다(제현정, 2018; 구양미, 2021; 정주원·이아라, 2022; 박성남 외, 2023). 먼저 정량적 측면에서 본 연구의 결과를 살펴보면, <Figure 2>의 Silhouette Score가 K가 6일 때까지 0.15 수준으로 유지되다가 이후 급감하는 경향을 보이고 있다. <Figure 3>의 Elbow Method 결과에서도 K가 5일 때 inertia 기울기가 완만해지는 것이 확인된다.6)

        본 연구의 주요 목표는 출산율 추이를 기반으로 한 지역 군집을 도출하여 지역별 출산 실태를 다각적으로 탐색하는 것이다. 따라서 어느 정도 정량적인 수치가 보증되면서도 여러 군집이 형성될수 있는 K값을 선택할 필요가 있으며, 본 연구 결과에 따라 군집 수(K)가 5와 6일 때를 고려해 볼 수 있다. 두 경우에 대한 실루엣계수를 추가적으로 검토해 보면 <Figure 4>처럼 나타나는데, 모두 실루엣 점수를 기준으로 3개 군집의 실루엣 계수와 접촉하는 것으로 확인된다. 이는 두 경우 모두 클러스터 간 분리가 비슷한 수준으로 진행된 것으로 해석할 수 있다. 이에 따라 두 경우 중 실루엣 계수가 소폭 높은 K가 5일 때를 최적의 K로 선정한다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Silhouette score and coefficient for K-means when K=5 and K=6
          
          

          

        

        K가 5일 때를 기준으로 도출된 군집에 대한 대표적인 기술통계량(여성 연령별 출산율 추이, 해당 지역 수, 출생아 수 평균, 여성수 평균, 인구수 평균 등)은 <Table 5>와 같이 나타난다.

        
          Table 5.  
				
          

          
            Descriptive statistics and features for each cluster based on ‘fertility by female age (6 group)’
          
          

        

        
        

        전반적인 여성의 연령별 출산율 추이는 ‘30~34세’가 가장 높고, ‘25~29세’, ‘35~39세’, ‘20~24세’, ‘40~44세’, ‘45세~49세’ 순으로 뒤를 잇고 있으며, 모든 군집에서 공통된 추세가 나타난다.

        주목할 점은 군집에 따라 다소 차이는 있지만 대게 노산(본 연구기준 35세 이상 여성의 출산)이 증가하고, 20대의 출산은 감소하는 추세에 있다는 것이다. 이러한 노산 증가는 커리어우먼의 보편화, 만혼 등의 요인에 따라 선진국에서 두드러지는 현상으로, 선진국 반열에 오른 대한민국의 지난 10년 또한 예외가 아니었음을 알 수 있다.7)

        그러나 전술한 전반적 추이를 넘어, 각 군집에 대해 여성 연령별 출산율 추이에 대해 심층적인 EDA 분석을 실시한 결과 군집에 따라 뚜렷한 차이가 존재하고 있다(<Appendix 1> 참고). 이에 본 연구는 각 군집이 보유한 출산율 추이의 종합적 특징을 반영하여 최종적인 유형명을 명명하였으며, 출산력8) 관점에서 긍정적인 순으로 설명하면 다음과 같다. 먼저 ‘전 연령 반등지역’은 대부분의 연령에서 출산율 회복세가 나타나는 지역으로, 특히 30대 후반 이후의 출산율 증가가 두드러진다. 이 군집에는 주로 중소도시와 농어촌 지역에 해당하는 지자체 12곳이 포함되어 있다. 전 연령 반등지역은 강화군(인천)과 경상북도, 전라도, 강원도의 군 지역 등 주로 인구밀도가 낮은 농촌지역에 분포하였다. 다음으로 ‘출산력 급감지역’은 2012년에는 전 연령대에서 비교적 높은 출산율을 보였으나, 시간이 지나며 출산율 감소가 심각해지는 특징을 보인다. 이 군집에는 규모가 다양한 지역들 52곳이 포함되어 있지만, ‘전 연령 반등지역’과 마찬가지로 대부분 중소도시(동두천시, 안성시, 양주시 등 경기도 중소도시 다수 포함) 및 농어촌(충청도, 경상도, 전라도, 강원도의 군 지역 다수 분포)에 해당하는 지자체로 구성되어 있다. 한편 ‘출산력 중위지역’은 전체적인 출산율이 비교적 중간 수준에 속하며, 연령별로는 20대에 출산율이 소폭 하락한 후 30대 이후부터 다시 증가하는 경향을 보인다. 세종시를 포함한 62곳 지역이 혼합된 이 군집은 전체적으로 평균적인 출산율을 보이며, 상대적으로 연령대별 출산율이 안정적인 형태로 중위값을 유지하는 것으로 확인된다. ‘전 연령 저조지역’은 전 연령대에서 출산율이 전반적으로 낮은 수준에 머물러 있는 지역이다. 해당 클러스터는 인천과 경기도의 인구수가 많은 도시지역(안산시, 용인시, 수원시 등)을 주로 포함하고 있다. 다만 후반 연령대로 갈수록 출산 증가 추세가 확인되며, 광역시의 기초지자체 위주의 54곳으로 구성되어 있다. 마지막으로 ‘노산한정 유지지역’은 가장 낮은 출산율을 보유한 군집으로, 그나마 최근 40대에서 소폭의 노산 증가가 나타나는 특징이 있다. 서울의 25개 자치구 전역 및 수도권 주요 지자체, 그리고 일부 광역시 기초지자체 49곳이 포함돼 있다. 또한, 경기도 고양시, 과천시, 성남시, 부천시 등 수도권의 서울과 접근성이 가까운 도시들이 분포하며 부산광역시 해운대구와 대구 수성구 등 각 광역시에서 인구밀도가 높고 지가가 높은 곳이 속해 있는 경향이 나타났다. 출산력 상위 지역인 ‘전 연령 반등지역’과 ‘출산력 급감지역’은 대체적으로 인구밀도가 낮은 지방과 비도시지역을 포함하였다. 반면, 출산력 하위 지역인 ‘전 연령저조지역’과 ‘노산한정 유지지역’일수록 인구밀도가 높고 대도시에 해당하는 지역이 주로 분포하는 경향을 보였다.

        유형별 지역 구성 특징에서도 확인되듯이, 각 군집에 포함된 지역의 위치(수도권·비수도권·지방 등의 입지)에 차이가 있음이 확인되는데, 229개 지자체 전체를 공간적으로 맵핑해보면 <Figure 5>와 같다.(군집별 공간 맵핑 결과는 <Appendix 2>, 군집별 지역 현황은 <Appendix 3> 참고) 나아가 군집의 공간적 패턴에 대한 구체적인 측정을 위해 Moran’s I 공간자기상관성(spatial autocorrelation) 분석을 실시한 결과가 <Table 6>이다. 공간자기상관성 군집9) 및 여성연령별 출생아 수 평균값을 기준으로 각각 분석을 실시했다. 먼저 공간 맵핑 시각화 결과에서 수도권 및광역시 인근에 ‘전 연령 저조지역’ 및 ‘노산한정 유지지역’에 해당하는 지자체가 밀집되어 있는 상황이 육안으로도 확인된다. 또한 ‘출산력 급감지역’ 또한 수도권 남부·접경지역·지방 남부지역 등지에 위치하고 있는 것으로 보인다. 군집에 대한 Moran’s I값은 0.5 정도로 양의 공간자기상관성을 통계적으로 유의하게 띄고 있어, 이는 인접한 지역이 유사한 군집에 속한다고 볼 수 있다. 추가로 여성연령별 출생아 수 평균값에 대한 공간자기상관성 역시 ‘44세~49세 여성’의 경우를 제외하고 모두 통계적으로 유의한 양의 공간자기상관성이 나타난다.
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            Fertility cluster map of this research
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            Spatial autocorrelation (Moran’s I) analysis results of ‘fertility cluster’ and ‘fertility by female age’
          
          

        

        
        

      

      
        3. 지역 출산력 유형별 관련 특성 진단
        이어서 도출된 출산력 기반의 지역 유형에 대해 추가적인 특성을 진단하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시한다. 회귀식 모형에 있어 종속변수는 5개 출산력 지역 유형(군집)에 대한 더미변수를 사용하며, 선행연구에 기반해 선정한 사회경제·정책·인구학적 관련 8개 변수(여성경제활동참가율, 인구밀도, 산업종사자 수, 지가지수, 천 명당 보육시설 수, 조혼인율, 자가보유가구율, 첫째출산장려금)를 최종적인 독립변수로 투입하였다. 또한 로지스틱 회귀분석에서 회귀모형의 기준이 되는 참조범주 설정에 있어, 본연구는 5개 군집 중 출산력이 가장 취약한 것으로 확인된 ‘노산한정 유지지역’을 참조범주로 삼았다.

        분석 결과 각 군집에 대한 모형 적합도 검정(-2LL 기준 χ2값)에있어 유의확률 p＜0.01 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 검증되었으며, 모형 설명력은 76.6%(Nagelkerke R2 = 0.766)로 충분한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 한편 로지스틱 회귀분석 결과 해석에 있어, 특정 군집에서 통계적으로 유의한 변수의 계수(B)가 양수일 경우 해당 변수의 단위가 증가했을 때 참조범주 대비 특정 군집에 속하게 될 확률이 증가하는 정(+)의 특성으로, 이와 반대로 변수의 계수가 음수일 경우 확률이 감소하는 부(-)의 관계로 해석할 수 있다. 구체적인 확률값은 본래 exp(B)값인 승산비(Odds Ratio, OR)를 활용하여 나타내는데, 본 연구의 경우 다수의 변수가 log처리된 관계로 승산비를 통한 구체적 확률까지는 언급하지 않고 변수의 특성 정도만을 살피고자 한다. 모형을 통해 추정된 독립변수별 회귀계수 결과가 <Table 7>이며, 각 군집에 있어 유의미한 결과들을 정리하면 다음과 같다.
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            The results of multinomial logistic regression (Reference cluster: only geriatric fertility stable regions)
          
          

        

        
        

        먼저 로그화된 여성경제활동참가율이 높을수록 ‘노산한정 유지 지역’보다는 전반적으로 출산율이 양호하고 특히 30대 초반 이후 급격한 출산율 증가 추이를 보이는 ‘전 연령 반등지역’에 분류될 가능성이 높게 나타났다. 로그화된 여성경제활동참가율(B= 28.59)로 1단위 증가할 때 ‘노산한정 유지지역’ 보다 상대적으로 출산력이 높은 ‘전 연령 반등지역’에 분류될 승산비가 증가하는 특성으로 작용한 것이다. 반면, 로그화된 인구밀도(B=-7.05)와 지가지수(B=-403.52)는 단위가 증가할수록 ‘노산한정 유지지역’에 비해 ‘전 연령 반등지역’에 속할 확률이 낮아지는 것으로 파악됐다. 특히 로그화된 지가지수의 경우 음수인 계수의 절댓값이 높아 그승산비가 기하급수적으로 감소하는 것으로 확인된다.

        다음으로, 전 연령대에서 평균 출산율 순위가 높은 편이었으나 시간에 따라 감소 추이가 두드러졌던 ‘출산력 급감지역’에서 확인된 특성 중 로그화된 인구밀도(B=-7.23)와 지가지수(B=-392.81)는 앞선 ‘전 연령 반등지역’ 때와 마찬가지로 나타났다. 즉, 각 변수의 단위가 증가하면 ‘노산한정 유지지역’ 대비 ‘출산력 급감지역’으로 분류될 확률이 낮은 것이다. 추가적인 특성으로 천 명당 보육시설 수(B= 0.045)는 1단위 증가할 경우 ‘노산한정 유지지역’보다 ‘출산력 급감지역’에 속할 승산비가 증가하는 것으로 확인됐다.

        이어서 평균 출산율 증감의 추이가 꾸준히 중위권으로 확인된 ‘출산력 중위지역’로 분류될 승산비는 다음과 같이 나타났다. 조혼인율(B=-1.09)의 경우 ‘출산력 중위지역’으로 분류되는데 부의 관계를 지닌 특성으로, 1단위 증가 시 ‘노산한정 유지지역’으로 분류될 확률이 증가하게 된다. 로그화된 인구밀도(B=-7.98)와 지가지수(B=-340.40)의 경우에도 1단위 증가할수록 ‘출산력 중위지역’으로 분류될 경향성이 감소하는 것으로 확인된다.

        끝으로 ‘노산한정 유지지역’을 기준으로 ‘전 연령 저조지역’에 분류될 승산비를 확인해 보면, ‘출산력 중위지역’과 마찬가지로 조혼인율(B=-1.51)이 부의 관계를 유의하게 보이며 ‘노산한정유지지역’에 속할 확률을 높이는 특성으로 확인된다. 반면, 천 명당 보육시설 수(B= 0.27)의 경우 1단위 증가할 경우 ‘노산한정 유지지역’ 대비 ‘전 연령 저조지역’에 속할 확률이 높이는 특성을 보였다. 역시 로그화된 인구밀도(-5.23)와 지가지수(-297.38)가 ‘전연령 저조지역’으로 분류되는 부의 특성으로 작용하나, 이전 군집들과 달리 계수가 소폭 커져 그 특성이 다소 완화된 것으로 확인된다.

        위 결과들을 토대로 출산력 군집에 있어 주요 특성을 종합하면, 먼저 여성경제활동참가율의 경우 ‘전 연령 반등지역’에서 유일하게 유의한 특성으로, 해당 변수의 값이 높을수록 출산력이 높은 ‘전 연령 반등지역’에 분류될 확률 또한 높아지는 것으로 확인되었다.

        인구밀도의 경우 ‘노산한정 유지지역’을 기준으로 했을 때 모든 군집에 있어 유효한 특성으로 도출되었다. 로그화된 인구밀도가 1단위 증가하면 각 군집에 해당할 확률이 유의미하게 낮아지는 것이 일관적으로 확인된 것이다. 이는 반대로 말하면 ‘노산한정유지지역’에 대해 인구밀도가 연관성을 보인다고 해석할 수 있으며, 실제로 해당 군집이 상당한 인구밀도를 보유한 수도권(서울·경기) 및 광역시(부산·대구·광주)의 자치구 위주로 구성된 것과 맥을 같이한다고 볼 수 있다.

        지가지수 또한 인구밀도와 유사한 상황으로 ‘노산한정 유지지역’을 기준으로 했을 때 모든 군집에 있어 유의미한 부의 특성으로 나타났으며, 1단위 증가 시 각 군집에 분류될 확률이 기하급수적으로 감소하여 영향력이 큰 변수로 확인된다. 특히 출산력이 높은 군집일수록 지가지수의 부의 특성이 더 강하게 나타나는 것으로 보아, 출산 추이 전반에 있어 지가와 같은 경제적 영향력이 상당한 것으로 유추된다.

        한편 천 명당 보육시설 수는 ‘노산한정 유지지역’ 대비 ‘출산력 급감지역’과 ‘전 연령 저조지역’에 속할 확률을 유의미하게 증가시키는 특성으로 확인되어, 출산력에 대한 영향력이 존재하는 것으로 보인다. 다만 2개 군집 중 출산력이 보다 낮은 ‘전 연령 저조지역’에서 더 높은 확률이 확인된 상황이다.

        반면 조혼인율의 경우 ‘출산력 중위지역’ 및 ‘전 연령 저조지역’에서 각 군집보다 ‘노산한정 유지지역’으로 분류되게 하는 부의 특성으로 작용하고 있다. 조혼인율은 인구 천 명당 혼인 건수를 의미하고 있는데, 결국 출산력이 낮은 지역이 오히려 혼인율은 높은 상황으로 혼인이 출산에 연결되지 못하는 현상이 극대화되고 있음을 방증한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 출산력 관점에서 지역 유형화를 위해 여성 연령별 출산율 데이터를 기반으로 시·군·구 단위 229개 기초지자체에 대한 군집분석을 실시하였다. 이를 통해 단일 합계출산율만을 다루거나 특정 시점의 출산율만을 횡단면적으로 분석한 기존 연구들과 달리, 출산율에 대한 시계열·다층적 측면을 총망라하여 지역의 출산력 현황을 판단한 데 의의를 갖는다. 나아가 각 군집에 대한 사회경제·정책·인구학적 특성을 다방면으로 진단하였다. 궁극적으로 본 연구는 지역의 출산율 상황에 대한 명확하고 엄밀한 조사의 필요성과 함께, 각 지역의 출산력에 기반한 실효성 있는 정책이 개발될 것을 역설한다.

      여성 연령별 출산율에 기반한 지역 유형은 5개(전 연령 반등지역, 출산력 급감지역, 출산력 중위지역, 전 연령 저조지역, 노산한정 유지지역)로 정리되었으며, 30~34세 및 25~29세 여성 출산율의 높은 비중, 노산의 증가 추세 등이 유형을 불문하고 공통되게 나타났다. 그러나 각 유형의 연령별 출산율 추이와 변화율 등에 있어 뚜렷한 차이가 존재하고 있다. 이는 규모나 여건이 비슷한 지방의 지자체일지라도 한 지역은 모든 연령의 출산율에 반등이 일어나고 있는 반면, 다른 지역은 지난 10년간 출산력이 급감하고 있다는 것을 의미한다. 또한 군집의 공간적인 패턴이 존재한다는 점에 주목해야 한다. 여성 연령별 출산력에 따른 지역 유형에 있어 공간적 영향력이 존재하여, 실제로 수도권 및 지방에 따라 혹은 광역시·도 내 도시 및 농촌지역에 따라 연령별 출산력형국이 결정되고 있는 것이다.

      군집별 특성에 있어 각 부문의 시사점을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 인구통계학적 측면에서 높은 인구밀도는 타 군집에 비해 출산력이 취약한 ‘노산한정 유지지역’과 유의미한 연관성이 있을 수 있다. 실제로 전반적으로 낮은 출산율을 보여주는 ‘노산한정 유지지역’의 경우 수도권과 광역시의 시·군·구가 주로 분포하였다. 반면 출산율이 상위권이었던 ‘전 연령 반등지역’은 중소도시와 농어촌 지역으로 이루어졌고, 평균 출산율 2위인 ‘출산력 급감지역’ 역시 중소도시와 농어촌 지역의 비중이 높았다. 이러한 경향성은 인구밀도와 국내 합계출산율을 분석한 선행연구의 결과와도 일치한다. 인구밀도가 높을수록 합계출산율이 감소하는 경향이 나타났으며(고우림 외, 2020; 박건영, 2024), 이는 인구밀도가 높은 지역이 그렇지 않은 지역에 비해 사회경제적 압력이 높기 때문인 것으로 파악되었다(정성호, 2009; 박관태·전희정, 2020; 감사원, 2021; 황인도 외, 2023). 또한, 대도시지역이 농어촌 지역에 비해 결혼과 출산에 영향을 미치는 전통적 사회문화적 가치가 상대적으로 느슨하여 출산율이 빠르게 감소하는 경향이 있었다(강은진, 1995). 이러한 한국적 맥락을 고려하여, 인구밀도에 따른 출산율 대응의 접근이 맞춤형으로 이루어져야 할 것이다. 인구밀도가 높은 대도시 지역일수록 가임기 여성의 경쟁압력과 사회경제적 부담을 경감시키는 데 집중하는 것이 바람직할 것으로 사료된다.

      둘째, 경제적 측면에서 지가지수는 타 군집에 비해 출산율이 낮은 경향성을 보이는 ‘노산한정 유지지역’과 관련 있을 수 있다. 이는 주택가격이 상승할수록 출산율이 하락한다는 다수의 선행연구 결과와 유사하다(Simon and Tamura, 2009; Yi and Zhang, 2010; 박진백·이재희, 2016; 최선미, 2021). 주택 가격 상승 시 소득이 많지 않은 사회초년생과 신혼부부는 출산을 미루는 의사결정을 할 확률이 높아진다(박진백·이재희, 2016). 실제로 평균 출산율이 가장 낮았던 ‘노산한정 유지지역’에 수도권의 주요지역이 대부분 포함되었는데, 이는 지가지수가 지방의 중소도시나 농어촌보다 높은 것과 관련 있을 수 있다. 따라서, 출산율이 높은 연령대(30~35세, 25~29세, 35~39세)인 청년 세대와 신혼부부들의 주거비 부담을 완화하기 위한 정책이 요구되며, 특히 주택가격 상승율이 높은 수도권과 광역지자체의 대도시의 주택 가격안정을 위한 정책이 필요하다고 사료된다.

      또 다른 경제적 특성으로, 여성경제활동참가율이 ‘노산한정 유지지역’에 비해 ‘전 연령 반등지역’에 속할 확률을 높이는 특성으로 분석됐다. 타 군집에서는 유의미한 변수로 도출되지 않았지만, 가장 평균 출산율 추이가 양호한 ‘전 연령 반등지역’과는 관련 특성으로 도출됐다. 여성의 경제활동 및 출산율과 관련한 선행연구는 여성경제활동참가율과 출산율과 음(-)의 관계라는 결과(황진영, 2013; 탁아림·이찬영, 2024)와 양(+)의 관계라는 결과가 공존한다(장지연, 2005). 이렇게 상반된 결과가 존재하는 이유는 전자의 경우 하나의 국가를 대상으로 연구한 반면, 후자는 국가간 비교연구를 하였는데 복지국가의 일-가정 양립 정책이 여성이 경제활동에 참여하면서도 출산을 회피하지 않는 선택을 도왔던 것으로 해석된다. 이를 참고하여, ‘전 연령 반등지역’의 특성이 다른 클러스터와 달리, 여성이 경제활동과 출산 및 양육을 병행하는 의사결정을 하는 데 관련이 있었을 것으로 유추할 수 있다. 출산율에 여성들의 일·가정 양립 관련 변수가 출산율에 큰 영향을 미치며 국내 광역자치단체의 출산지원 정책 중 보육 관련 지원 정책이 출산율을 높이는 데 효과가 가장 큰 것으로 나타났다(최상준·이명석, 2013). 추후 연구에서 해당 지역에서 시행된 여타 일-가정 양립지원정책 혹은 육아지원정책 등을 재검토해 어떠한 요소가 출산율에 긍정적인 영향을 미쳤는지 추가적으로 고찰하는 것이 필요하다.

      셋째, 인구통계학적 측면에서 조혼인율은 ‘전 연령 저조지역’이나 ‘출산력 중위지역’보다 ‘노산한정 유지지역’에 더 연관성이 높은 특성으로 도출되었다. 이는 ‘전 연령 저조지역’이 지방 대도시 위주이고 ‘출산력 중위지역’은 대도시와 중소도시가 혼합되어 분포하는 반면, ‘노산한정 유지지역’은 서울 전역과 수도권의 주요 대도시 위주라 절대적인 인구수와 결혼적령기 여성인구비율이 높기 때문인 것으로 추정된다. 또한, ‘출산력 중위지역’과 ‘전 연령 저조지역’ 중 출산력이 비교적 더 낮은 ‘전 연령 저조지역’이 조혼인율과 더 높은 연관성을 띤 것으로 나타났다. 이를 통해 기혼 여성들이 출산을 회피하는 현상이 출산력이 낮은 지역일수록 더 두드러지는 것을 알 수 있으며, 기혼 가정이 출산을 미루는 원인에 대해 추후 검토가 필요하다.

      넷째, 정책적 측면에서 천 명당 보육시설 수가 ‘노산한정 유지지역’에 비해 ‘출산력 급감지역’ 혹은 ‘전 연령 저조지역’에 속할 확률을 높이는 특성으로 나타났다. 이는 아동인구 대비 보육시설의 수가 유배우 출산율 증가에 기여한다는 이철희(2018)와 성낙일·박선권(2012)의 연구결과와 유사하다. 다만, ‘노산한정 유지지역’ 대비 속할 가능성이 ‘출산력 급감지역’보다 ‘전 연령 저조지역’에서 더 높게 나타난바, 보육시설 등의 인프라가 출산율에 미치는 영향력에 대해 세밀함 검토가 요구된다.

      더불어 산업부문근로자수, 자가보유율, 첫째출산장려금은 기존 선행연구에서 합계출산율과 정의 상관관계를 보이는 특성으로 검토되었으나, 본 연구에서는 ‘노산한정 유지지역’과 비교했을때 모든 군집에서 유의미한 특성으로 도출되지 않았다. 특히, 출산장려금과 관련하여 현재 지자체 단위의 저출산 대책으로 관련된 정책이 다수 시행되고 있는바, 이러한 정책의 실효성에 대해 검토해 볼 필요성을 시사한다.

      끝으로 본 연구는 도출된 지역 유형별 출산율 관련 특성에 대한 분석(다항 로지스틱 회귀분석)을 단일 시점(2022년)만을 기준으로 시도하여, 지역 유형별 출산율 관련 특성의 시간적 변화 및 장기간의 경향성을 파악하지 못했다는 한계가 있다. 또한 도출된 출산력 유형에 대한 지역별 세부적인 요인과 특성을 살피지 못하였다. 추후 연구에서 이를 보완하여 지역 출산력에 대한 여러 부문의 영향 요인을 시계열적으로 확인한다면 풍부한 해석이 가능할 것으로 사료된다. 더불어 방법론으로 사용된 K-means 클러스터링은 비지도학습의 일종으로, 분석 결과에 대한 연구자의 주관이 다소 개입될 수 있다. 이에 대해 다양한 EDA 분석과 군집결과 검증(실루엣 점수, 계수 등)을 통해 분석 결과에 대한 논리를 보강하고자 노력했으며, 향후 출산율 시계열 데이터 군집화를 위한 DBSCAN, OPTICS 등 여러 방법론의 적용 및 비교를 통해 최적의 방법론을 논의하는 연구들이 수행되길 기대한다.
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      Notes
      
        주1. 2017년 1.05명이던 대한민국 합계출산율(Fertility)은 2022년 0.78명으로 떨어졌으며 2023년 0.72명으로 역대 최저치 기록(통계청, 2023)
      

      
        주2. 한겨레신문(“15년간 280조 쓰고도 저출산 반전 실패…맞춤형 접근 필요”, 2023-03-26 보도), 참여연대(“저출생 대응 패러다임의 한계와 대전환”, 김아래미 교수, 2024-01-01 기고) 등 여러 언론보도·칼럼 등에서 저출산 대응 정책에 관해 지적
      

      
        주3. 행정안전부는 인구감소지역 지정을 위해 8개 지표(연평균인구증감률, 인구밀도, 청년순이동률, 주간인구, 고령화비율, 유소년비율, 조출생률, 재정자립도)를 종합하여 인구감소지수를 적용하였고, 관련 법령이 2023년 7월 「지방자치분권 및 지역균형발전에 관한 특별법」으로 제·개정됨
      

      
        주4. 육아생활, https://lifewithbaby.co.kr/money/list
      

      
        주5. 변수 간 상관관계에 있어 상관계수 0.7 이상
      

      
        주6. inertia(이너셔)는 각 클러스터 안의 샘플과 Centroid(클러스터 중심) 사이의 평균 제곱 거리를 측정한 수치이다. 이는 군집 내 제곱합(WCSS, Within Cluster Sum of Squares)로도 불리기도 한다. inertia는 값이 적을수록 각 군집의 분산이 적절히 수행됐음을 의미하는데, 군집 수(K)가 커질 수록 줄어들 수밖에 없다. 따라서 inertia 기울기가 적절히 완만해지는 지점의 K(Elbow drop 지점)를 설정하는 게 일반적임.
      

      
        주7. National Center for Health Statistics 자료에 따르면, 미국의 평균 초산 연령은 1970년대 초반부터 증가해 2010년대 초 26세였던 초산 연령이 최근에는 27.8세로 상승하였으며(National Center for Health Statistics, 2024), 유럽에서도 평균 초산 연령이 꾸준히 증가하고 있으며, 특히 이탈리아와 스페인은 평균 초산 연령이 약 31세로 나타나고 있다(EU, 2024). 이미 통계청에서도 대한민국의 초산 평균 연령이 2021년 기준 32.6세로 전 세계적으로 높은 편에 속한다는 발표한 바 있음(통계청, 2023).
      

      
        주8. ‘출산력’이란 ‘어떤 집단 내에서 일정 기간 동안 발생한 출산 수’를 측정하는 지표를 의미하며, 연구에 따라 ‘합계출산율(Total Fertility Rate, TFR), 일반출산율(General Fertility Rate, GFR), 연령별출산율(Age-Specific Fertility Rate, ASFR) 등의 지표가 사용되며, 본 연구는 연구 목적과 내용에 맞추어 연령별출산율(ASFR)을 기준으로 각 군집의 출산력을 판단
      

      
        주9. 본 연구에서 도출된 5개 군집의 출산력(연령별 출산율 추이)을 바탕으로 ‘전 연령 저조지역’, ‘출산력 급감지역’, ‘출산력 중위지역’, ‘전 연령 감소지역’, ‘노산한정 유지지역’ 순으로 더미값(5부터 1로 역순) 매칭
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