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            초록
          
        

        
          This study examines the increasing “fear of crime” among residents in ethnic enclaves and investigates the fear levels of native Koreans and foreigners through surveys and in-depth interviews. The results show that Koreans perceive a higher severity and likelihood of crime compared with foreigners and exhibit greater fear across all crime types, particularly crimes occurring outside the home and those committed by strangers, including foreigners. The analysis also reveals regional differences in fear levels, with variations noted between residential areas in metropolitan regions and the old downtowns of local cities, as well as between metropolitan and central rural areas. These findings suggest that the primary goal of ethnic enclaves should be to reduce the fear of crime among native Koreans, and that policies should be tailored differently for ethnic enclaves in metropolitan versus non-metropolitan areas.
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        국내 체류 외국인은 코로나19 시기에 2021년 1,956,781명으로 감소하였다가 2023년 2,507,584명으로 다시 증가하여, 우리나라 전체 인구의 4.89%를 차지하는 규모로 성장하였다.1) 국내 체류외국인의 증가는 외국인 밀집지역이 전국적으로 확산되는 데 영향을 미쳤다. 매년 행정안전부는 외국인 주민 1만 명 이상 또는 인구 대비 5% 이상 거주하는 곳을 외국인 주민 집중거주지역으로 분류하고 있는데, 이러한 지역은 2018년 82개소에서 2022년 97개소로 증가하였으며, 경북, 경남, 충남과 같은 비수도권을 중심으로 확대되었다.

        외국인 밀집지역의 형성은 낙후된 지역경제를 활성화시키고, 인구 증가를 가져오는 등 도시 활력 측면에서 긍정적인 효과가 있으나(Lee and Martinez, 2002; Velez, 2009; 임보영 외, 2023), 외국인 밀집지역 형성에 따른 부정적 영향력에 대해 사회적 관심이 쏠려있는 것이 현실이다. 외국인 밀집지역은 서로 다른 문화가 충돌하는 곳으로 긴장감, 물리적·사회적 무질서도, 집단 간 갈등, 범죄 등이 증가할 가능성이 높다(Skogan, 1986; Brief et al., 2005; Sigfusdottir et al., 2012; 김경준·이윤석, 2022). 특히, 외국인 밀집지역의 범죄 두려움 증가는 우리 사회가 해결해야 할 중요한 문제 중 하나이다(김동현·곽대경, 2024). ‘범죄 두려움’은 일부 개인에게 실제 범죄 발생보다 더 큰 심리적 고통을 주는 요인으로 작용하며(Schweitzer et al., 1999), 삶과 정신 건강에 악영향을 미친다(허선영·문태헌, 2011).

        이에 따라 2000년대 후반부터 외국인 밀집지역 거주자들의 범죄 두려움 수준을 파악하고, 범죄 두려움 영향 요인을 분석하는 국내 연구들이 증가하기 시작하였다. 대부분의 선행연구들은 수도권의 외국인 밀집지역을 대상으로, 내국인의 범죄 두려움에 대한 실증 분석을 통해 성별, 연령과 같은 개인적 특성(이혜진·조윤오, 2022), 지역 내 무질서도(노성훈, 2013; 류철운·장경은, 2024), 외국인 비율(노성훈·조준택, 2014; 강수진·서원석, 2018) 등과 같은 지역 특성이 범죄 두려움에 유의미한 영향을 미치고 있음을 밝혔다.

        그러나 기존 연구들은 수도권 외국인 밀집지역을 대상으로 연구를 진행해 왔기에 최근 증가하고 있는 비수도권 외국인 밀집지역의 범죄 두려움 수준을 파악하는 데 한계가 있다. 또한, 국내 장기체류 외국인이 2023년 기준 1,881,921명으로 전년 대비 14.8% 증가하고 있기에 내국인뿐만 아니라 외국인도 지역 사회의 중요한 주체로서 관심의 대상이 되어야 하며, 정책 수혜자로서 연구를 진행할 필요가 있다.

        한편, 중앙정부는 외국인 밀집지역 거주민들의 범죄 두려움 저감을 위한 정책을 추진해 왔다. 대표적으로 행정안전부는 외국인 밀집지역에 커뮤니티센터와 같은 편의시설 조성, 방범용 CCTV 설치 등 생활환경 개선을 위한 사업을, 법무부는 중앙부처, 지자체, 유관기관 등과의 협업을 기반으로 범죄 기회를 제공하는 환경적 요인을 제거 또는 개선하고 있으며, 경찰청은 지역의 범죄예방을 위하여 외사안전구역을 지정하여 치안활동 강화, 방범 시설물 설치 및 개선을 하고 있다. 이와 같은 지원 사업을 통해 외국인 밀집지역의 환경이 일부 개선되고 있으나, 사업 내용이 획일적이고(우양호, 2013), 지역 수준에서 범죄 두려움과 관련된 현안들이 면밀하게 분석되지 못한 채 진행되어 범죄예방 효과가 떨어지는 문제가 발생하고 있다.

        이에 본 연구는 수도권뿐만 아니라 비수도권 외국인 밀집지역의 대표 사례를 중심으로 범죄 두려움에 대한 실태를 파악하고자 하였다.이를 위해 설문조사 자료를 활용하여, ‘지역 간’, ‘내·외국인 간’ 범죄 두려움 수준에 대한 비교 분석을 수행하였다. 이와 같은 분석 결과는 범죄 두려움 완화를 위한 외국인 밀집지역 정책수립의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 이어지는 2장은 범죄두려움 영향 요인에 대한 문헌 고찰을 진행하였고, 3장은 분석의 틀을, 4장은 실증분석 결과를 제시하였다. 마지막 5장에서는 본연구의 결론 및 정책적 시사점을 정리하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 문헌고찰
      
        1. 외국인 밀집지역 거주민들의 범죄 두려움에 대한 선행연구
        최근 한국 사회에서 주목할 만한 점은 외국인 인구의 빠른 유입으로 인해 범죄 두려움 수준이 높아질 수 있다는 것이다. 근린환경 내 다양한 인종 및 민족 집단의 규모가 커지거나 줄어드는 변동이 발생할 경우, 민족 이질성 증가로 인한 긴장 및 갈등 상황이 발생하고, 공동체 의식과 비공식적인 통제를 약화시키며(Sigfusdottir et al., 2012), 한정된 자원을 두고 경쟁하는 과정에서 외국인에 대한 배타적인 태도 강화, 범죄율 및 범죄 두려움 증가 등의 문제를 야기한다(Skogan, 1986; Brief et al., 2005; 김경준·이윤석, 2022).

        국내 외국인 밀집지역의 범죄 두려움에 대한 논의는 수도권 거주 원주민들을 중심으로 전개되어 왔다. 이선화(2008)는 심층 인터뷰를 통해 외국인 유입에 따른 안산 원곡동 한국인 원주민들의 두려움 수준을 파악하였다. 원주민들은 외국인들이 가지고 있는 익명성, 불안정한 신분, 경제적 취약성으로 인해 범죄 두려움을 느끼는 것으로 나타났다. 물론 이러한 두려움은 내외국인 간의 빈번한 접촉을 통해 완화되는 경향을 보였다. 마찬가지로 서울 가리봉동·대림동의 거주 원주민들은 이주민과 범죄와의 관련성을 높게 인지하고, 밤늦게 귀가나 산책할 때 두려움을 느끼는 것으로 분석되었다(박신영 외, 2012).

        더 나아가 노성훈(2013)은 범죄에 대한 감정적 반응인 ‘범죄 두려움(fear of crime)’과 범죄 유형별 발생 위험성을 의미하는 ‘범죄위험 인식(perceived risk of crime)’을 구분하여 외국인 증가와 범죄 두려움 간의 관계를 규명하였다. 그 결과, 근린에 거주하는 외국인 비율이 높다는 인식(외국인 근접성)은 내국인의 범죄 두려움에 통계적으로 유의미한 영향력이 없었으나, 범죄 발생 위험성에 대한 인식은 높아지는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 거주민의 범죄 두려움을 측정할 때, 범죄 두려움이라는 감정과 범죄 발생 위험성이라는 인식을 구분해야 함을 시사한다.

        이상의 연구들에서 외국인 밀집지역 거주 원주민(한국인)의 유의미한 범죄 두려움 변화는 확인하였으나, 외국인들이 느끼는 범죄 두려움에 대한 논의는 미흡했다. 거주환경이 비슷하면 범죄두려움을 느끼게 하는 인지 심리적 기제는 외국인이나 내국인 상관 없이 동일하게 작동하기 때문에(류철운·장경은, 2024) 외국인이 체감하는 범죄 두려움 수준에 대한 분석 역시 필요하다. 이러한 측면에서 김지선 외(2019)의 연구는 연구 대상을 서울, 경기, 경남, 충남 18개 읍면동으로 확장하고, 내국인뿐만 아니라 외국인들의 범죄 두려움 수준과 영향요인을 분석했다는 데 기존 연구들과 차별성이 있다. 내국인 주민은 외국인 주민에 비해 동네가 범죄로부터 안전하지 않다고 인식하고 있었으며, 동네에서 밤늦게 골목길을 보행하는 것에 대해 두려움을 더 많이 느끼는 것으로 나타났다.

        내외국인 거주민들의 범죄 두려움 및 범죄 안전 등에 대한 인식차이는 개인적인 특성의 영향을 받는다. 범죄 두려움에 영향을 미치는 개인 특성 변수로는 연령, 성별, 인종, 소득, 교육수준, 거주지, 혼인 상태, 라이프스타일, 주택 점유 형태, 사회 계층, 범죄 피해에 대한 개인의 직간접적인 경험, 범죄 피해에 대한 인지된 위험도 등이 있다(Braungart et al., 1980; Garofalo, 1981; Toseland, 1982; Donnelly, 1989; LaGrange and Ferraro, 1989; Scarborough et al., 2010). 서울 시민을 대상으로 범죄두려움 영향 요인을 분석한 결과, 연령, 성별, 혼인 여부와 같은 개인적 특성은 범죄 두려움에 유의미한 영향을 미치고 있었다(박종훈 외, 2018). 체류 외국인의 경우에는 성별이 남성일수록, 한국어 능력이 높을수록 범죄 두려움이 낮아지는 반면, 국내 거주기간이 높아질수록, 불법체류 단속에 따른 처우 인지 수준이 높을수록 범죄 두려움이 커지는 것으로 나타났다(이혜진·조윤오, 2022).

        한편, 범죄는 개개인의 특성에 영향을 받기도 하지만 장소 즉, 커뮤니티에 기반한 현상(Community-Based phenomena)이므로 (Donnelly, 1989) 범죄와 공간 환경 간의 관계에 집중해야 한다는 주장이 제기되었다. 이러한 주장은 Brantingham and Brantingham(1981)이 제시한 환경 범죄학(Environmental criminology)이 등장하면서 탄력을 받기 시작하였다. 물리환경 측면에서는 고층 고밀의 건축물이 많고, 쓰레기가 쌓여 있으며, 방치된 주택들이 모여 있는 환경일수록 지역의 영역성이 약화되어 거주민들의 범죄 두려움이 높아진다(Skogan, 1986; Wilson and Kelling, 1982). 반면, 주거, 상업, 여가 등 다양한 토지 이용으로 구성된 근린 환경일수록 유동인구를 유발하여 비공식적 감시를 확보하는 데 도움을 준다(Jacobs, 1961). 또한, 펜스, 울타리, 메일박스 등과 같이 근린환경 내에 영역성과 감시를 확보할수 있는 요소가 있을수록 거주민들의 범죄 두려움이 낮아지는 것으로 나타났다(Newman, 1972).

        국내 연구에서도 지역의 환경 특성은 거주민들의 범죄 두려움에 유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었다. 밤거리 위험도 인식, 지역의 외국인 비율, 지역의 이혼율(박종훈 외, 2018). 대도시 거주 여부(황의갑, 2009; 김지선 외, 2019), 지역의 무질서도(노성훈·조준택, 2014; 강수진·서원석, 2016; 김동록·이상훈, 2023)와 같은 변수는 내외국인의 범죄 두려움에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 연구의 차별성
        그러나 선행연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 범죄 두려움과 범죄 두려움을 유발하는 인식은 개념적으로 구별되어야 하나(이경훈, 1998), 대부분의 선행연구들에서 이를 구분하지 않고, 감정적 반응인 범죄 두려움에만 집중해 왔다. 범죄 두려움이라는 감정적 반응은 범죄에 대해 두려워할 만한 상황인지 아닌지에 대한 개인의 주관적인 판단(이경훈, 1998), 그리고 범죄와 관련된 환경에서 인지된 단서들에 의해 유발된다(Garofalo, 1981). 따라서 외국인 밀집지역 거주 내외국인의 범죄 두려움을 보다 명확하게 이해하기 위해서 범죄 피해 위험성, 범죄 피해 심각성, 지역 사회에 대한 인식 파악도 같이 이루어질 필요가 있다.

        둘째, 수도권뿐만 아니라 지방 도시 거주 내외국인의 범죄두려움에 대한 면밀한 분석이 필요하다. 기존 연구에서는 이주노동자들이 대거 집중되었던 수도권 지역을 중심으로, 한국인 내국인들의 범죄 두려움을 파악하는 데 집중해 왔다. 최근 외국인 밀집지역이 비수도권 지역으로 확산되고 있기에, 연구의 공간적 범위를 비수도권 내 외국인 밀집지역으로 확대하고, 이 지역 거주 내외국인들의 인지적인 측면(범죄위험에 대한 평가, 범죄피해 가능성에 대한 평가)과 정서적인 측면(범죄 두려움)(김지선 외, 2019)을 살펴볼 필요가 있다.

        셋째, 근린 환경보다 더 미시적 공간 단위에서 범죄 두려움에 대한 분석이 필요하다. 외국인의 유입은 근린 환경의 변화를 가져오며, 특히 상권의 변화, 노동 현장의 취직 여건 변화(이선화, 2008), 주택 구조, 주택 가격 변화(박신영 외, 2012)에 지대한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 근린 환경 내에서도 내외국인들이 빈번하게 접촉하는 생활 공간 단위에서 이들이 느끼는 범죄 두려움을 파악한다면, 범죄 두려움 완화에 더욱더 실효적인 근거 자료를 제시할 수 있을 것으로 보여진다.

        이에 본 연구는 수도권뿐만 아니라 중소도시 외국인 밀집지역을 연구의 공간적 범위로 설정하고, 내외국인이 일상생활을 영위하는 주요 장소를 주거공간, 소비공간, 여가공간(이혜경, 2012), 업무/노동공간, 공공 및 가로공간으로 구분하여, 각 공간에서의 내외국인의 범죄 관련 인식, 범죄 두려움 수준을 비교 분석하고자 하였다. 또한, 범죄 두려움 관련 변수의 지역 간 비교 분석을 통해 범죄 두려움 완화를 위한 지역 정책 수립 시 고려해야 할 사항들을 도출하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 연구 대상지 개요
        본 연구는 외국인 밀집지역 심층분석 대상 지역을 선정하고, 이 지역에 거주하는 내외국인들의 개인적 특성과 범죄 두려움 수준을 파악하고자 하였다. 연구 대상지 선정을 위한 3단계 분석 과정은 다음과 같다(Table 1).

        
          Table 1.  
				
          

          
            Case area selection process
          
          

        

        
        

        먼저, 1단계에서는 외국인 인구 상위 광역 권역을 도출하는 과정을 진행하였다(Table 2). 외국인 밀집지역에 대한 기존의 연구는 대부분 수도권 내에서 한국계 중국인들이 밀집된 지역을 중심으로 진행되어 왔다. 2021년 지자체 주민등록기준 한국에 거주하는 외국인은 1,093,891명으로 한국계 중국인이 253,533명, 중국인이 170,852명으로 가장 높은 비중을 차지했다. 그러나 전체 외국인에서 한국계 중국인이 차지하는 비중은 2017년 27.2%에서 2021년 23.2%로, 중국인이 차지하는 비중은 2017년 17.8%에서 15.6%로 감소하였다. 반면, 베트남 국적 외국인이 차지하는 비중은 2017년 12.9%에서 2021년 16.4%로 증가하였으며, 우즈베키스탄, 캄보디아, 필리핀, 네팔 등의 국적 외국인 비중은 지속적으로 유지되고 있어 다양한 국적의 외국인들이 거주하는 지역에 대한 연구의 필요성이 증가하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 기존의 연구에서 많이 다뤄진 한국계 중국인이 밀집한 수도권 1개 시군구와 다양한 국적의 외국인들이 비중이 높은 지방 권역 2개 시군구를 연구 대상지로 선정하고자 하였다.

        
          Table 2.  
				
          

          
            Status of registered foreigners by nationality
          
          

        

        
        

        외국인들은 특정 시군구에서 의식주를 해결하기보다는 생필품, 본국 물건 등을 구입하고, 종교 활동, 정보 교류 등을 위해 인접 지역으로 이동하는 모습을 보인다(이혜경, 2012). 대다수 외국인들의 한국 유입 목표가 경제적 활동인 것을 감안할 때, 노동시장을 공유하고 있는 광역경제 권역을 외국인들의 생활 활동 반경으로 보았다. 전국을 광역경제권에 따라 구분하면 수도권(서울, 인천, 경기), 충청권(대전, 충북, 충남), 호남권(광주, 전북, 전남), 대경권(대구, 경북), 동남권(부산, 울산, 경남), 강원권, 제주권으로 구분할 수 있다.

        이 중에서도 외국인 인구 규모가 큰 수도권, 충청권, 동남권의 시군구 각 1개소를 연구 대상 지역으로 선정하고자 하였다.

        2단계는 행정안전부의 지방자치단체 외국인 주민 현황 자료2)와 외국인 주민 집중거주지역 기준을 활용하여 수도권, 충청권, 동남권 내 외국인 밀집지역을 선별하는 과정을 진행하였다(Table 3). 행정안전부 외국인 주민 집중거주지역 선별 기준을 활용하여 외국인 수 1만 명 이상이 거주하고, 인구 대비 외국인 비율이 5% 이상 거주하는 시군구로, 충청권 음성군, 진천군, 천안시, 아산시 4곳, 동남권에는 김해시, 울주군 2곳이 포함되었다. 서귀포시와 경주시, 경산시를 제외한 나머지 27곳은 수도권 내 시군구로 확인 되었다.

        
          Table 3.  
				
          

          
            Status of foreigners by region
          
          

        

        
        

        3단계에서는 외국인 밀집지역 후보군 중에서 심층분석 대상지 3개소를 선정하였다. 본 연구는 대상지 선정을 위해 CPO(Crime Prevention Officer), 도시학, 건축학 전문가 자문회의 및 심층 인터뷰3)를 진행하였고, 수도권 27개 시군구와 충청권의 4개 시군구, 동남권의 2개 시군구 중에서 외국인 정책 관련하여 새로운 시사점을 도출할 수 있으며, 지역 간 차별성이 두드러지는 지역을 선정하고자 하였다(Table 4).

        
          Table 4.  
				
          

          
            Top areas with high concentration of foreign residents
          
          

        

        
        

        첫 번째 대상지는 수도권 주거지역인 서울 관악구 신사동 일원(이하, 수도권 주거지)이다. 기존 연구들에서는 수도권 내 외국인 밀집지역으로 가리봉동, 대림동과 같은 상업 지역을 연구의 공간적 범위로 설정하고 있다. 가리봉동은 구로공단 노동자들의 저렴한 숙소가 위치해 있는 곳으로 1992년 한중수교 이후 한국계 외국인이 이주하여 외국인 밀집지역을 형성하였다. 가리봉동이 2000년대 초에 균형발전촉진지구로 지정됨에 따라 주택 임대료가 저렴하고, 교통 접근성이 뛰어난 지역인 대림2동으로 이주하게 되었다.4) 가리봉동과 대림2동이 산업단지 및 상업지구의 배후 주거지로서의 역할을 수행했다면, 최근에는 관악구 신사동 일대가 외국인 주거지역으로 조명받고 있다. 관악구 신사동은 기존의 일자리 중심의 집거지와 달리 주거 기능 중심으로 외국인의 집거지가 형성되어 있으며, 저렴한 주택가격, 우수한 교통 접근성, 어메니티 등으로 지역 내에서 장기거주를 원하는 외국인들이 증가하고 있다.

        두 번째 대상지는 농어촌 중심지인 충북 음성군 대소면 일원(이하, 농어촌 중심지)이다. 충북 음성군은 수도권을 제외한 외국인 집중거주지역 중 외국인 비율이 14.7%(14,795명)로 가장 높은 시군구이다. 충북 음성군의 인구는 2015년 이후로 2021년까지 4.199명(4.3%)이 감소하였으나, 같은 시기 외국인 인구는 3,288명(28.5%) 증가한 것으로 나타났다. 총인구 규모가 감소하는 한편, 증가하는 외국인 인구는 지역의 활력을 창출하는 경제활동인구로서 주목받고 있다. 실제로 음성군 내 산업단지를 중심으로 외국인들의 분포가 급격하게 증가하고 있으며, 특히 대소면에는약 4,369명의 외국인이 거주하는 것으로 나타났다.

        세 번째 대상지는 지방 원도심인 경남 김해시 동상동 일원이(이하, 지방 원도심)다. 경남 김해시(29,488명, 5.4%)는 수도권 이외의 지역 중 천안시(34,908명, 5.1%)와 아산시(32,809명, 9.4%) 다음으로 많은 외국인이 거주하고 있는 지역이다. 김해시는 수도권을 제외하면 가장 많은 우즈베키스탄인(2,500명, 전체 주한 우즈베키스탄 인구 대비 4.17%)이 거주하고 있어서 중국계 한국인과 동남아 인구가 대다수를 차지하는 다른 지역과 외국인 구성상에 차이를 보인다. 특히, 2021년 기준 다문화·외국인가구 통계에 따르면, 전체 가구의 1.9%가 다문화가정으로 약 2,000여명의 다문화 2세대가 거주하는 것으로 나타났다. 또한, 다문화 가구 중 주택 소유 가구는 1,884가구로 국내에서는 김해시가 가장 많은 것으로 나타났다.5)

        김해시의 대표적인 외국인 밀집지역은 동상동이다. 외국인이 김해시에 유입이 되기 시작한 초기에는 면에 위치한 공장과 인접한 곳에 외국인 주거지를 형성하기 시작하였으나, 시간이 지남에 따라 외국인들은 더 나은 거주 환경을 원하게 되었다. 동상동 일원의 원도심은 내국인이 유출되는 대표 지역이지만, 외국인들에게는 저렴한 주택을 구할 수 있고, 금융시설, 복지시설, 종교시설, 상업시설 등 각종 생활 기반 시설이 집중되어 있어 활동의 중심지로 발전하였다(노지현·구동회, 2016).

      

      
        2. 변수의 구성 및 기초통계 분석
        
          1) 변수의 구성
          수도권 주거지, 농어촌 중심지, 지방 원도심 외국인 밀집지역 거주 내국인과 외국인을 대상으로 온라인 설문조사(내국인 대상)와 일대일 심층면접(외국인 대상) 방식으로 설문조사를 진행하였다. 총 표본 수는 515명으로 내국인 298명, 외국인 217명이다. 구체적으로 수도권 주거지 거주 내국인 130명, 외국인 763명, 지방원도심 거주 내국인 92명, 외국인 70명, 농어촌 중심지 거주 내국인 76명, 외국인 71명이 설문조사에 참여하였다. 내국인 대상 온라인 설문조사는 2023년 9월 22일부터 10월 14일, 외국인 대상 일대일 면접 설문조사는 9월 25일부터 10월 9일까지 진행하였다.

          범죄 두려움이라는 감정적 반응은 지역의 환경특성, 개인 및집단 특성, 범죄에 대한 인식 등의 요인들에 영향을 받는다. 본연구에서는 자극(Stimuli)-인지(Congnition)-반응(Response)로 이어지는 범죄 두려움과 환경 특성 간의 이론적 모델(이경훈, 1998)을 토대로 외국인 밀집지역에서 내외국인의 범죄 두려움 관련 설문조사 틀을 구성하였다(Figure 1).

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              A theoretical model of the relationship between fear of crime and environmental characteristics (Lee, 1998)
            
            

            

          

          먼저, 자극에 해당되는 응답자 개인 특성으로 개인의 성별, 연령, 혼인 상태, 출신 국가, 학력, 종교, 사회적 계층과 같은 ‘인구사회학적 특성’을 조사하였다. 또한, 직업과 월 평균 소득 수준으로 구성된 ‘경제적 특성’, 주택 유형, 주택 점유 형태, 월 주거비, 주거비 부담 정도로 구성된 응답자의 거주 ‘주택 특성’과 지역 거주 기간, 현 거주지 거주 희망 기간, 한국 체류 희망 기간과 같은 ‘거주 특성’도 설문조사하였다(Table 5). 이와 같은 개인 특성은 모두 객관식 문항으로 답하게 하였다.

          
            Table 5.  
				
            

            
              Variables and descriptive statistics
            
            

          

          
          

          개인의 범죄 두려움이라는 감정과 범죄 관련 인식인 인지적인 평가는 서로 구분되는 개념이다(이경훈, 1998; 김지선 외, 2019). 인지적 평가는 인식된 지역특성, 범죄 피해 심각성, 범죄 피해 위험성, 지역에 대한 우려, 다른 사람 및 개인의 안전에 대한 평가 등으로 이루어질 수 있다(이경훈, 1998; 김지선 외, 2019). 본 연구는 환경특성과 범죄 두려움 간의 모델(이경훈, 1998)에서 제시된 ‘인식된 지역 특성’, ‘범죄 피해의 심각성’, ‘범죄 피해 위험성’을 중심으로 인지적 평가를 진행하였다. 구체적인 설문항목은 다음과 같다. 인식된 지역 특성은 거주 생활 공간이 얼마나 쾌적한지에 대한 질의를 통해 이루어졌다. 생활공간은 현재 살고 있는 집또는 숙소와 주변 외부공간인 ‘주거공간’, 시장, 마트, 식료품점, 옷가게, 음식점 등 상업시설 및 주변 외부공간인 ‘소비공간’, 가까운 사람들과 함께 취미활동을 하거나 이야기를 나누며 쉴 수 있는 ‘여가공간’, 공장, 농장 또는 사무실 등 ‘노동/업무공간’, 공원, 광장, 도로, 골목길 등의 ‘공공 및 가로 공간’으로 구분하였다.6) 추가적으로 응답자 마다 떠올리는 생활공간별 이미지가 다를 수 있기에, 외국인 밀집지역 내 공간별 대표 이미지들을 제공하여 모두 같은 이미지를 보고 설문조사에 응할 수 있도록 하였다.

          범죄 피해의 심각도 및 위험성에 대한 평가는 김지선 외(2019)에서 제시한 범죄 관련 인지적 평가 항목에 기반하여 진행하였다. 우리나라 전체/동네에서의 범죄 심각도는 어떠한지(인지적 심각성), 우리나라 전체/동네에서 자신이 범죄 피해를 입을 가능성이 얼마나 되는지(인식된 위험성)를 1~5점 척도를 활용하여 주관적으로 평가하도록 하였다.

          마지막으로 개인의 감정적 반응인 범죄 두려움을 측정하기 위해, 응답자에게 ‘범죄피해를 당할까 봐 평소에 얼마나 두려운지’를 범죄 유형별로, 생활공간별로 평가하도록 하였다. 범죄 유형별 두려움은 통계청·한국형사정책연구원의 「국민생활안전실태조사」와 한국형사정책연구원의 「범죄유형별 심각성 평가조사」를 참고하여 주거침입, 강도, 절도, 폭력, 성폭행 범죄 피해에 대한 두려움으로 구분하였다. 또한, 외국인 밀집지역 거주민들이 외국인에 의한 범죄 피해 두려움을 얼마나 느끼고 있는지에 대한 평가도 진행하였다.

        

        
          2) 기초통계 분석
          내외국인 응답자의 인구사회학적 특성을 살펴보면, 내국인은 여성이 62.4%(186명), 외국인은 남성이 52.5%(114명)로 응답 비율이 높게 나타났다. 내국인 응답자는 30대가 37.6%, 20대가 24.8%로 순으로 높은 비중을 차지하고 있었고, 외국인은 30대가 29.5%, 40대가 27.2%로 높은 비중을 차지하였다. 내국인 응답자의 53%가 미혼, 40.9%가 기혼으로 미혼 비율이 높은 반면, 외국인 응답자의 경우 60.4%가 기혼자로 이 중에서 한국에서 배우자와 함께 거주하는 사람은 48.8%인 것으로 확인되었다. 외국인 기혼자 중에서 절반에 가까운 사람들이 한국에서 가족과 함께 살고 있다는 점은 단기체류 목적보다는 장기체류 목적으로 국내에 유입되었을 가능성이 높다는 것을 의미한다. 실제로 법무부 연도별 장단기 체류외국인 현황자료에 따르면, 2019년 장기체류 외국인은 1,731,803명에서 2023년 1,881,921명으로 증가하였고, 같은 시기 단기 체류외국인은 792,856명에서 625,663명으로 감소하였다.

          외국인 응답자의 출신 국가는 중국이 38.71%로 가장 많았고, 베트남 15.67%, 우즈베키스탄 15.21% 순으로 높게 나타났다. 최근 5년간(2019~2023년) 법무부 연도별 주요 국적별 외국인 현황 자료에서도 중국인, 베트남인, 태국인, 미국인, 우즈베키스탄인 순으로 국내 거주 비율이 높은 것으로 확인되었다. 학력 수준은 내국인 응답자와 외국인 응답자 간의 차이를 보였는데, 내국인의 경우 대학교 재학/졸업 수준의 학력을 가진 사람이 59.1%로 가장 높은 비중을 차지하였으나, 외국인의 경우 고등학교 졸업학력을 가진 응답자가 42.9%로 높은 비중을 차지하여 상대적으로 외국인의 학력 수준이 내국인보다는 낮은 것으로 나타났다. 내국인 응답자의 종교는 무교 63.4%, 기독교 19.8%, 불교 11.7%, 외국인은 무교 74.7%, 이슬람교 10.1%, 불교 8.8% 순으로 높게 나타났다.

          개인이 주관적 사회 계층을 낮게 인식하거나, 이러한 인식이 개선되지 않을 경우, 정신적, 신체적 건강에 부정적 영향을 미쳐 궁극적으로는 삶의 질이 저하된다(박재규, 2013). 내외국인을 대상으로 한국 사회에서 자신의 사회 계층이 어느 정도인지 질의한 결과, 내국인의 경우 중간 수준이라고 응답한 사람이 52.%로 가장 많았으나, 외국인의 경우 한국에서의 본인의 사회적 계층이 낮다고 인지하는 사람이 73.7%로 나타나 한국 사회에서 외국인이 느끼는 상대적 박탈감 수준이 높다는 점을 확인할 수 있었다.

          내외국인의 경제적 특성은 다음과 같다. 내국인 응답자는 사무직 43.6%, 외국인은 생산직/노무직이 47.9%로 내외국인의 직종에 차이가 있는 것으로 나타났다. 월평균 소득 수준은 내국인과 외국인 동일하게 200~300만 원 미만 구간에서 각각 30.5%, 47%로 가장 놓은 응답률을 보였으나, 외국인의 월평균 소득이 100만원 미만, 100~200만 원 미만 구간에 각각 21.7% 분포하고 있어 상대적으로 내국인에 비해 경제적 수준이 낮았다.

          내외국인의 거주 주택 특성은 거주 주택 유형, 주택 점유 형태, 월 주거비, 주거비 부담 정도를 통해 확인하였다. 주택 점유 형태의 경우, 내국인은 아파트 42.6%, 다세대·다가구 주택 40.3% 거주 비율이 높지만, 외국인은 다세대·다가구 주택 47%, 기숙사·고시원 23%로 상대적으로 정주 여건이 열악한 주택 유형에서 거주하는 비율이 높았다. 주택 점유 형태로는 내국인이 자가 46%, 전세 27.9%, 월세 24.8% 순으로 나타났으나, 외국인의 경우, 월세가 43.3%, 기타 계약 형태가 21.7%, 전세 19.4%로 나타났다. 내국인의 월 주거비는 50만 원 이상이 51.4%, 외국인의 월 주거비는 30만 원 이상 50만 원 미만이 55.3%로 많았으며, 내외국인 모두 월 주거비가 부담된다는 의견이 각각 73%, 79.8%로 지배적이었다.

          응답자의 거주기간은 내국인 39.6%가 12년 이상 거주자로 심층분석 대상지에서 장기 거주하는 형태를 보였다. 외국인의 경우, 3년 미만이 29%, 12년 이상이 28.6%로 단기체류 외국인과 장기체류 외국인이 유사한 비율로 높게 나타났다.외국인들의 장기체류 현상이 두드러짐에 따라, 현 거주지에 대한 선호도와 장기정착 유무를 확인하기 위해 현 거주지 거주 희망 기간을 조사하였다. 내국인의 경우, 향후 2~3년 정도 거주하겠다고 응답한 사람이 27.2%, 10년 이상 거주 의사가 있는 응답자가 26.2%로 나타났으나, 외국인은 10년 이상 현 거주지에서 거주하겠다는 응답이 69.63%로 내국인과는 응답 차이를 보였다. 이와 같은 분석 결과는 외국인들이 특정 지역에 유입하게 되면, 해당 지역에 장기 거주할 가능성이 높음을 시사한다. 유사하게 외국인들을 대상으로 한국 체류 희망 기간을 조사한 결과, 10년 이상 체류를 희망한다는 응답이 75.1%로 나타났다.

          기초통계 분석 결과를 종합하면, 내국인과 외국인은 경제적 특성, 주택 특성, 장기거주에 대한 수요를 중심으로 뚜렷한 차이를 보였다. 이러한 집단 간 특성 차이는 범죄 두려움에 대한 인식 차이로 나타날 수 있다. 이에 범죄 두려움 관련 변수를 중심으로 거주 내외국인의 범죄 두려움 관련 인식 및 두려움에 차이가 있는지에 대한 면밀한 검증이 필요하다.

          실증분석에 앞서, 범죄 두려움에 영향을 미치는 인지적 변수, 범죄 유형별 범죄 두려움, 생활공간별 범죄 두려움의 전반적인 수준을 확인하였다(Table 6). 먼저, 인지적 변수 중에서 생활공간별 이미지를 확인한 결과, 주거공간이 평균 3.59점으로 생활공간 중에서 비교적 밝고, 정돈되어있다는 느낌을 받고 있는 반면, 상대적으로 생활환경 이미지가 좋지 않은 곳은 노동/업무공간으로 나타났다. 두 번째 인지적 측면의 변수는 범죄 심각성으로 응답자 전체는 한국 전체에서 느끼는 범죄 피해 심각도에 대해 3.78점 다소 심각하다 쪽의 의견을 보였으며, 동네에서의 범죄 피해 심각도는 한국 전체에서의 범죄 피해 심각도보다는 낮은 3.28점으로 응답하였다. 세 번째 인지적 변수는 범죄 피해 위험성으로 전반적으로 한국 전체에서의 범죄 발생 가능성(3.78점)보다 동네에서의 범죄 발생 가능성을 낮게(3.28점) 평가하고 있었다.

          
            Table 6.  
				
            

            
              Crime-related variables characteristics descriptive statistics
            
            

          

          
          

          응답자 전반의 범죄 유형별 두려움 수준을 파악한 결과, 전 범죄 유형에서 대체로 두렵지 않다고 응답하는 경향을 확인할 수 있었다. 특히, 가족이나 잘 알고 지내는 사람에게 폭행을 당할까 봐두렵다는 답변은 평균 2.18점으로 가장 낮은 두려움 수준을 보였다. 그러나 낯선 사람에게 폭행을 당할까 봐 두렵다는 2.93점으로 여타의 범죄 유형에 비해 두려움 수준이 상대적으로 높게 나타났다. 생활공간별 범죄 두려움의 경우, 공공 및 가로공간에서의 범죄 피해 두려움이 3.02점으로 보통 수준으로 나타난 반면, 노동및 업무공간에서의 두려움이 2.59점으로 가장 낮게 나타났다. 이상에서 확인한 바와 같이 범죄유형별, 생활공간별로 두려움 수준에 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 차이가 집단 간, 지역 간에도 발생하고 있는지 실증분석을 통해 규명하고자 한다.

        

      

      
        3. 분석 방법론
        본 연구에서는 5점 리커트 척도로 조사된 범죄 두려움 관련 변수의 집단 간 차이, 지역 간 차이에 대한 분석을 수행하는 것을 목표로 한다. 본 연구에서 조사된 표본이 정규분포를 따르면, 내외국인 간 범죄 두려움 비교 분석은 T-test를, 지역 간 범죄 두려움 비교 분석은 ANOVA 분석을 수행하여야 한다. 만약, 표본이 정규분포를 따르지 않을 경우 비모수적 방법을 사용해야 한다. 본연구에서 활용하는 설문조사는 응답자 515명으로 표본의 크기가 30개 이상으로 정규분포를 따른다고 가정할 수는 있지만, 본 연구에서 핵심적으로 분석하고자 하는 범죄 두려움 관련 변수들이 모두 5점 리커트 척도로 조사되어 있어 분석 자료에 대한 정규성 검정 수행을 통해 비모수 검정 수행 여부를 판단할 필요가 있다고 보았다.7

        본 연구는 정규성 검증을 위해 Kolmogorov Smirnov test, Shapiro Wilks test를 실시하여(이창효, 2016; 김현경, 2023) 내외국인 집단 간 범죄 두려움 인지 및 반응 변수가 정규분포를 따르는지를 확인하고자 하였다. 분석 자료의 정규성이 확보될 경우, T-test를, 정규성이 확보되지 않을 경우 비모수적 방법인 Mann Whitney U 검정을 진행해야 한다.

        마찬가지로 세 지역 간 범죄 두려움 인지 및 반응 변수에 평균적 차이가 있는지를 검증하기 위해 Kolmogorov Smirnov 통계량과 Shapiro Wilks 통계량을 활용하고자 하였다. 데이터의 정규성이 확보될 경우, 모수적 추정방법인 ANOVA 검증을 실시하고, 그렇지 않을 경우 비모수적 방법인 Kruskal-Wallis 검정을 수행해야 한다(서원석·김리영, 2013; 윤민영·노성훈, 2023). 분석 자료에 대한 정규성 검정 수행 결과는 이어지는 실증분석 결과 파트에서 상세하게 제시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석 결과
      
        1. 내·외국인의 범죄 두려움 비교 분석
        내외국인의 범죄 두려움 인지 및 반응 변수의 집단 간 차이에 대한 실증분석을 수행하기에 앞서 자료에 대한 정규성 검정을 실시하였다. 정규성 검정을 위해 SAS 9.4 통계 프로그램을 활용하였다. 정규성 검정결과, Kolmogorov-Smirnov 통계량과 Shapiro-Wilks 통계량 모두 유의한 것으로 확인되어 ‘자료의 분포가 정규분포이다’라는 영가설이 기각되었다(Appendix 1). 즉, 범죄두려움 인지 및 반응과 관련된 변수 모두 정규분포를 따르지 않으며, 두 집단 간 평균 차이를 분석하기 위해 비모수적인 방법론인 Mann Whitney U 검정을실시해야 한다.

        Mann Whitney U 검정 결과, 생활공간별 이미지에 대한 내외국인의 인지 수준은 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타났다 (Table 7). 외국인들은 주거, 소비, 여가, 노동 및 업무공간, 공공및 가로공간이 ‘다소 밝고 정돈되어 있다’(중앙값 4점)라고 응답한 반면, 내국인들은 ‘보통’(중앙값 3점)으로 응답하였다. 즉, 내국인에 비해 외국인들은 외국인 밀집지역 내 생활공간 대해 전반적으로 밝은 이미지를 가지고 있는 것으로 나타났다.

        
          Table 7.  
				
          

          
            Mann-Whitney test results of cognition variables
          
          

        

        
        

        범죄 피해 심각도 변수에서도 내국인과 외국인 집단 간 유의미한 차이를 보였다. 내국인은 한국에서의 범죄 피해가 ‘다소 심각하다’(중앙값 4점)고 인지하고 있는 반면, 외국인은 ‘보통’(중앙값 3점) 수준으로 인지하고 있었다. 마찬가지로 동네의 범죄 피해 심각도에 대해서 내외국인 통계적으로 차이가 있었으며, 내국인이 범죄 피해에 대해 더 심각하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 범죄로부터 한국, 동네가 안전하다고 느끼는지 평가한 김지선 외(2019)의 연구 결과와 일치한다. 해당 연구에서도 내국인 주민은 외국인 주민에 비해 한국과 동네의 범죄 안전도에 대해 부정적으로 평가하고 있음을 밝힌 바 있다.

        범죄 발생 가능성에 대한 내외국인 간에 인식 차이가 있는 것으로 확인되었다. 범죄 피해 심각도 변수와 유사하게 내국인이 외국인에 비해 한국과 동네의 범죄 발생 가능성을 높게 평가하고 있었다. 내국인의 경우, 한국에서의 범죄 발생 가능성을 ‘높다’(중앙값 4점)고 인지하였으나, 외국인은 ‘보통’(중앙값 3점)으로 응답하였다. 동네에서의 범죄 발생 가능성 역시 내국인은 높게 평가하고 있었으나, 외국인은 범죄 발생 가능성을 보통 수준으로 평가 하였다.범죄 두려움 관련 인지 변수의 분석 결과를 종합해 보면, 범죄 두려움을 유발하는 인지적 측면에서 내외국인 간의 뚜렷한 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 외국인 밀집지역 내 생활공간에 대한 이미지, 범죄 피해 심각성, 범죄 발생 가능성 역시 내국인에 비해 외국인이 긍정적으로 평가하는 경향을 보였다. 이러한 인식 차이에 기반하여 범죄 두려움 변수 역시 내외국인 집단 간에 차이가 있는지, 내국인이 외국인에 비해서 범죄 두려움을 크게 느끼고 있는지를 검증하고자 하였다.

        본 연구에서는 폭행, 성폭력, 주거침입과 같은 범죄 유형에 따른 구체적인 범죄 두려움(노성훈, 2013; 김지선 외2019; 이혜진·조윤오, 2022)을 측정하고자 하였다. 실증분석 결과, 모든 범죄유형에서 내외국인 간에 범죄 두려움 수준에 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 8). 김지선 외(2019)의 연구에서는 폭행, 주거침입, 성추행 범죄 유형에 대해서만 두 집단 간 통계적 유의성을 보였으나, 본 연구에서는 전 범죄 유형으로 두 집단 간 차이가 확장된 것을 확인할 수 있었다.

        
          Table 8.  
				
          

          
            Mann-Whitney test results of response variables
          
          

        

        
        

        외국인 밀집지역의 내외국인 범죄 두려움은 중앙값이 2~3점대에 분포하고 있어 대체로 낮은 경향을 보였다. 실제로 김지선 외(2019)의 연구에서도 외국인 밀집지역의 구체적인 두려움은 평균 2점대로 낮았다. 특기할 점은 낯선 행인으로부터의 폭행에 대한 두려움은 내국인이 ‘두렵다(중앙값 4점)’로 응답하여 다른 범죄보다 두려움 수준이 높았다는 점이다. 폭력 범죄는 외국인 밀집지역에서 가장 많이 발생하는 범죄 유형으로(이효민, 2024), 폭행범죄 저감을 위한 정책적 노력을 기울일 필요가 있다.

        다음으로 생활공간별 범죄 두려움에 대한 분석을 수행하였으며, 분석 결과 내국인과 외국인 집단 간 두려움의 차이는 모든 생활공간에서 확인되었다. 내국인들의 경우, 생활공간에서의 범죄두려움을 ‘보통’ 수준이었으나, 외국인은 생활공간에서 범죄 두려움을 느끼지 않는 것으로 나타났다. 앞서 내외국인 생활공간 이미지에 대한 인식 분석에서 외국인은 생활공간 전반에 대해 긍정적으로 평가하였는데, 이러한 긍정적 평가가 낮은 범죄 두려움에 영향을 미친것으로 예상해 볼 수 있다.

      

      
        2. 외국인 밀집지역 간 범죄 두려움 비교 분석
        최근 외국인 인구 증가에 따라 외국인 밀집지역이 전국적으로 확산되면서 외국인 관련 정책을 수립하려는 지역 역시 증가하고 있다. 외국인 밀집지역 간 범죄 두려움 비교 분석에서는 외국인 범죄 두려움 완화를 위한 지역 맞춤형 정책을 수립하기 위한 근거 자료를 제공하는 것을 목표로 한다.

        실증 분석에 앞서, 정규성 검정 결과 범죄 인지 및 반응 변수들의 Kolmogorov-Smirnov 통계량과 Shapiro-Wilks 통계량이 유의한 것으로 나타나(Appendix 2), 비모수적인 방법론인 Kruskal-Wallis 검정을 수행하여 집단 간 차이를 분석하였다(Table 9).

        
          Table 9.  
				
          

          
            Kruskal-Wallis test results of cognition
          
          

        

        
        

        수도권 주거지, 농어촌 중심지, 지방 원도심에 위치한 외국인 밀집지역 간 생활공간별 이미지에 대한 인식 차이는 주거공간에서만 나타났고, 소비공간, 여가공간, 노동 및 업무공간, 공공 공간에서는 지역 간 인식 차이가 없는 것으로 나타났다. 주거공간은 이주자들의 초기 정착 과정에서 매우 중요한 요소로(이혜경, 2012), 이주자들의 삶의 대부분이 일터와 주거공간을 중심으로 이루어진다(최병두, 2009). 주거공간에 대한 인식 변화는 범죄 두려움 변화에 영향을 미칠 핵심 요인으로 작용할 수 있기에 지역 외국인 정책 수립 시 주거공간에 대한 실태 진단과 지원 방안 마련이 필요함을 시사한다.

        범죄 피해 심각도는 세 지역 간 인식 차이가 있는 것으로 나타났다. 한국에서의 범죄 피해 심각도는 농어촌 중심지를 제외한 나머지 지역에서 범죄 피해가 심각하다(중앙값 4점)고 평가하고 있었고, 동네에서의 범죄 피해 심각도는 수도권 주거지가 중앙값 4점으로 가장 높았다.

        마찬가지로 범죄 발생 가능성은 세 지역 간 인식 차이가 있는 것으로 나타났으며, 그 양상이 범죄 피해 심각도와 매우 유사하였다. 한국에서의 범죄 발생 가능성에 대한 인식은 농어촌 중심지가 가장 낮았고(중앙값 3점), 동네에서의 범죄 발생 가능성은 수도권 주거지가 가장 높았다. 전반적으로 수도권 주거지 내 외국인 밀집지역을 중심으로 범죄 피해 심각도, 범죄 발생 가능성이 높게 나타났는데, 이러한 경향이 범죄 발생 두려움으로 이어지는지 확인해 보았다. 범죄 두려움 변수에 대한 분석 결과는 다음과 같다(Table 10).

        
          Table 10.  
				
          

          
            Kruskal-Wallis test results of response
          
          

        

        
        

        범죄 발생 유형별 두려움 변수는 2점 수준으로 범죄 피해 심각도, 범죄 발생 가능성에 비해 범죄 두려움 정도는 낮은 것으로 나타나범죄 두려움 인식이 범죄 유형별 두려움으로 이어지지 않은 것으로 보여진다. 2점대의 낮은 범죄 두려움은 전국단위의 범죄 피해에 대한 설문조사 활용한 황의갑(2009)의 연구 결과와 일치한다.

        내외국인 집단 간 범죄 두려움 분석에서는 모든 범죄 유형에서 집단 간 차이가 있는 것으로 분석되었으나, 지역 단위 분석에서는 ‘가족이나 잘 알고 있는 사람에게 폭행, 성폭행을 당할까 봐 두렵다, 외국인으로부터 범죄 피해를 당할까 봐 두렵다’라는 응답에서 지역 간 유의미한 차이가 있었다. 생활공간별 범죄 두려움 변수는 중윗값 3점 수준으로 나타났고, 집단 간 차이 분석과 동일하게 모든 생활공간에서 범죄 두려움의 지역 간 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 10).

        이상에서 수행한 Kruskal-Wallis 검정은 세 집단 중에서 서로유의미한 차이가 발생하는 집단을 정확하게 확인하기 어렵다. 이에 본 연구는 Dwass-Steel-Critchlow-Fligner(DSCF) 사후 분석을 진행하여 차이가 통계적으로 유의미한 비교 쌍을 찾고자 하였다(윤민영·노성훈, 2023; 이우진·최형준, 2024; 장연미·이재윤, 2024)(Table 11). 사후 분석은 Kruskal-Wallis 검정에서 유의미한 변수를 대상으로 수행하였다. 먼저, 주거공간에 대한 인식은 수도권 주거지와 지방 원도심 간에 유의미한 차이가 있었고, 수도권 주거지와 농어촌 중심지, 지방 원도심과 농어촌 지역 간에는 통계적 차이가 없는 것으로 나타났다.

        
          Table 11.  
				
          

          
            DSCF post hoc test
          
          

        

        
        

        세 변수(범죄 피해 심각도, 한국에서의 범죄 발생 가능성, 동네에서의 범죄 발생 가능성)에 대한 분석 결과, 공통적으로 수도권과 농어촌 중심지, 수도권 주거지와 지방 원도심 간에 통계적 차이가 있는 것으로 나타났다. 다만, 한국에서의 범죄 발생 가능성 인식은 지방 원도심과 농어촌 지역 간에도 차이가 있는 것으로 확인되었다.

        이상에서 살펴본 바와 같이 범죄 두려움을 유발하는 인식 변수 대부분이 수도권 주거지 내 외국인 밀집지역과 다른 지역과의 차이로 나타났다. 이처럼 수도권과 비수도권 외국인 밀집지역 간에 범죄 두려움 인식 차이가 존재하는 가운데, 이러한 인식 차이가 범죄 두려움 반응 변수에서도 유사하게 나타나는지 확인해 보았다.

        가족이나 잘 알고 있는 사람으로부터 폭행에 대한 두려움은 수도권 주거지와 농어촌 중심지, 수도권 주거지와 지방 원도심 간에 유의미한 차이를 보였고, 가족이나 잘 알고 있는 사람으로부터의 성폭행에 대한 두려움은 수도권 주거지와 농어촌 중심지 간에 통계적 차이를 보였다. 특히, 외국인 범죄에 대한 우려는 수도권 주거지와 지방 원도심 간에 유의미한 차이를 나타냈다. 이와 같은 분석 결과는 범죄 인식 변수 분석 결과와 매우 유사한 것으로, 수도권과 비수도권 간에는 범죄 인식뿐만 아니라 범죄 유형별 두려움 수준에도 차이가 있음을 확인할 수 있었다.

        생활공간별 범죄 두려움에서는 주거공간에서 모든 지역 간에 통계적 차이를 보였다. 즉, 주거공간은 인지적 측면뿐만 아니라 범죄 두려움이라는 반응 측면에서 모두 유의미한 차이를 보이는 곳으로, 범죄 두려움 변화에 영향을 미칠 수 있는 핵심적인 공간임을 알 수 있었다. 한편, 소비공간, 여가공간, 노동 및 업무공간, 공공 및 가로공간은 수도권 주거지와 농어촌 중심지, 수도권 주거지와 지방 원도심 내 외국인 밀집지역 간에 차이가 있는 것으로 분석되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 정책적 시사점
      본 연구는 수도권뿐만 아니라 지방 도시에 빠르게 외국인 밀집지역이 증가하는 현상에 주목하며, 수도권 외국인 밀집지역 1개소, 지방 도시 외국인 밀집지역 2개소를 대상으로 내외국인 범죄두려움, 지역 간 범죄 두려움 차이를 분석하였다.

      내외국인 집단 간의 범죄 두려움 인지 및 반응 변수에 대한 주요 분석 결과는 다음과 같다. 외국인들은 내국인에 비해 우리나라 생활공간 전반에 대해 긍정적으로 평가하고 있었고, 범죄 피해 심각도 변수, 범죄 피해 발생 가능성도 내국인에 비해 외국인이 긍정적으로 평가하는 경향을 확인할 수 있었다. 이러한 분석결과는 수도권 지역 외국인 밀집지역을 대상으로 한 선행연구 결과와 일치하는 것으로, 외국인 밀집지역에 거주하고 있는 내국인들의 범죄 두려움 관련 인지적인 측면을 개선할 필요가 있음을 시사한다.

      과거 내외국인의 범죄 유형별 두려움은 폭행, 주거침입, 성추행과 같은 범죄 유형에서 집단 간 차이를 보였으나(김지선 외, 2019), 본 연구에서는 집단 간 차이가 전 범죄 유형으로 확대되었음을 확인할 수 있었다. 생활공간에서 느끼는 범죄 두려움도 내외국인 간에 차이가 있는 것으로 나타났으며, 내국인에 비해 외국인의 두려움이 현저히 낮은 것으로 분석되었다.

      이와 같이 범죄 두려움이라는 반응에서 두 집단 간 차이가 나타나고 있다는 점은 향후 범죄 두려움 변화를 유발하는 요인이 작용할 때, 두 집단 간에 차이가 커지거나 혹은 서로 다른 방향으로 변화할 가능성이 있음을 의미한다. 따라서 두 집단 간에 범죄 두려움 격차를 줄이고, 현재의 낮은 범죄 두려움 수준을 유지할 수 있는 정책 방안을 모색할 필요가 있다. 본 연구에서 제시한 생활공간 단위, 범죄 유형별로 내외국인의 범죄 두려움을 지속적으로 모니터링하는 것도 하나의 방법이 될 수 있다.

      다음으로는 외국인 밀집지역 간 범죄 두려움 인지 및 반응 변수에 대한 주요 분석 결과이다. 지역 간 범죄 두려움 인지 변수 차이를 확인한 결과, 주거공간을 중심으로 수도권 외국인 밀집지역과 지방 원도심 외국인 밀집지역 간에 인식 차이가 있는 것으로 나타났다. 범죄 피해 심각도 변수, 범죄 발생 가능성 변수 역시 수도권과 비수도권 외국인 밀집지역 간의 차이가 두드러졌다.

      지역 간 차이는 범죄 두려움 변수들에서도 확인되었다. 가족 또는 잘 아는 사람으로부터의 폭행에 대한 두려움은 수도권 주거지와 농어촌 중심지, 수도권 주거지와 지방 원도심 외국인 밀집지역 간에 유의미한 차이를 보였다. 가족 또는 잘 아는 사람으로 부터의 성폭행에 대한 두려움은 수도권 주거지와 농어촌 중심지 외국인 밀집지역 간에 차이를 보였다. 특히, 외국인 범죄에 대한 두려움은 수도권 주거지와 지방 원도심의 외국인 밀집지역 간에 차이가 있었다. 즉, 수도권과 비수도권 지역은 범죄 두려움 관련 인지 및 반응에서 차이가 나기 때문에 지역 여건을 고려한 차별적인 외국일 밀집지역 지원 정책을 마련할 필요가 있다.

      기존 연구에서는 읍면지역의 미흡한 환경 정비로 인해 대도시, 중소도시 거주민들에 비해 읍면지역 거주민들의 범죄 두려움 수준이 높다고 지적하였으나(황의갑, 2009), 본 연구에서는 수도권에 거주할수록 범죄 두려움이 높게 나타났다. 현재 대부분의 지자체에서 셉테드(CPTED) 사업을 도입하여 범죄예방을 위한 환경을 조성하고 있기에 물리환경 측면에서의 지역 간 격차는 크지않을 것이다. 이제는 지역의 지원 정책, 정보 네트워크 구축, 내외국인 갈등 수준 등 사회환경 여건이 범죄 두려움에 더 큰 영향을 미칠 수 있으므로, 관련 정책 수립 시 사회환경 여건 개선에도 관심을 기울일 필요가 있다.

      생활공간별 범죄 두려움에서는 주거공간에서 모든 지역 간에 통계적 차이를 보였다. 즉, 주거공간은 인지적 측면뿐만 아니라 범죄 두려움이라는 반응 측면에서 유의미한 차이를 보이는 곳으로 범죄 두려움 변화에 영향을 미칠 수 있는 핵심적인 공간임이 확인되었다. 현재 외국인 정책 기본계획, 지자체의 외국인 주민지원 정책에는 주거공간에 대한 진단 및 지원 방안 논의는 미흡하므로 해당 계획, 정책 재수립 시에 이에 대한 내용이 포함되기를 기대한다. 도시군기본계획, 도시재생 활성화계획 등 도시·지역단위 계획 등에 외국인 밀집지역 주택·주거환경 실태 진단, 연계사업, 지원 방안 등을 고려하는 것도 대안이 될 수 있다.

      본 연구는 내외국인과 지역별 범죄 두려움 인지 및 반응 차이 분석을 통해 지역 외국인 밀집지역 지원 정책 수립 방향을 제시하였다. 또한, 기존 연구에서 활발하게 다루지 않았던 농어촌 중심지, 지방 원도심 외국인 밀집지역을 연구의 범위로 포함시키고, 내외국인의 주요 생활공간의 범죄 두려움 수준을 파악하였다는 것에 학술적 기여점이 있다.

      그러나 본 연구에서는 범죄 두려움 인지 및 반응 변수의 상호영향 관계를 규명하지 못하였고, 범죄 두려움 인지 및 반응 변수에 영향을 미치는 요인을 검증하지 않았다. 또한, 비공식적 사회통제, 정보 네트워크와 같은 범죄 두려움 인지 변수에 대한 조사와 평가를 진행하지 않았다는 한계점이 존재한다. 향후 연구에서는 내외국인 범죄 두려움 인식 및 반응에 영향을 미치는 영향 요인에 대한 분석을 수행하여 외국인 밀집지역 지원 정책의 구체적인 실행 방안을 모색할 필요가 있다. 또한, 경로분석을 활용하여 개인적 특성 변수, 지역 특성 변수, 비공식적 사회통제 관련 변수, 범죄 두려움 인지 및 반응 변수 등 상호 영향 관계에 놓인 변수들의 직간접 효과를 객관적으로 검증할 필요가 있다.

      차 유형별로 비교 분석하기 위해 분석 자료에 대한 정규성 검정을 수행함. 또한, 송예인(2021)은 전기 자동차 주행음의 사운드 감성 특성 4개에 대한 7점 리커트 척도 설문 결과를 분석하기 위하여 정규성 검정을 수행한 바 있음.
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Note: Round off the numbers to three decimal places, A=native Koreans, B=foreigners
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Classification 2017 2018 2019 2020 2021

Total 1171762 1246626 1271807 1,145540 1,093,891
Korean 318768 345318 332525 286933 253533
Chinese

Vietnam 151385 170707 187334 181415 178928
China 208343 207777 208081 178910 170852

Uzbekistan 47722 52585 56237 48371 44470

Cambodia 45713 45247 45016 40222 40263

Philippines 45236 45306 45354 40687 38035

Nepal 35426 38862 40933 38527 35447
Thailand 30196 31416 32633 30801 31347
Indonesia 36917 37429 37043 33239 30514

USA 24766 24602 26025 25910 28761
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Note: Round off the numbers to three decimal places, Site 1=Area of Sinsa-dong, Gwanak-gu. Seoul, Ste 2=Area of Daeso-myeon, Eumseong-gun, Chunge
‘heonchuk-da, Site 3= Ares of Dongsena-dong, Gimhoe-ei. Gyeonasenanem-do.
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Areas with more than

Areas with more than

Classification 10% foreign population 5% foreign population

More than Ansan-si, Siheung-si,  Suwon-si,

50,000 Guro-gu, Hwaseong-si,

foreigners Yeongdeungpo-gu Bucheon-si,

More than Pyeongtaek-si,

30,000 Geumcheon-gu Cheonan-si, Asan-si,

foreigners Gimpo-si, Bupyeong-gu
Gimhae-si, Gwanak-gu,
Gwangsan-gu,
Yeonsu-gu,
Dongdaemun-gu,

Anseong-si, Gwangjin-gu,

More than Pocheon-si, Gwangju-si, Osan-si,

10,000 Eumseong-gun, Gyeongju-si,

foreigners Jung-guy, Seoul, Yongsan-gu,

Jincheon-gun

Seodaemun-gu,
Gyeongsan-si,
Yangju-si, Icheon-si,
Jongno-gu, Ulju-gun,
Seogwipo-si, Dangjin-si

Note: Bold letters indicate non-metropolitan foreign concentration areas.
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Note: Round offthe numbers o three decimal places, Site T=Area of Sinsa-dong, Gwanak-gu, S2ou,Site 2=Area of Daeso-myeon, Eumseang gun, Chunge-
heongbuk-do, Site 3= Ares of Donasana-dona. Gimhee-si, Gyeonasananam-do





