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            초록
          
        

        
          Many rural areas have been classified as regions at risk of local extinction, owing to urban-centered development. To counter this and improve residents' living conditions, the government promotes rural development projects. However, resident participation, an important factor in these projects, remains insufficient. To find ways to increase sustained involvement, this study analyzes the relationship between residents' awareness of rural development projects, their trust in government policies, their satisfaction with the projects, and their intention to continue participating. A factor analysis categorizes the variables into four main factors: “prior awareness of the project,” “trust in government policies,” “project satisfaction,” and “intention of continuous resident participation.” Local attachment is identified through three variables: “identity,” “dependence,” and “friendship.” Structural equation modeling shows that project satisfaction directly affects identity, dependence, and friendship. Additionally, prior awareness of the project, project satisfaction, trust in government policies, and identity directly affect residents' intentions to continue participating. Identity was found to mediate the relationship between project satisfaction and continuous participation intention. Therefore, to enhance the effectiveness of rural development projects, it is essential to provide educational programs that inform about the projects and implement measures to increase trust in the government. Furthermore, business plans should be based on regional conditions and resident demand surveys, and programs should be introduced to strengthen residents' sense of identity.

        

      

      
        Keywords: 
Rural Development Project, Prior Awareness of Project, Trust in Government Policies, Local Attachment, Intention of Continuous Resident Participation
키워드: 농촌지역개발사업, 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 지역 애착, 지속적 주민참여 의도

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라 농촌지역은 1960년대까지 식량 생산 등 국가 생산 활동에 중요한 역할을 담당한 공간이었으나 도시 중심의 개발과 저출산, 고령화 인구 유출 등의 사회 문제로 인해 점차 쇠퇴되어 가고 있다. 우리나라 전국 228개 시군구 중 51개(22.4%)가 소멸 고위험지역으로 분류되었는데(이상호·이나경, 2023), 해당 지역들은 농어촌 낙후지역이라는 특성을 지니고 있다. 2021년 농어촌 삶의 질 실태와 주민 정주 만족도 조사 보고서에 따르면 거주 마을과 지역발전 전망에 대한 만족도 부문에서 도시 주민에 비해 농어촌 주민들의 만족도가 낮게 평가되고 있다(한국농촌경제연구원, 2021).

        중앙정부에서는 도시와 농촌 간 발전 정도와 주민 생활환경 만족도의 격차가 지속적으로 발생함에 따라 이를 해소하기 위해 농촌지역개발사업을 추진하고 있다. 농촌지역개발사업은 지역을 발전시키고 주민들의 만족도를 높이기 위해 문화, 복지, 주거, 생활SOC, 주민역량강화 등 다양한 유형의 사업으로 구성되어 있으며, 사업 간 연계를 통해 시너지효과를 창출하는 농촌협약 등을 추진하고 있다. 중앙정부는 주민들의 수요를 반영하고자 사업계획 단계부터 추진, 관리까지 모든 과정에 주민들이 참여할 수있도록 유도하고 있다.

        마을 만들기 사업과 같은 지역개발사업은 추진단계에서 사업의 이해도와 주민참여도가 낮을수록 실패할 가능성이 높으며, 특히 공공 주도로 추진될 경우 지속적 성과를 달성하는 데 한계가 발생할 수 있다(홍진이, 2013). 이러한 관점 속에서 지역사회개발은 주민들의 협조와 참여가 필수적이라고 할 수 있다(정하용, 2007). 이와 관련하여 다수의 연구자들은 주민참여를 높일 수 있는 방안을 모색하는 연구를 진행하고 있다(이재준·이상문, 2003; 이지혜 외, 2009; 전미리, 2019; 장대기, 2021; 김은정·유연우, 2022).

        그러나 기존 선행연구에서는 주민참여 의도에 미치는 영향 요인을 지역 애착과 주민참여 간 영향관계(이재완, 2014; 박서연·전희정, 2019; 장대기, 2021), 사업 사전 인지도와 주민참여 의도간 영향관계(이지혜 외, 2009; 황동열·류희진, 2015; 조성규 외, 2018; 최희용·정문기, 2019; 김환배, 2020; 장대기 2021), 사업만족과 주민참여 의도 간 영향관계(이경영 외, 2018; 장대기, 2021) 등 단편적으로 살펴본 연구에 그쳤으며, 특히 지역사회에서 중요한 요인인 지역 애착의 매개효과를 살펴본 연구가 부족한 실정이다.

        아울러, 농촌지역은 도시지역에 비해 취약한 서비스나 시설이 많기 때문에 여러 가지 사업들을 지속적으로 추진하여 생활공간을 개선할 필요가 있다. 따라서 주민참여 의도를 향후 지역에서 추진될 사업에 참여할 의향이 있는지에 대한 개념으로 정립하고, 기존 선행연구에서 검증된 변수와 전문가 FGI를 통해 조사된 변수를 중심으로 연구모형을 설계하고자 한다. 이를 통해서 사업사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족이 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향과 지역 애착의 매개효과를 살펴보고, 분석 결과를 토대로 농촌지역개발을 위한 주민참여 활성화의 과제와 방안 등의 시사점을 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰 및 선행연구
      
        1. 농촌지역개발과 일반농산어촌개발사업
        우리나라 농촌지역개발은 1970년대부터 지속적으로 추진되어 왔는데 2004년 참여정부에서 균형발전과 지방분권을 국정과제로 채택하고 농촌마을종합개발사업을 추진하였다(송미령 외, 2020). 이후 읍면소재지정비사업, 권역단위종합정비사업, 농촌중심지활 성화사업, 창조적마을만들기사업 등 사업의 명칭과 대상이 변경되어 오다가 2023년 일반농산어촌개발사업으로 통칭하여 추진되고 있다(황영섭, 2021). 일반농산어촌개발사업은 농촌지역개발 분야의 중요한 정책으로써 농산어촌지역 주민의 기초생활수준을 높이고 정주 여건을 개선하여 농산어촌 주민들의 삶의 질을 향상시키는 데 목적을 두고 있다.

        일반농산어촌개발사업은 사업내용이나 지원요건에 따라 농촌중심지활성화사업, 기초생활거점조성사업, 시·군역량강화사업 3가지로 구분된다. 농촌중심지활성화사업과 기초생활거점조성사업은 농촌중심지인 읍·면 소재지에 농촌형 생활SOC복합센터를 조성하고 이를 거점으로 배후마을까지 서비스 전달기능을 확대하는 사업이다. 시·군역량강화사업은 주민과 중간지원조직, 지방자치단체 담당자의 역량을 강화하고 완료된 사업지구에 대한 사후관리와 프로그램 운영 등을 위한 소프트웨어 중심의 사업을 지원한다.

        일반농산어촌개발사업은 중앙부처 공모방식으로 기초지자체에서 신청하면 광역지자체 사전 평가, 중앙부처 최종 평가를 거쳐 선정하는 프로세스로 진행되고 있다. 일반농산어촌개발사업 중 농촌중심지활성화사업은 상위 거점인 농촌중심지에 문화, 복지, 교육등 복합 서비스 거점을 조성하고, 배후마을까지 서비스 전달체계를 마련하여 농촌주민들의 삶의 질 향상과 정주 여건 개선을 목적으로 추진되고 있다(농림축산식품부, 2023). 농촌중심지활성화사업은 2015년부터 일반지구와 선도지구, 통합지구로 추진되어 오다가 2019년에 농촌중심지 규모에 따라 중심지사업 유형과 기초거점사업 유형으로 전환하면서 중심지와 배후마을 간 시설 및 기능을 연계하여 발전시키는 방식을 도입하였다(송미령 외, 2020).

      

      
        2. 지속적 주민참여 의도의 영향 요인
        주민참여(Resident Participation)란 공적인 의사결정에 있어 자신의 의사를 투영하기 위해 참여하는 것으로 주민참여의 유형은 분류 방식에 따라 구분된다(진두생, 2010). Barber(1983)는 주민참여를 공식적으로 권한이 없는 지역주민들이 정책결정이나 집행과정에 직접적으로 참여하거나 정책결정자들의 의사결정 행위에 간접적으로 영향을 미치는 것이라고 하였다. 이승종(2003)은 주민참여를 정부에 대해 주민들이 영향력을 행사하는 것이며 지방정부에 영향을 미치기 위한 행위라고 하였다. 전미리(2019)는 농촌지역개발사업에서의 주민참여를 사업의 계획과정부터 시행, 운영, 관리 등 모든 과정에 주민이 지역주체로서 참여하는 것이라고 하였다.

        의도(Intention)는 주어진 행태를 하는 데 있어 얼마나 노력을 기울이고 있는가를 측정하는 지표로써 의도가 클수록 실제로 그행태를 실행할 가능성이 높다고 할 수 있다(김은희, 2004). 주민참여 의도는 주민들이 참여할 의사가 있는가에 대한 개념으로 계획행동이론 중 행동 의도로 볼 수 있다. Fishbein and Ajzen(1975)의 합리적 행동이론에 따르면 개인의 행동은 행동 의도에 의해 결정되고, 행동 의도는 개인의 태도와 주관적 규범에 의해 결정된다. 즉, 특정 상황에 대해 긍정적으로 판단하여 행동하기를 원하면 결국 그 행동을 할 가능성이 높아지게 된다는 것이다. 따라서 주민참여 의도는 주민들이 참여를 행동으로 보여주기 전(前) 단계이며, 높은 주민참여 의도는 주민들의 직접적인 참여로 연결된다고 할 수 있다. 성공적이고 효과적인 지역개발사업을 위해서는 주민들의 적극적이고 자발적인 참여가 바탕이 되어야 한다(정하용, 2007). 특히 농촌지역개발사업과 같이 여러 가지 유형의 사업들이 한 장소에 복합적으로 추진될 수 있는 경우 주민들의 지속적인 관심과 참여는 매우 중요한 요소로 볼 수 있다.

        문호준·주창범(2022)은 주민참여의 한계로 주민 홍보의 부족과 이에 따른 낮은 수준의 인지도라고 하였다. 지방자치단체로부터 지역 정책들에 대한 유의미한 정보들을 적시에 충분히 제공받지 못하고, 제공받은 정보에 대해서도 전문적 지식이 부족한 경우 정책에 대한 낮은 수준의 인지도를 가지게 된다(김병준, 2012). 주민들이 사업의 목적이나 지원가능한 내용을 인지하지 못한 경우 사업 취지와 상반되는 개인적 민원이나 지역 숙원사업, 가이드라인 및 지침에 맞지 않는 사업 등을 건의할 수 있기 때문에 사업에 대한 정확한 정보를 전달하여 해당 사업을 통해 지역이 어떻게 변화되는지를 인지시킬 필요가 있다.

        정부 정책 신뢰는 국민들이 기대하는 예측과 정부가 실제 수행한 부분의 차이가 작을 것이라고 믿는 정도로 볼 수 있다(김대욱·이승종, 2008). 도시재생과 같은 지역개발사업 참여동기는 개인과 공공에 대한 신뢰와 네트워크에 강한 영향을 받게 된다(정현·정문기, 2019). 이러한 개인 또는 기관에 대한 신뢰는 지역주민의 통합이나 정보교환을 원활하게 함으로써 공동체 이슈에 대한 관심을 높이고 이러한 관심은 지역발전을 위한 공공정책사업에 대한 참여의식을 증진할 수 있다(신소연·이상우, 2012; 최재국 외, 2022). 최재국 외(2022)는 신뢰와 네트워크 등 사회적 자본이 높은 사회일수록 주민들이 공공의 의사결정과정에 참여하는 과정속에서 축적된 민관 상호 간의 신뢰를 기초로 하여 참여를 가능하게 한다고 하였다. 이처럼 개인 또는 기관에 대한 신뢰는 주민들의 참여에 영향을 미치는 하나의 변수로 볼 수 있다.

        지역사회개발에서 주민 만족은 사전의 기대 정도와 사후의 실제 성과 간의 차이 또는 개인적으로 성취한 정도라고 할 수 있으며, 개발로 인한 영향들에 대한 지역주민의 주관적인 총체적 평가로 볼 수 있다(최자은·박은경, 2018). 특히 지역사회개발은 주로 물리적인 변화가 이루어지게 되는데 선행연구에서는 주거 등의 물리적 환경개선에 대한 만족도가 주민참여 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 제시하고 있다(이경영 외, 2018; 사운주, 2020).

        주민참여 의도에 영향을 미치는 요인들을 종합하면 직접적 요인과 간접적 요인으로 구분할 수 있다. 직접적 요인의 경우 이미 준공되어 있는 시설이나 프로그램에 대한 만족 정도, 사업에 대한 이해 정도 등으로 볼 수 있다. 간접적 요인의 경우 주민들 간사회적 관계와 지역사회에 대한 주민들의 인식, 사업을 총괄 및관리하는 중앙 및 지방정부에 대한 신뢰 정도로 볼 수 있다.

      

      
        3. 선행연구 검토 및 연구의 차별성
        도시나 농어촌 등을 대상으로 하는 지역개발사업에서 주민참여는 중요한 요인으로 보고 있으며, 여기에 미치는 영향 요인들이 무엇인지를 살펴보는 연구들이 진행되고 있다.

        이지혜 외(2009)는 마을만들기 사업에서 사업 인지도와 지역문제 관심도가 높은 주민일수록 사업 참여도가 높다고 하였다. 이에 주민들의 의견을 충분히 반영할 수 있는 지속적인 홍보 및 교육, 주민참여형 프로그램 도입을 통해 사업 인지도를 높일 필요가 있다고 하였다. 문호준·주창범(2022)은 도시재생을 통한 주거·문화·경제환경 변화의 긍정적 인식은 정보제공형·주민주도형·협력적 참여를 강화한다고 하면서 주민들이 도시재생에 긍정적 인식을 가질 수 있도록 적극적인 홍보가 필요하다고 하였다. 박서연·전희정(2019)은 주민참여에 있어서 정책 인지도가 매우 중요한 요소라고 하면서 지방자치단체에서 추진하는 사업의 목적이나 세부 과제 등에 대한 적극적인 홍보 등이 필요하다고 하였다.

        하정봉·길종백(2013)은 주민참여에 있어 정부 신뢰가 매우 중요한 요인이라고 하면서 지역공동체의 활성화와 공공 부문의 청렴성 강화 등의 노력이 필요하다고 하였다. 김필·한익현(2021)은 지방정부 신뢰가 높을수록 시민참여 수준이 높아진다는 결과를 제시하면서 정부에 대한 신뢰는 시민들과의 접촉 의지를 높여 직접적·공식적·제도적 참여를 유도한다고 하였다. 박창환·전영록(2019)은 지방정부 신뢰 중 업무수행능력, 일관성, 공정성, 투명성이 높을수록 주민참여 의사가 높아진다고 하면서 주민들의 의견을 지속해서 청취하고 지방정부 업무에 주민들의 참여를 유도하여 신뢰 관계를 형성해야 한다고 하였다.

        장대기(2021)는 도시재생활성화사업에서 지역 애착이 사업 참여도에 직접적인 영향을 미치지는 않으나 간접적인 영향을 미치고 있어 사업에 대한 이해와 긍정적 인식을 제공할 필요가 있다고 하였다.최희용·정문기(2019)는 지역사회 애착도 중 주민들의 정체성과 친밀감이 높을수록 참여 의지가 높아진다고 하면서 주민 참여를 위해서는 네트워크 형성을 위한 고민이 선행되어야 한다고 하였다. 김환호(2021)는 도시재생사업에서 주민들의 환경적·경제적 인식은 적극적인 참여에 영향을 미치고, 지역정체성은 일부 변수 사이의 조절 효과가 있다고 하였다. 양승필(2012)은 생태관광 개발에 있어서 주민들의 지각된 혜택과 개발 지지도가 높을 수록 향후 지역에 도입·개발될 수 있는 생태관광 프로그램에 적극적으로 협조·참여할 수 있다고 하였다. 이에 지역주민 협력과 참여는 지속가능한 관광개발의 선순환 시스템을 구축하는 기본 요건이라고 제언하였다.

        전미리(2019)는 농촌지역개발사업에서 사회적 자본이 주민참여에 중요한 요소로 작용한다고 하면서 그룹 특성에 따른 프로그램 개발을 통해 주민참여를 유도할 필요가 있다고 하였다. 김환배(2020)는 도시재생활성화지역에서 주민들의 지역애착과 사업 구축활동, 개인행동역량이 높을수록 지속적 참여가 높아진다고 하면서 지속적인 참여를 향상시키기 위해 지역애착 강화와 주민설명회 개최 등 지역에 대한 관심이 사업추진활동으로 이어지는 방안이 필요하다고 하였다.

        이상의 선행연구를 살펴보면 주민참여 의도에 미치는 요인들이 다양한 것으로 볼 수 있다. 그러나 대부분의 선행연구에서는 사업 인지도와 주민참여, 정부 신뢰와 주민참여, 주민 인식 및 지역 애착과 주민참여 등 단편적인 경로만 살펴보는 연구가 진행되어 주민참여 의도에 미치는 다양한 인과관계 모형을 구축하는 연구가 부재하였다. 또한 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에서 지역 애착의 매개 효과를 분석한 연구를 확인할 수 없었다.

        본 연구는 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향 요인인 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착을 모두 포함한 연구모형을 구성하여 다양한 인과관계를 살펴보았다. 또한 지역 애착이 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에서 매개효과가 있는지를 살펴보았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 및 분석 방법
      
        1. 사례지역 선정
        본 연구는 함평군 농촌중심지활성화사업을 사례로 진행하였다. 함평군은 전라남도 서쪽에 위치한 지역으로 광주광역시와 인접해 있다. 인구는 2024년 4월 기준으로 약 3만 명이며 면적은 392.12㎢로 전라남도 전체의 3.2%를 차지하고 있다. 1차산업 비중이 54.9%로 산업구조가 1차산업에 집중되어 있으며 농가인구는 11,042명으로 주민들의 다수가 농업에 종사하고 있음을 알 수있다.

        함평군은 매년 인구감소에 따라 공·폐가가 생겨나고, 노후화된 공동시설 등으로 인해 지역 환경이 훼손되어 이를 해결하기 위해 지역개발사업을 추진하고 있다. 농어촌지역을 대상으로 시행하는 농촌중심지활성화사업과 기초생활거점조성사업, 농촌신활력플러스사업, 시·군역량강화사업을 토대로 주민 소득과 기초 생활 수준을 높이고 농촌 정주환경을 개선함으로써 인구를 유지하는 데 대응하고 있다. 2003년 대동면 서호리 녹색농촌체험마을을 시작으로 신규마을조성사업 2개소, 권역단위종합정비사업 6개소, 면소재지종합정비사업 2개소, 농촌중심지활성화사업 3개소, 취약지역생활여건개조사업 1개소, 시·군창의사업 1개소, 마을 만들기 사업 16개소, 새뜰마을사업 1개소, 행복마을조성사업 2개소 등을 추진 완료하였으며, 2023년 1월 기준으로 60개소 사업을 추진하고 있다.

        농촌중심지활성화사업은 2015년부터 2022년까지 전국 418개소가 추진되고 있는데, 전국 17개 광역시·도 중에서 전라남도의 선정 비중(15.6%)이 가장 높으며, 전남 지역 내에서도 함평군(7개소/10.8%)이 가장 활발하게 추진되고 있다. 본 연구의 대상인 함평군 학교면·해보면·손불면 농촌중심지활성화사업을 구체적으로 살펴보면, 학교면 농촌중심지활성화사업은 2014년 9월에 2015년 사업대상지로 확정되었으며, 2018년 12월 시설 공사가 완료되었다. 사업비는 58억 3천만 원으로 학나래 문화복지센터조성, 비상학 숲 조성, 학다리 쌈지공원 조성, 학다리 급수탑 주변 정비, 역량강화사업 등이 추진되었다. 해보면은 2015년 9월에 2016년 사업대상지로 확정되었으며 2020년 11월 사업이 완료되었다. 사업비는 49억 1천 9백만 원으로 꽃무릇 광장 및 공동홈센터 조성, 게이트볼장 건립, 공동주차장 조성, 보행로 정비, CCTV설치, 중심로경관 정비, 꽃무릇길 조성, 역량강화사업 등이 추진되었다. 손불면은 2016년 9월에 2017년 사업대상지로 확정되었으며, 2021년 3월 시설 공사가 완료되었다. 사업비는 57억 5천만 원으로 농업인 공동홈센터 조성, 손불 사랑방 리모델링, 나눔쉼터및 주차장 조성, 생태하천 정비, 건강과 치유의 숲 조성, 손불중앙로 경관정비, 순무로 경관정비, 역량강화사업 등이 추진되었다.

        함평군은 매년 인구가 감소하고 있는 상황 속에서도 인구 유지와 함께 농촌지역 환경을 개선하기 위해 중앙부처 공모사업에 적극 대응하고 있다. 그 결과 2015년 전라남도 농촌진흥사업 최우수기관으로 선정되었고, 2021년 행복농촌만들기 콘테스트에서 농촌지역개발사업 분야 국무총리상을 수상하였다. 2023년에는 농어촌 취약지역 생활여건 개조사업이 균형발전사업 우수사례로 선정되어 산업통상자원부 표창을 수상하였다. 이처럼 농촌지역개발사업이 활발히 추진되고 있는 함평군을 사례로 한 연구 결과는 타지역에 대한 긍정적인 시사점을 제공할 수 있을 것으로 판단하여 사례지역으로 선정하였다.

      

      
        2. 연구 방법
        선행연구 검토 및 FGI를 통해 변수를 도출하고, 선정된 조사문항을 중심으로 설문조사를 실시하였다. 통계 분석은 기술통계 분석, 탐색적·확인적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관계 분석 등을 실시하였고, 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계와 매개효과 검증 등을 위해 구조방정식 모형(SEM)을 활용하였다(Figure 1).
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            Method of research
          
          

          

        

      

      
        3. 변수 선정
        변수는 선행연구 검토와 표적 집단 면접법(FGI)을 통해 선정하였다. 먼저 선행연구(강신겸, 2001; 이지혜 외, 2009; 정봉섭, 2010; 이후석, 2011; 안중호, 2013; 박경순, 2014; 김주진 외, 2017; 배은석 외, 2017; 서남진·김호철, 2019; 전미리, 2019; 김나영 외, 2020; 김경아·김현정, 2021; 문종철, 2021; 장대기, 2021; 김은정·유연우, 2022; 김태량 외, 2022; 최성현, 2023)를 토대로 농촌지역개발사업의 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업만족, 지역 애착, 지속적 주민참여 의도의 변수를 구성하였다. 이후 선행연구에서 사용된 변수 외에 중요 변수들이 있는지 탐색하고자 전문가와 공무원을 대상으로 측정변수에 대한 표적 집단 면접법(FGI)을 실시하였다.

        전문가 그룹에는 농촌중심지활성화사업 계획 수립부터 추진 등에 대해 자문을 제공하는 중앙 및 광역계획지원단 소속 전문가와 지역개발 관련 학과 교수 등으로 선정하였다. 공무원 그룹에는 농촌중심지활성화사업을 포함한 지역개발사업 총괄·관리업무를 수행하는 10년 이상 시설직 공무원으로 선정하였다. 이에 전문가 4명, 공무원 2명을 대상으로 면접을 실시하였으며 이 중 5명은 대면, 전문가 1명은 비대면(온라인)으로 진행하였다(Table 1).

        
          Table 1.  
				
          

          
            Target of FGI survey
          
          

        

        
        

        선행연구 검토와 표적 집단 면접법(FGI)을 통해 도출된 변수는 사업 사전 인지도 7개, 정부 정책 신뢰 5개, 사업 만족 8개, 지속적 주민참여 의도 6개, 지역 애착 13개이며 이를 최종 변수로 선정하였다(Table 2).
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        4. 가설 설정
        본 연구는 농촌지역개발사업의 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계와 지역 애착의 매개효과를 살펴보고자 하였다.

        먼저 사업 사전 인지도와 지역 애착 간의 관계는 사업에 대한 정보 인식 여부와 지역에 대한 애착 간의 관계로 볼 수 있다. 장대기(2021)의 연구에서는 주민들의 도시재생활성화사업에 대한 인식이 높을수록 지역 애착이 높아진다는 연구 결과를 제시하였고, 황기웅·정문기(2023)는 도시재생뉴딜사업에서 사업 사전 인지도가 지역 애착도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이처럼 사업에 대한 인식은 지역 애착에 영향을 미친다는 선행연구 결과에 따라 다음과 같이 가설 1을 설정하였다.

        
H1: 농촌지역개발사업 사전 인지도는 지역 애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        사업 만족과 지역 애착 간의 선행연구를 살펴보면, 황기웅·정문기(2023)의 연구에서는 도시재생뉴딜사업의 만족도가 지역 애착도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과를 제시하였고, 장정순·임원선(2015)은 지역사회 만족도가 지역사회 애착도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이처럼 주민들이 거주하고 있는 지역을 대상으로 추진한 사업의 만족도가 높다면 해당 지역에서 거주하고 싶은 욕구가 증가하게 될 것이며, 주민들의 교류나 화합을 목적으로 한 하드웨어 및 소프트웨어 사업이 추진될 경우 주민들의 관계가 긍정적으로 변화될 수 있다. 이에 본 연구에서는 사업 만족이 지역 애착에 유의한 영향을 미친다는 가정하에 다음과 같이 가설 2를 설정하였다.

        
H2: 농촌지역개발사업 만족은 지역 애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        정부 정책 신뢰와 지역 애착 간의 관계를 살펴보면, 김기현(2018)은 복지거버넌스를 중심으로 중앙정부, 지방자치단체, 시민단체 등에 대한 신뢰가 포함된 사회자본이 지역사회 애착도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였고, 국창민 외(2020)의 연구에서는 평창동계올림픽 후 국가기관 신뢰가 장소애착인 의존성과 정체성에 정(+)의 영향을 미친다고 하였다. 이에 본 연구는 정부 정책 신뢰가 지역 애착에 유의한 영향을 미칠 것이라는 가정하에 다음과 같이 가설 3을 설정하였다.

        
H3: 정부 정책 신뢰는 지역 애착에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        사업 사전 인지도는 지역개발사업을 추진하는 데 있어 지역주민의 참여를 높여주는 요인이라 할 수 있다. 이재완(2014)은 마을공동체 사업에 대한 정책 인지도가 높을수록 주민참여가 높아진다고 하면서 시민들의 정책 인지도는 주민참여의 기본적인 전제로 작용한다고 하였다. 박서연·전희정(2019)은 사업을 추진하는데 있어서 정책에 대한 인지 정도는 주민참여에 직접적인 영향력을 행사하는 매우 중요한 요소라고 하였다. 장대기(2021)의 연구에서는 사업 인식이 사업 참여도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과를 제시하였다. 이러한 선행연구에 기반하여 사업 사전인지도와 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계를 규명하고자 다음과 같이 가설 4를 설정하였다.

        
H4: 사업 사전 인지도는 지속적 주민참여 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        농촌지역개발사업에 대한 만족은 공동체 활동을 기반으로 하는 농촌지역에서 주민들의 생활과 밀접한 연관이 있어서 매우 중요한 요소로 볼 수 있다. 이경영 외(2018)는 도시재생사업에서 자연적·사회적 환경 만족도가 주민참여에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 장대기(2021)는 사업 만족도가 사업 참여도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 주민들이 기존 사업에 대해 만족한다면 앞으로 지역에서 추진될 사업에 대한 참여 또한 높아질 것으로 볼 수 있다. 이에 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간의 영향관계를 살펴보기 위해 다음과 같이 가설 5를 설정하였다.

        
H5: 사업 만족은 지속적 주민참여 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        정부 정책 신뢰와 주민참여 간 관계에 대한 선행연구를 살펴보면 박창환·전영록(2019)은 지역축제를 개최하는 데 있어 지방정부의 신뢰수준인 업무수행 능력과 일관성, 공정성, 투명성은 지역주민의 축제 참여 의사에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.

        최재국 외(2022)는 사회적 신뢰가 높을수록 도시재생사업 참여의사가 높아진다고 하였다. 이처럼 지역축제뿐만 아니라 주민들의 삶의 질과 밀접한 연관이 있는 지역개발사업에서도 정부 정책신뢰는 주민참여에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구 결과를 바탕으로 다음과 같이 가설 6을 설정하였다.

        
H6: 정부 정책 신뢰는 지속적 주민참여 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        지역 애착은 주민들의 참여를 전제로 하는 지역개발 분야에서 중요한 요인으로 볼 수 있다. 특히 지역 애착은 지역이라는 공간적 범위 내에서 지역사회의 구성원으로서 발생하는 정체성과 의존성, 그리고 사회적 관계 등을 의미하기 때문에 지역 애착 수준에 따라 주민들의 참여가 달라질 수 있다. 이지혜 외(2009)는 마을만들기사업에서 지역 애착도가 주민참여도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였고, 김환배(2020)는 주민들의 지역 애착은 도시재생사업 참여 의사에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이 밖에도 황동열·류희진(2015), 조성규 외(2018)의 연구에서도 지역 애착이 참여 의도에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다. 이에 지역 애착은 지속적 주민참여 의도에 유의한 영향을 미칠 것으로 판단하고 다음과 같이 가설 7을 설정하였다.

        
H7: 지역 애착은 지속적 주민참여 의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

        선행연구를 살펴보면 사업 사전 인지도, 사업 만족, 정부 정책신뢰, 지역 애착, 지속적 주민참여 의도는 각각 영향 관계에 있는 것으로 볼 수 있다. 특히 지역 애착 요인은 지역 문제에 대한 관심이나 참여를 유도하는 촉매제로써 작용할 수 있다(이경영 외, 2018). 김주진·나주몽(2021)은 한국 청년의 지역 만족도와 행복감 간에 영향 관계에서 지역 애착은 일정 부분 매개효과를 갖는다는 연구 결과를 제시하였고, 김영교·남궁미(2019)는 도시재생 활동과 주민참여 간 관계에서 장소 애착심이 부분 매개 역할을 한다고 하였다. 이에 농촌지역개발사업에서의 사전 인지도, 사업 만족, 정부 정책 신뢰와 지속적 주민참여 의도 간에 지역 애착의 매개효과를 확인하고자 다음과 같이 가설 8, 가설 9, 가설 10을 설정하였다.

        
H8: 사전 인지도와 지속적 주민참여 의도 간 지역 애착은 매개 역할을 할 것이다.
H9: 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 지역 애착은 매개 역할을 할 것이다.
H10: 정부 정책 신뢰와 지속적 주민참여 의도 간 지역 애착은 매개 역할을 할 것이다.

      

      
        5. 연구모형 구성 및 자료 수집
        앞서 설정한 가설에 근거하여 사업 사전 인지도, 사업 만족, 정부 정책 신뢰, 지역 애착이 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향을 살펴보고, 지역 애착의 매개효과를 살펴보기 위해 다음과 같이 구조방정식 모형(SEM)을 구성하였다(Figure 2).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        구조방정식 모형(SEM)은 사회학이나 심리학에서 개발된 측정 이론과 계량경제학에서 개발된 연립 방정식 모델이 결합하여 발전된 분석 방법(조철호, 2015)으로 각종 사회 또는 경제 현상 등을 연구할 때 사용하고 있다. 구조방정식 모형은 변수 간 복잡한 인과관계를 검증할 때 유용하며, 특히 모형은 독립변수와 종속변수 사이의 직접 효과와 매개변수를 통한 간접 효과까지 파악할 수있다는 장점을 가지고 있다.

        분석 자료는 주민 설문조사를 통하여 수집하였다. 조사 방식은 대면 설문조사 방식으로 진행하였으며 2023년 6월 전라남도 함평군 해보면과 학교면, 손불면에 거주하고 있는 19세 이상 주민 420명을 대상으로 진행하였다. 이 중 389부(해보면 129부, 학교면127부, 손불면 133부)의 유효 표본을 분석 자료로 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증 분석 결과
      
        1. 응답자 특성
        설문 응답자 389명 중 여성은 53.2%, 남성은 46.8%로 나타났다. 연령대는 50대(25.2%), 70대 이상(21.1%) 등의 순으로 나타났다. 거주기간은 31년 이상(45.8%)이 가장 많았으며, 가구 월 소득은 200~399만 원이 42.2%로 가장 높게 나타났다. 직업은 농업(21.6%), 공무원(21.1%), 서비스업(15.9%) 순으로 나타났고, 최종 학력은 대학교(39.1%), 고등학교(28.0%), 초등학교 이하(15.4%) 순으로 나타났다(Table 3).

        
          Table 3.  
				
          

          
            General characteristics
          
          

        

        
        

      

      
        2. 기술통계 분석
        변수의 전반적인 특성을 파악하기 기술통계 분석을 진행하였다. 각 문항은 리커트 5점 척도를 적용하였고 3점을 중간값으로 해석하였다.

        먼저 사업 사전 인지도(2.53)의 전체 평균값은 중간값 이하로 나타났으며, 세부 문항에서 ‘사업목적 및 내용’과 ‘조성시설 및 공간’에 대한 인지도가 상대적으로 높았다. 정부 정책 신뢰(2.91)의 전체 평균값은 중간값 이하로 나타났으며, 세부 문항에서 ‘지역문제 반영’이 상대적으로 높았다. 사업 만족도(3.19)의 전체 평균값은 중간값 이상으로 나타났으며, 세부 문항 중 ‘기반시설여건 개선’이 가장 높았다. 지속적 주민참여 의도(3.34)의 전체 평균값은 중간값 이상으로 나타났으며, 세부 문항 중 ‘프로그램 참여’가 가장 높게 나타났다. 지역 애착 요인인 정체성(3.59), 의존성(3.46), 친분성(3.64)의 평균값은 모두 3.5를 상회하는 값을 보이고 있어 주민들의 지역 애착이 높음을 알 수 있다(Table 4).

        
          Table 4.  
				
          

          
            Descriptive statistics (min 1, max 5)
          
          

        

        
        

      

      
        3. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석
        변수의 타당도 및 신뢰도 검증을 위해 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다(Table 5, Table 6). 탐색적 요인분석은 주성분 분석법을 이용하였고 요인 적재량이 0.5 이상인 변수들을 유의한 변수로 판단하였다. 신뢰도 검증에서는 요인별로 Cronbach’s α값을 도출하여 0.6 이상인 경우 신뢰도가 확보되었다고 판단하였다.

        
          Table 5.  
				
          

          
            Exploratory factor analysis and reliability analysis of the awareness, trust, satisfaction, and participation
          
          

        

        
        

        
          Table 6.  
				
          

          
            Exploratory factor analysis and reliability analysis of the local attachment
          
          

        

        
        

        탐색적 요인분석 결과, KMO값이 모두 0.8 이상으로 나타났고, 측정변수들의 공통성과 요인 적재량이 모두 0.5 이상으로 나타나 자료의 타당도를 확보하였다. 요인 1은 “사업 사전 인지도”, 요인 2는 “정부 정책 신뢰”, 요인 3은 “사업 만족도”, 요인 4는 “지속적 주민참여 의도”로 명명하였다.

        신뢰도 분석에 있어서 신뢰도 계숫값인 Cronbach’s α값을 살펴보면, 0.924~0.949 사이로 기준치인 0.6 이상으로 나타나 각요인의 신뢰도가 확보되었다.

        지역 애착은 3개의 요인으로 분류되었는데 요인 5는 “정체성”, 요인 6은 “의존성”, 요인 7은 “친분성”으로 명명하였다. 신뢰도 분석에 있어서 신뢰도 계숫값인 Cronbach’s α값을 살펴보면, 0.893~0.921 사이로 기준치인 0.6 이상으로 나타나 각 요인의 신뢰도가 확보되었다.

      

      
        4. 확인적 요인분석
        확인적 요인분석을 통해 모형 적합성을 검증하였다. 적합성은 절대 적합도 지수와 증분 적합도 지수를 확인하였다(Table 7).

        
          Table 7.  
				
          

          
            Review suitability of research model
          
          

        

        
        

        확인적 요인분석 결과, 일부 지표의 적합도 지수가 0.9 미만으로 나타나 수정 지수를 기준으로 수정 모형을 구성하였다. 수정 모형에 대한 적합도 지수를 살펴보면 GFI와 AGFI가 최적 기준(0.9)에 미치지 못했으나 GFI와 AGFI를 제외한 다른 지표들이 최적 기준에 부합하여 최종 모형으로 채택하였다(CMIN/ df = 1.926, GFI = 0.854, SRMR= 0.044, RMSEA= 0.049, NFI= 0.907, RFI= 0.898, IFI = 0.953, CFI= 0.953, TLI= 0.948, AGFI= 0.831).

        확인적 요인분석 모형의 타당도 검증 결과, 표준화 계수(Standardized Coefficient)와 다중상관제곱(SMC), 분산추출지수(AVE), 개념신뢰도(CCR) 등의 값이 기준 수치보다 높게 나타나 측정변수들의 자료가 적합하다고 판단하였다(Standardized Coefficient>0.5; p<0.001; SMC>0.4; AVE>0.5; CCR>0.7).

      

      
        5. 구조방정식 모형 분석
        사업 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착, 지속적 주민참여 의도 간 구조적 관계를 살펴보고, 지역 애착의 매개효과를 검증하고자 다음과 같이 구조방정식 모형을 구성하였다(Figure 3).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Structural equation modeling (SEM) for the intention of continuous resident participation
          
          

          

        

        모형에 대한 적합도 평가 결과, 절대 적합도 지수의 GFI(0.844)와 간명 적합도 지수의 AGFI(0.819)값이 최적 모형의 기준치(0.9)에 미치지 못했다. 그러나 GFI와 AGFI는 표본 특성에 기인한 비일관성(Inconsistencies)으로 인하여 영향을 받을 수 있어서 표본 특성으로부터 자유로운 CFI를 기준으로 판단하는 것을 권장하고 있다(송지준, 2015). 본 연구모형은 GFI, AGFI, CFI, TLI, IFI 등의 값이 0.8~0.9 이상의 값으로 나타나 수용가능한 모형으로 판단하였다(김황배 외, 2014).

        영향관계 검증에 대한 적합 여부는 임곗값인 C.R.값(±1.96)과 유의 수준을 나타내는 p값(p<0.05)으로 판단하였다(Table 8). 사업 사전 인지도가 지역 애착 요인인 정체성, 의존성, 친분성에 미치는 영향 계수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 1은 기각되었다. 이에 사업에 대한 정보 인식은 지역이 발전할수 있는 하나의 정보 전달 매체일 뿐 주민들 간 공동체를 형성하고 친밀도를 높여주는 등의 영향을 주지 않는 것으로 볼 수 있다.

        
          Table 8.  
				
          

          
            Results of structural equation modeling (SEM)
          
          

        

        
        

        사업 만족이 지역 애착 요인인 정체성, 의존성, 친분성에 미치는 표준화 계수는 각각 0.526, 0.511, 0.455로 유의수준 0.1%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 2는 채택되었다.

        정부 정책 신뢰가 지역 애착 요인인 정체성, 의존성, 친분성에 미치는 영향 계수는 유의하지 않은 것으로 나타나 가설 3은 기각되었다. 선행연구에서는 사회적 자본 중 신뢰를 개인에 대한 신뢰와 기관에 대한 신뢰로 구분하고 있는데, 본 연구에서의 정부정책 신뢰는 개인 간 신뢰가 아닌 기관에 대한 신뢰이므로 주민간 애착이나 지역이라는 공간적 애착심을 형성하는 데는 영향을 미치지 않는다고 할 수 있다.

        사업 사전 인지도가 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향의 표준화 계수는 0.193으로 유의수준 0.1%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 4는 채택되었다.

        사업 만족이 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향의 표준화 계수는 0.145로 유의수준 5%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 5는 채택되었다.

        정부 정책 신뢰가 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향의 표준화 계수는 0.128로 유의수준 5%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 6은 채택되었다.

        지역 애착 요인 중 정체성이 지속적 주민참여 의도에 미치는 영향의 표준화 계수는 0.342로 유의수준 1%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 7은 부분 채택되었다. 반면에 의존성과 친분성은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 의존성이 유의하지 않게 나타난 것은 농촌중심지활성화사업이 주민소득 증대등 지역경제 활성화가 아닌 주민들의 편의 증진을 주된 목적으로 추진되기 때문에 주민들의 지속적 참여 의도에는 영향을 미치지 못한 것으로 볼 수 있다. 또한 농촌중심지활성화사업은 중심지와 배후지로 구분되어 사업을 추진하게 되는데, 중심지 주민들이 희망하는 수요와 배후지 주민들의 희망하는 수요에 대한 차이가 있기 때문에 친분성이 지속적 주민참여 의도에 영향을 미치지 못한 것으로 볼 수 있다. 관광개발사업의 경우 지역 소득 증대나 환경변화 등 경제적, 사회적, 환경적 영향을 미치게 되는데, 농촌지역 개발사업의 경우 주민들이 최소한의 정주 여건을 누릴 수 있도록 하기 때문에 선행연구(서유영, 2013; 조성규 외, 2018; 양귀석, 2019)와 상이한 결과를 보이는 것으로 나타났다.

        농촌지역개발사업의 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에 있어 지역 애착이 매개 효과를 갖는지 확인하였다(Table 9). 지역 애착(정체성, 의존성, 친분성)과 같이 매개변수가 두 개 이상인 경우 다중매개모형을 구성하여야 한다. 매개 경로에 대한 개별적인 간접 효과의 크기와 유의성을 확인하기 위해 유령 변수(Phantom Variable)를 이용하였다(Figure 4).

        
          Table 9.  
				
          

          
            Results of mediated (indirect) effect analysis
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Structural equation modeling (SEM) for mediated effect analysis
          
          

          

        

        사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에서 정체성은 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 사업 만족→ 정체성→ 지속적 주민참여 의도(p19)의 간접 효과는 0.169로 유의수준 5%에서 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 반면에 의존성(B=-0.046), 친분성(B= 0.041)은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

        사업 사전 인지도 및 정부 정책 신뢰와 지속적 주민참여 의도 간의 영향 관계의 경우 독립변수가 매개변수인 정체성, 의존성, 친분성에 유의한 영향을 미치지 않기 때문에 매개효과가 없는 것으로 나타났다. 이에 가설 9는 부분 채택되었고 가설 8과 가설10은 기각되었다.

      

      
        6. 소결
        농촌지역개발사업의 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착, 지속적 주민참여 의도 간 구조적 관계를 살펴본 결과, 첫째, 사업 만족이 높을수록 지역 애착이 높아지는 것으로 나타났다. 지역사회 구성원 간에 친분이나 유대를 통하여 형성되는 사회적 애착(친분성), 지역사회에 대한 감정적 애착(정체성), 특정 장소 또는 환경에 대한 기능적 애착(의존성) 등을 형성하는 데있어 사업 만족도가 중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 지역애착은 주민들의 거주 욕구와도 밀접한 연관이 있기 때문에 인구감소, 지방소멸에 있어 중요한 요인이라고 할 수 있다. 반면에 사업 사전 인지도와 정부 정책 신뢰는 지역 애착에 통계적으로 유의한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 주민들의 사업 인식과 정부 정책에 대한 신뢰가 지역사회 발전 및 공동체 형성과는 연관성이 없기 때문이라 할 수 있다.

        둘째, 사업 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 정체성이 높을수록 농촌지역개발사업에 대한 지속적 주민참여 의도가 높아지는 것으로 나타났다. 특히 정체성의 경우 지속적 주민참여 의도에 가장 높은 영향을 주는 것으로 나타났는데, 이는 농촌지역개발사업이 거주환경을 개선하는 사업이기 때문에 주민들의 정체성이 주민참여 의도에 가장 큰 영향을 미친다고 할 수 있다.

        마지막으로 사업 만족이 지속적 주민참여 의도에 직접적인 영향을 미치는 동시에 정체성이 매개되어 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 사업에 대한 높은 만족도를 가진 주민들의 정체성을 높여 주민참여를 극대화하는 방안이 필요함을 시사한다. 반면에 의존성과 친분성의 경우 주민참여 의도에 직접적인 영향을 미치지 않기 때문에 매개효과가 없다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 지역주민들의 농촌지역개발사업의 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착이 지속적 주민참여 의도에 미치는 직접적인 영향을 검증함과 동시에 지역 애착의 매개효과를 보이는지 규명하는 데 목적을 가지고 있다. 이를 위해 전라남도 함평군 손불면, 학교면, 해보면 거주자들을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 수집된 데이터는 구조방정식 모형을 사용하여 인과관계를 분석하였다.

      본 연구의 학술적 시사점으로 첫째, 농촌지역개발사업에서 주민들의 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 지역 애착이 지속적 참여 의도에 영향을 미치는 요인임을 발견하였다는 점이다. 본 연구에서는 사업 사전 인지도, 정부 정책 신뢰, 사업 만족, 정체성이 주민참여 의도에 정(+)의 영향을 미친다는 결과를 도출 하였다.

      둘째, 사업 사전 인지도와 정부 정책 신뢰, 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에서 지역 애착의 매개효과를 검증하였다는 점에서 의의가 있다. 그동안 사업 사전 인지도, 정부 정책신뢰, 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 단순 경로만을 살펴본 연구가 진행되었으나 이들 간 매개효과를 검증한 연구를 확인할 수 없었다. 그러나 본 연구는 지역 애착의 매개효과 검증을 통해 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 관계에서 정체성이 매개 효과를 갖는다는 것을 발견하였다.

      본 연구의 정책적 시사점으로 첫째, 지속적 주민참여 의도를 높이기 위해서는 기존 안내 방식과 함께 새로운 주민밀착형 정보전달 수단을 마련할 필요가 있다. 현재 방식인 설명회나 공청회, 현수막 등은 주민들에게 정보를 전달하는 데 한계가 있을 수 있다. 따라서 기존 정보 전달 방식과 함께 현재 농림축산식품부에서 진행하고 있는 교육 프로그램의 대상을 사업추진위원에서 지역주민으로 확대하여 사업에 대한 인지도를 제고시킬 필요가 있다.

      둘째, 중앙정부와 지방자치단체에서는 기관 신뢰를 높일 수 있도록 정책 정보 공개와 공약사항 이행, 주민과의 소통·교류 확대 등의 방안이 마련되어야 한다. 정부에 대한 신뢰가 주민들이 사업에 참여하게 되는 계기가 될 수 있는 만큼 정부에서는 정책 수립 시 현실에 적합한지를 검토하여 실효성 있는 정책을 제시하여 주민들의 신뢰를 제고하여야 한다. 또한 지역개발 정책 정보와 공모사업 선정 과정 등을 투명하게 공개하여 공정성을 확보하고, 정책·사업 담당자와 주민들 간 소통 및 교류를 통해 유대관계를 형성할 필요가 있다.

      셋째, 지역 여건 분석과 주민 수요조사에 기반한 사업계획을 수립하여 주민 만족도를 제고할 필요가 있다. 사업계획 수립 시지역의 취약한 부분이나 실제 주민들의 필요사업 등이 반영되지 않다 보니 사업 완료 후 주민들의 참여가 저조한 사례가 발생하고 있다. 주민참여를 높이기 위해서는 지역에 대한 기초적인 조사·분석과 주민들이 필요로 하는 사업이 무엇인지를 명확하게 파악하는 것이 중요하다. 이 밖에도 농촌중심지활성화사업과 같이 중심지와 배후 지역 모두 서비스를 전달하는 사업의 경우 각각의 지역이 요구하는 서비스가 다를 수 있기 때문에 중심지와 배후지를 고려한 사업계획이 수립되어야 한다.

      넷째, 주민들의 정체성을 높일 수 있는 주민역량강화 프로그램 기획·운영이 필요하다. 지역 애착 중 정체성만이 지속적 주민참여 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고 사업 만족과 지속적 주민참여 의도 간 영향 관계에서 정체성이 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 이에 우수사례 선진지 견학 시 최대한 많은 주민이 참여할 수 있도록 독려하고 주민 간 단합 목적의 프로그램을 포함하여 단결력을 높일 필요가 있다. 이 밖에도 지역축제나 화합 한마당 등 문화 프로그램 운영을 통해 주민들의 정체성을 높여줄 필요가 있다.

      다섯째, 주민들의 지속적 참여를 위해 농촌지역개발사업 관련 지침 개정이 필요하다. 농촌지역개발사업을 통해 조성된 시설과 프로그램은 지역주민들이 직접 관리하는 것이 바람직하나 생업으로 인해 실제로 참여가 어려운 실정이다. 특히 현재 농촌지역개발사업 관련 지침에는 소득사업이나 사업비 내 인건비 편성 등이 제한되어 있다. 지속적인 사후관리와 운영을 위해서는 수익이 안정될 때까지 사업비 일부를 인건비와 중간 지원조직 지원금으로 사용할 수 있도록 한시적으로 허용할 필요가 있다. 또한 자체수익사업 가능 범위를 확대하여 주민들이 사업에 직접적으로 참여할 수 있도록 하고, 지방자치단체의 재정적 부담을 완화하는 방안도 고려할 필요가 있다.

      마지막으로, 사업 종료 이후에도 주민들의 관심도와 참여도 제고를 위해 사후관리 조직체계 구축이 필요하다. 사업이 종료되어 시설이 준공되면 사업에 참여했던 주민이나 지자체에서는 관심이 소홀해질 수 있다. 이를 해결하기 위해 주민과 공무원, 전문가들이 정기적으로 만나 소통하고 사후관리 등에 대해 논의할 수 있는 사후관리를 위한 주민-행정-전문가 공동협의체 등을 구성하였으면 한다.

      그러나 본 연구는 시간적·공간적 문제로 인해 국가에서 추진하고 있는 농촌지역개발사업 중 농촌중심지활성화사업만을 살펴보았고, 연구 대상 지역을 전라남도 함평군으로 한정하였다는 점에서 연구의 일반화에 한계가 있다. 또한 중앙정부와 지방정부를 구분하지 않고 정책 신뢰 요인을 살펴보았다는 한계점이 있다.

      향후 연구과제로 농촌지역개발사업뿐만 아니라 어촌지역을 대상으로 하는 지역개발사업 연구가 진행될 필요가 있다. 농촌과 어촌은 지역 환경부터 문화 등의 차이가 있어 지역적 특성에 따라 차이가 있을 것으로 판단된다. 따라서 어촌지역개발사업을 사례로 본 연구에서 사용한 모형을 적용했을 때 어떠한 결과가 나오는지 도출하여 농촌과 어촌 간 비교한다면 유의미한 연구 결과가 도출될 것으로 판단된다.
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;ﬁ;‘; tion /M Wilng t partcipate n the process of pushing the project forward P4
|am willing to encourage project cooperation among the residents. 1Ps
I will try to solve the problem that arises in the process of promoting the project. 1P6
This neighborhood is a big part of my life. 01
This neighborhood is enough to explain my values. 02
oy Isay that | live in this vilage to explain what kind of person | am, 103
I can tel other people a ot about my neighborhood. 104
I'm proud to live in this neighborhood. D5
This neighborhood s very special o me. 106
This neighborhood is a great place for what Im doing 081
This neighborhood is better to live in than other neighborhoods. DE2
Dependence _This neighborhood is a good place tove fo doing what I wantto do. 0E3
My ife revolves around this neighborhood. oE4
I would be very sad if | left this neighborhood. DES
1have many relatves ing in this neighoorhood. PRl
Friendship Iknow a lot of people in this neighborhood. FR2

| maintain a close relationship with the people in this neighborhood. FR3
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Category Name Factor L.d. Reliability
ID1 0.751
D2 0.740
Factor 5:
Identity D3 0.740 0.899
D4 0.762
ID5 0.615
DE1 0.767
DE2 0.808
FaotorG: DE3 0.829 0.893
Dependence
DE4 0.664
DE5 0.603
FR1 0.821
Factor 7:
Friendship FR2 0.854 0.921
FR3 0.847

KM0=0.938, x?=3,783.694 (df=78, p=0.000)
Eigenvalue=7.75, Distributed description=75.1%






OEBPS/images/data/kpa/44274/JKPA_2025_v60n1_25_f004.jpg
b o7
=
@ @ @ @
TS e [ T
> — G
() prewprre— d .
= i
)T £, =g =
e
) SN ey ® .
) == ‘ ) =
; s T ==
(e10) b : - (233)
- D ——
= b - (84) D MU"-‘ (=)
— . —
(o? Depandence, (83) — (=
o7 )] T comay . —— y—{(39)
B
R
) © @
—— @
(e17) = Trust.
(616)—o[retectcom oo, = \n
30D »

) g B30 333





OEBPS/images/data/kpa/44274/JKPA_2025_v60n1_25_t001.jpg
Variables Type of institutional Headcount Degree
University 1 Doctorate
Expert Local government 1 Doctorate
Research institute 2 Doctorate

Public servant  Local government 2 Bachelor
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Results of the analysis B SE. CR. p

Awareness — Identity ~ 0.054 0.048 0986 0.324

H1 Awareness — Dependence 0.004 0.049 0.081 0.935

Awareness — Friendship  -0.012 0.059 -0.209 0.834

Satisfaction =¥ Identity 0.526 0.065 7.242 0.000

H2 Salishaction 0.511 0.065 7.200 0.000
Dependence

Satisfaction =» Friendship 0.455 0.075 6.333 0.000

Trust — Identity -0.048 0.062 -0.717 0474

H3 Trust — Dependence 0.035 0.062 0.532 0.595

Trust — Friendship -0.083 0.075 -1.194 0.232

H4 UEIETES=) 0.193 0.048 3.738 0.000
Participation

H5 Satisfaction > 0145 0066 2.057 0.040
articipation

H6  Trust=»Participation  0.128 0.061 2.049 0.040

Identity = Participation 0.342 0.128 2.834 0.005

H7 Depencenbe:= -0.096 0.108 -0.912 0.362
Participation

Friendship — Participation 0.097 0.069 1.263 0.207
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Category Name  FactorLd. Reliability

PAT 083
PA2 05859
- PA3 0873
Priorawareness  PAd 05894 0945
ofprolect PAS 0879
PAG 0893
PAT 0852

KMO=0.909, X2=2,475.346 (=21, Sig.=0.000),
Eigenvalue=5.29, Distributed description=75.5%

61 0855
Factor 2: TG2 0901
et T63 0873 0924
government
policies Te4 0885
65 0863
KMO=0.858, X=1,503.215 (df=10, Sig.=0.000)
Eigenvalue=3:83, Distributed description=76.6%
Pst 0843
Ps2 0872
PS3 0860
Factor 3: PS4 0873
Project — 004
satisfaction PS5 0.844
PS6 0878
Ps7 0844
PS8 0842

KMO=0.943, X°=2,676.886 (df=28, Sig.=0.000)
Eigenvalue=5.89, Distributed description=73.7%

1Pl 0843
Factor4 _ 2 @ OB
Intention of 1P3 0884
continuous 0939
resident -
participation P5 0872

1P6 0871

KM0=0.913, X=1959.077 (df=15, Sig.=0.000)
Eigenvalue=4.60, Distributed description=76.7%






