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            초록
          
        

        
          During the COVID-19 period, people sought better places that allowed them to engage in physical activity and alleviate stress without face-to-face contact, highlighting the importance of public parks. Consequently, there has been increased attention on policies aimed at boosting the supply of parks in anticipation of future pandemics. However, few studies have examined whether improved park accessibility actually led to more visitors during the pandemic. In this study, we investigate the effect of good accessibility to Hangang Park on visitor numbers before and after COVID-19, using data from the 2020 Satisfaction Survey of Hangang Parks. We measured the accessibility of Hangang Park (average travel time) from 25 administrative districts in Seoul by four modes of transportation: car, public transit, bicycle, and walking. We used an ordered probit model with fixed-effects variables to analyze how accessibility affects changes in park visit frequency during the pandemic. The results show that the frequency of visits to Hangang Park decreases as the average travel time increases. However, the number of visitors increases when they choose to walk or bicycle. We also found that while accessibility to Hangang Park is important, proximity to the park is even more crucial for increasing visitor numbers. This is because most people prefer to walk or bike to nearby Hangang Park during the pandemic. This study suggests that making parks more easily accessible and closer to people is more crucial than simply increasing the number of parks to prepare for future unexpected urban crises.
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      Ⅰ. 서 론
      코로나시기 감염에 대한 두려움과 사회적 거리두기 정책의 여파로 외부활동이 자제되었기에 인구밀도가 높은 도시에 사는 도시민들은 고립된 생활을 이어갔다. 공원은 코로나시기 감염에 대한 불안감을 다소 누그려뜨려 주는 공간 중 하나였고, 도시민들은 안전하면서도 개방성 높은 도시공원을 찾고자 하는 욕구가 커졌다(Lopez et al., 2021; Zhao et al., 2023). 일반적으로 도시공원은 개방된 야외공간으로 안전하고 쾌적하며, 도시민들이 일상생활에서 쉽게 접근하여 쉴 수 있는 장소로 여겨진다. 실제로, 코로나19 기간 동안 사람들은 공원을 이전보다 더 자주, 더 오래 이용하는 패턴을 보였고(Ugolini et al., 2021; 권오규 외, 2023), 개인의 휴식공간으로 이용하는 경향을 보였다(김승 외, 2022). 즉, 도시민들은 건물 안에서만 보내는 코로나 기간의 답답함을 개방성이 높은 공원을 통해 해소하고자 하는 욕구가 커져갔고, 공원의 필요성은 날로 높아져 갔다. 많은 학자들은 공원의 필요성을 지속적으로 제안하였으며(Lu et al., 2021; 안주연·김형규, 2022), 향후 또 다른 코로나와 같은 상황에 대비하기 위해서 도시공원의 공급을 늘려 회복탄력성이 높은 도시를 구현해야 함을 강조하였다(박인권 외, 2021).

      도시공원의 중요성이 높아지면서 한강공원에 대한 수요와 관심도 높아졌다. 도시공원이 부족한 서울의 경우, 한강공원은 도시의 중심을 관통하고 있기에 많은 사람들이 쉽게 방문할 수 있는 여건을 갖추고 있으며, 상대적으로 많은 도시민들이 방문할 수 있는 공간 중 하나이다. 특히 한강공원은 선형공원으로 서울시민들에게 대체적으로 접근성이 높아 팬데믹 상황에서 많은 사람들이 이용할 수 있는 공간 중 하나였다(김재철·박근현, 2013). <표 1>을 참고해 보면 실제로 코로나19 기간에는 서울시의 주요 관광지점의 방문자 수가 크게 감소하였지만, 다른 주요 지점의 방문객 수가 큰 폭으로 하락한 것에 비해 한강공원은 적은 감소 폭을 보이고 있어 한강공원은 코로나19 기간에 사람들이 많이 방문하는 주요 지점이라는 것을 확인할 수 있다. 또한 수치상으로 보면 코로나19가 한창이던 지난 2개년(2020~2021년) 간 연평균 5,670만여 명이 방문했으며, 공원 1개소당 일평균 14,000여 명이 방문한 것으로 나타났다. 즉, 서울시의 여타 주요관광 지점과 비교해 볼 때 상대적으로 많은 사람들이 이용하였음을 확인해 볼 수 있다. <표 2>와 같이 11개 한강공원의 방문자 수 변화를 살펴보면, 코로나 발생 이후, 그간 이용객이 많던 잠실, 뚝섬, 반포, 여의도는 방문자 수가 감소한 반면, 이용객이 많지 않았던 광나루, 잠원, 양화, 강서는 증가한 것을 알 수 있다. 즉, 접근성이 좋다고 언급되던 공원들과 그렇지 않은 공원 간 상이한 이용경향을 보였는데, 이는 코로나19로 인해 사람들의 공원 이용에 변화가 생겼음을 유추해 볼 수 있는 대목이다.
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          Changes in visitors of major tourism sites in seoul between before and after COVID-19
          (unit: number of case, %)
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          Changes in visitors of major tourism sites in seoul between before and after COVID-19
          (unit: number of ten thounsand of case)

        
        

      

      
      

      종합해보면, 코로나19에도 불구하고 사람들은 여전히 한강공원을 방문하는 경향을 보였으나 공원이용 패턴에는 다소 변화가 발생했다. 사람들은 코로나19 기간에 주거지 근처의 야외공간을 선호하는 경향을 보였는데(박인권 외, 2021) 이러한 경향이 한강공원 근처 거주자에게만 나타나는지, 또는 한강공원과 거리가 먼 사람들에게도 나타난다면 공원 방문에 영향을 주는 요인이 무엇이었는지도 함께 검토해 볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 서울시 한강공원을 대상으로 코로나19 시기 공원 접근성이 방문 빈도 변화에 미친 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 특히, 코로나19가 발생한 직후인 2020년의 상황에 초점을 맞추어 실제로 코로나19가 발생하기 전과 발생한 직후의 한강공원 방문 빈도 증감에 영향을 주었던 요인들을 파악하고, 접근성의 영향력을 검증하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 ‘2020 한강공원 이용 시민 만족도 조사’를 활용하며, 코로나19 이전과 이후의 한강공원 방문 패턴 변화에 영향을 미친 요인을 실증적으로 탐색하고자 한다. 특히 서울시 전체적으로 볼 때, 접근성이 뛰어난 공원과 그렇지 않은 공원 사이에 방문 증감에 차이가 있는지, 이러한 차이의 원인은 무엇인지에 대하여 실증적으로 분석하고자 한다. 본 연구의 결과를 통해서 도시공원의 역할과 필요성에 대한 시사점을 논의하고자 하며, 향후 또다시 발생할 수 있는 팬데믹에 대비한 도시계획 분야의 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구
      
        1. 도시공원과 팬데믹과의 관계
        코로나19가 발생한 이후, 전 세계적으로 외출 활동이 통제되고 고립된 생활이 지속되다 보니, 사람들은 개방감이 좋은 공원을 찾고자 하는 욕구가 커졌다. 따라서 코로나19 기간 공원에 대한 수요가 급격히 증가했고, 특히 밀도가 높은 도시에 사는 사람들에게는 도시 내에서 쉽게 방문할 수 있는 도시공원의 필요성이 다각도로 제기되었다. 이와 관련해서 전 세계적으로 수많은 학자들은 코로나 기간의 도시공원 이용의 패턴에 대한 연구를 진행하였고, 다양한 연구결과들을 제시해 왔다. 많은 연구들이 다소 차이는 있지만 동일한 결과들을 발표해 왔는데, 예를 들어, 코로나 기간에는 사회적 거리두기 정책으로 인해 사람들의 외출이 감소하였음에도 불구하고, 공원 이용자 수는 크게 줄지 않았다는 사실이었다. 이러한 결과는 미국의 뉴욕(Zhao et al., 2021), 이탈리아(Ugolini et al., 2021), 호주(Berdejo-Espinola et al., 2021), 중국(Yu et al., 2023), 브라질(Marques et al., 2021) 등 다양한 국가와 도시에서 나타났다.

        전 세계의 여러 학자들은 팬데믹 기간에 사람들은 감염에 대한 불안감으로 스트레스가 증가하고, 외부와의 단절로 인해 우울감이 상승했음을 지적해 왔다. 일반적으로 도시공원은 인간에게 다양한 혜택을 직·간접적으로 제공한다. 공해물질을 정화하는 작용(Cohen et al., 2014), 홍수나 가뭄에 대한 피해를 최소화하는 역할(Duong et al., 2018), 극심한 기온 상승작용에 대한 완화효과(Hao et al., 2023) 등 인간의 삶을 보다 윤택하게 하는 데 매우 큰 역할을 한다. 뿐만 아니라, 도시민들의 행복증진(Kim and Jin, 2018), 우울감 해소(Rautio et al., 2018), 스트레스 해소(Wang et al., 2016; Grahn and Stigsdotter, 2010) 등 지치고 피곤한 도시의 삶 가운데서도 정신건강을 증진하는 데도 기여할 수 있다. 따라서 도시공원은 코로나19와 같은 예상치 못한 팬데믹에 대비하기 위한 시설일 뿐만 아니라, 일상적인 시기에도 도시민들에게 큰 혜택을 제공할 수 있다는 주장이 제기되어 왔다. 이처럼 코로나19를 겪으면서 전 세계적으로 공원에 대한 관심이 커져갔으며, 국내에서도 도시공원에 대한 관심이 커지고 있다.

      

      
        2. 코로나19와 한강공원
        서울시에는 많은 공원들이 존재하지만, 사람들이 많이 찾는 대표적인 공원은 한강공원이라고 할 수 있다. 특히, 코로나 기간에 개방성이 높은 한강공원이 상대적으로 많이 이용되었기에 코로나19와의 관계를 연구하기에 앞서 한강공원에 대한 연구들을 검토해 볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 한강공원에 대한 연구를 우선적으로 검토하였다. 한강공원에 대한 연구는 다양한 측면에서 진행되어 왔는데 크게 공원 이용 성향, 이용자 주관성, 관리 및 정책, 경제적 가치의 4가지로 구분할 수 있다.

        첫째, 한강공원 이용 성향에 관한 연구는 한강공원 이용자 특성을 중심으로 살펴보는 연구가 주를 이루었다. 예를 들어, 한강공원은 이용자의 특성에 영향을 받아 생활권 공원으로 역할이 증대되었고(송지연·박진아, 2013) 자전거 이용자들로 인해 이용권역이 달라지고 있었다(박정선·양승우, 2016). 또한 최근에는 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 공원의 이용 양상이 분석되었는데, SNS상의 텍스트와 이미지를 중심으로 분석한 우경숙·서주환(2022)의 연구에 따르면 한강공원은 코로나19를 거치며 보다 적극적으로 이용되었고 특히 감성적 경험을 추구하는 경향으로 변화됨을 보고하고 있다(김신성, 2023). 아쉬운 점은 코로나19를 겪으며 한강공원의 중요성이 크게 대두되었음에도 이 기간을 대상으로 한 한강공원 연구는 우경숙·서주환(2022)이 전부라는 점이다. 팬데믹 가운데 공원을 주제로 한 연구로 확장해 살펴보더라도 이용 성향에 대해 경의선 숲길(김승 외, 2022; 안주연·김형규, 2022)이나 송파구 일대 공원(박인권 외, 2021)을 중심으로, 포스트코로나에 대비하자는 입장에서 서울시 일부 도시공원(서울숲, 북서울꿈의숲, 어린이대공원)(김주미 외, 2022)을 대상으로 한 연구가 소수 진행되고 있어 추후 이 분야의 연구가 활발히 이루어져야 할 것으로 보인다.

        둘째, 이용자 주관성에 대한 연구는 한강공원의 이용도·만족도·중요도를 중심으로 진행되었다. 한강공원은 질적 서비스가 높을수록 먼 지역에서도 방문하는 경향을 보이고(이서효 외, 2021) 집단에 따라 공원시설의 이용도와 만족도가 다르며(김성욱·정태열, 2013; 김순기·이재호, 2019), 회복환경지각이 장소애착심과 여가만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(강영애 외, 2013; 윤지인·김지혜, 2020).

        셋째, 한강공원을 정책적 대상지로 보고 서울시 정책에 따른 한강 및 한강공원의 공간적·전략적 변화를 분석하기도 하였다. 조윤승·박수지(2021)는 정책 주체에 따라 한강공원이 변화된다는 관점에서 접근하였다. 서울시의 산업화·도시화와 함께 한강공원이 골격을 갖추었고 이후 자연성 회복 정책과 함께 시민여가를 강조하는 공간으로 변화하였는데 이로써 조성 주체와 이용자 관계 또한 일방적 계획 제시에서 상호 협업의 균형적 관계로 전환되었음을 분석하였다. 조한솔(2019)은 여의도한강공원이 1970년대 둔치 체육공원으로 계획되었으나 여가공간으로 실현되지는 못했고 이후 슬럼화와 법규 및 공간 재정비를 거쳐 2000년대에야 비로소 대규모 여가활동 장소로 재정비되었음을 구조화 이론을 중심으로 제시하였다. 조세환 외(2011)는 서울시 한강르네상스 정책이 투영된 한강의 정책적 우선순위를 검토해 통합 디자인 계획을 통한 테마화, 도시공간구조 재편 정책의 선도적 추진, 타 정책과의 정합성 확보의 필요를 제언했다.

        넷째, 한강공원 또는 한강공원과 인근 지역의 경제적 가치를 중심으로 분석한 연구들도 있었다. 이들은 공원의 여가적 이용을 화폐가치로 분석하였는데 한강공원에서의 반려견 놀이터의 설치(이예하 외, 2021)와 2016년 서울시가 발표한 한강협력계획 중 복합문화시설의 건립(김창희 외, 2020)을 가정하고 그 가치를 추정·제시하였다. 또한 한강공원을 주거생활에 영향을 미치는 간접적인 여가 이용 요소로 보고 한강공원과 인근 아파트 가격과의 관계에 대한 연구도 다수 진행되어 왔는데, 공통적인 결론은 한강공원의 입지가 아파트 가격에 영향을 주며 거리가 가까울수록 가격이 상승한다는 점이었다(최내영·양성돈, 2002; 양성돈·최내영, 2003).

      

      
        3. 한강공원과 접근성의 논의
        한강공원과 관련한 중요한 이슈 중 하나는 접근성에 관한 것으로 서울시의 많은 사람들이 쉽게 접근해서 이용할 수 있는 공간인가가 한강공원의 중요한 정책적인 방향 중 하나로 여겨져 왔다. 여기서 말하는 접근성이란 서비스시설에 얼마나 도달하기 쉬운가를 의미한다(이금숙, 1995; 김황배·김시곤, 2006; 박준환 외, 2008; Lei and Church, 2010; Farber et al., 2016; Kujala et al., 2018; 양현재 외, 2018). 일반적으로 사람들은 공간 이동 시 가장 경제적인 방법을 선택하는 경향을 보이는데(이금숙, 1995), 이와같이 사람들의 이동방식을 개념화해서 접근성을 측정하고자 하는 노력이 이어져 왔다.

        공원 접근성을 중심으로 한 선행연구에서는 도보 접근을 기준으로 하거나(허미선·진양교, 1996; 김미현 외, 2015; 김철민, 2022) 공원을 생활권 공간으로 분류하였으며(이진우·윤갑식, 2018; 이경주, 2020; 김철민, 2022) 이용자 밀도를 고려하는 등(류남훈 외, 2013; 이진우·윤갑식, 2018; 이경주, 2020; 이경주 외, 2020; 김철민, 2022) 다양한 방법이 시도되었다. 특히 공원 접근성 분석에 누적기회 기반 방법론(김철민, 2022)과 GIS 네트워크 모듈을 활용(허미선·진양교, 1996; 이진우·윤갑식, 2018)하는 경향을 보였다.

        직접적으로 한강공원의 접근성을 분석한 연구도 있었는데 이서효 외(2021)는 전역적 Moran’ I 통계량으로 출발지와 도착지 간 공간적 자기상관성을 확인했으며, LISA 분석으로 핫스팟과 콜드스팟을 분석해 제시하였다. 분석에 이용한 공원 이용 만족도가 조경 및 경관, 이용 편리성, 접근성, 시설 관리상태, 안전성의 5가지로 구성되어 있다고는 하지만, 그 결론이 질적 서비스가 높으면 이용자 영향권이 강하다는 다소 일반적 내용의 확인이었으며 분석대상 또한 일부 공원(공원이용만족도 상위·하위 각 3개 공원)에 그치고 있어 종합적 시각에서 공원 전반을 설명함에는 다소 한계를 보였다. 걷고싶은도시만들기시민연대(2000)에서 진행한 연구 또한 한강공원의 접근성 개선의 필요성을 전달하고 있으나 개별 통행자의 이용경향보다는 진출입 시설 및 보행환경 등 공원 이용환경에 집중하고 있어 공원이용자 특성을 반영한 체계적 연구가 필요하다는 한계점을 가진다.

        코로나19 기간 중에 공원을 이용하는 사람들의 이용패턴이 달라졌다는 연구결과가 여러 사례를 통해서 제시되고 있다. 예를 들어, 코로나19 이전에는 사람들이 보통 멀리 있는 공원에도 자주 방문했던 경향을 보였던 반면, 코로나19 이후에는 접근성 좋은 공원에 대한 방문 빈도가 높아졌다는 결과가 나타나고 있다(Zhao et al., 2023). 즉, 공원을 방문한 사람들의 이동거리가 코로나19 발생 전에 비해 짧아지는 경향이 나타났는데, 그 이유는 감염에 대한 불확실한 상황으로 인해 자신이 잘 알고 있는 거주지역 인근에 위치한 공원으로의 방문을 더 선호하고, 멀리 떨어진 공원은 방문을 꺼리는 성향이 높아졌기 때문이다(Yu et al., 2023). 서울을 대표하는 한강공원에 대한 선호도 이와 같이 나타나는지에 대한 실증적인 연구결과가 존재하지 않기 때문에 다양한 연구를 통해서 향후 발생할 수 있는 팬데믹을 대비하기 위한 정책적인 시사점들을 논의할 필요성이 있다.

      

      
        4. 선행연구의 한계 및 연구의 차별성
        선행연구를 종합해보면, 도시공원은 코로나19 시기에 도시민들의 삶의 만족감을 높이는 데 중요한 역할을 해왔고, 도시민들의 공원 이용패턴은 코로나19 전과 비교해서 많은 차이를 보여 왔다고 할 수 있다. 하지만, 서울을 대표하는 한강공원의 이용패턴이 코로나19 기간에 어떻게 달라졌는지에 대한 연구는 미미하다. 몇몇 연구들을 통해서만 코로나19 시기 한강공원의 이용패턴은 접근성에 영향을 받는다라는 연구 결과가 보고 되고 있을 뿐이다(우경숙·서주환, 2022). 코로나 이전 시기로까지 확대하더라도 대부분 접근성이 좋아야 한다 또는 고려되어야 한다와 같이 중요성에 대해서 강조하고 있고, 세부적으로 물리적 접근성의 확충(김순기·이재호, 2019) 또는 물리적 환경개선(이서효 외, 2019)만을 제안하고 있을 뿐이다. 공원 접근성의 성격이나 실체에 대한 추가 분석이 필요한 부분이다.

        또한 한강공원을 대상으로 한 대부분의 연구가 뚝섬, 여의도, 잠실, 반포 등 일부 공원만을 비교·분석하고 있어 공원 전체에 대한 병렬적 분석은 다소 부족하다. 11개 공원을 동일한 기준에서 종합적으로 분석한 연구들은 정책적 관점(조세환 외, 2011)이나 공원의 중요도 항목 분석(윤지인·김지혜, 2020) 또는 미실현(가정) 내용에 대한 분석(김창희 외, 2020; 이예하 외, 2021)을 제시하고 있는데 공간적·지리적 특성을 반영하지 않아 다소 현실적이지 못하다고 판단된다.

        ‘한강공원 이용시민 만족도조사’라는 서울시 차원의 공식 설문조사가 있으나 이를 활용한 연구가 부족한 것도 선행연구의 한계이다. 이는 기초 데이터 및 기본 현황 자료 구득의 어려움과 11개 공원이 한강의 남쪽(광나루, 잠실, 잠원, 반포, 여의도, 양화, 강서)과 북쪽(뚝섬, 이촌, 망원, 난지)에서 각각 하나로 연결되어 있어 공원의 영역을 명확히 구분하기 다소 난해하기 때문일 것으로 추정된다. 실제로 한강공원은 공원별 관리를 위해 구역은 지정되어 있으나 일반적으로 알려진 구 또는 동 단위의 구분은 아니기 때문이다.

        이에 본 연구에서는 서울시 11개 한강공원 전체를 대상으로 서울시 미래한강본부의 ‘한강공원 이용시민 만족도 조사’를 활용하며 그간 다수 연구에서 중요하다고만 언급되었던 접근성, 인접성 등 지리적 특성을 중심으로 세부 내용을 분석·제시하고자 한다. 특히, 팬데믹 상황에서 공원의 필요성과 접근성의 중요함이 지속적으로 언급되는 가운데 코로나19 시기를 대상으로 하는 한강공원의 접근성 분석은 포스트코로나를 준비하는 도시계획의 공간 정책 측면에서 시사점을 제시할 것으로 여겨진다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법 및 자료
      
        1. 연구 자료
        본 연구는 ‘2020 한강공원 이용시민 만족도 조사’ 결과를 활용하여 분석을 진행하고자 한다. 이 조사는 서울시 미래한강본부에서 매년 11월에 수행하는 면접 조사로, 연 2회 이상 이용하는 만 15세 이상 서울시민 1,000명을 대상으로 한다. 1,000명에 대하여 각 공원별 50%는 우선 동일 할당으로 지정하고 나머지 50%는 이용객 수에 비례해 표본을 추출하는 방식이다. 본 연구에서 2020년 만족도 조사를 이용한 이유는 한강공원 이용과 관련해 코로나 발생 이전인 2019년과의 비교가 가능한 유일한 조사이기 때문이다.

        특히, 코로나19가 우리나라에 본격 확산된 것은 2020년 초반으로, 이 2020년 조사에는 ‘전년도 대비 올해 ○○한강공원에 방문하신 빈도는 전반적으로 어느 정도 증가 혹은 감소하였습니까?’라는 질문을 포함하고 있어, 코로나19의 발생 이전(2019년)과 코로나19가 발생한 조사연도(2020년) 간 이용자들의 방문 빈도 증감을 직접적으로 확인해 볼 수 있다. 본 연구와 같이 코로나19 등 사건(event) 발생에 따른 영향력을 확인하기 위해서는 동일한 표본을 대상으로 사건 전-후의 변화된 양상을 추적해 비교·제시해야 하지만 본 연구의 연구자료는 매년의 한강공원 이용객을 대상으로 하기 때문에 동일한 표본의 반복된 응답을 알 수 없다는 한계가 발생한다. 하지만 본 연구에서 분석하고자 하는 종속변수는 ‘전년도 대비 올해의 방문 빈도’로, 응답자 개인이 본인의 경험에 비추어 전년도(코로나 이전, 2019년) 대비 올해(코로나 이후, 2020년)의 방문 빈도를 기입하도록 함으로 이 항목 만큼은 패널자료와 동일하게 응답자의 경험 변화를 추적할 수 있다. 즉, 2020년 한 해의 한강공원 방문객들을 대상으로 한 단년도 설문조사임에도 코로나 이전-이후의 방문 빈도 변화를 패널자료와 같이 확인할 수 있다. 이와 함께 설문조사에서 조사된 이용자의 O-D정보(출발지: 거주지역, 도착지: 방문한 한강공원)를 활용해 이용자의 방문증감과 한강공원 간 접근성 간의 관계를 파악할 수 있다. 또한, 이용특성(방문요일, 방문 시간대, 동행자 여부, 방문 시 교통수단, 만족도), 인구통계학적 특성(성별, 연령대, 직업, 최종학력, 소득 등)의 설문 항목을 통해 방문한 사람들의 특성을 파악할 수 있으며, 어떠한 특성들이 한강공원 이용자의 방문증감에 영향을 주는 요인이었는지를 확인할 수 있다.

        이용자와 한강공원 간 접근성 분석을 위한 표준 지표의 도출을 위해 네이버 길찾기 서비스를 이용하였다. 인터넷 포털서비스의 길찾기 시스템을 이용하는 것은 실제 교통상황과 여건을 반영하기 때문에 기존 GIS 프로그램을 이용한 분석보다 더 현실적이라는 것이 다수 연구자의 공통된 의견이다(배윤경·임륭혁, 2016; 하재현·이수기, 2017; 최재헌 외, 2018; 김일수 외, 2019; 하재서·신동빈, 2022).

      

      
        2. 분석모형
        본 연구의 목표는 코로나 발생 이전(2019년)과 이후(2020년) 한강공원을 직접적으로 방문한 사람들의 방문 증감이 공원 접근성에 따라 달라지는가를 실증적으로 검증하는 것이다. 이를 위해 종속변수로 ‘전년 대비 한강공원 방문 빈도의 증감 정도’를 묻는 항목을 채택하였다. 이 질문은 5점 척도(① 매우 증가, ② 약간 증가, ③ 전년도와 비슷, ④ 약간 감소, ⑤ 매우 감소)로 응답하도록 설계되어 있으나 해석의 오류를 방지하기 위해 분석단계에서 점수를 역변환(reverse coding)하는 작업을 거쳤으며, 또한 ⑨ 전년도 미이용은 본 연구의 항목 값에서 제외하였다.

        종속변수가 선택형 변수이고 독립적이며 범주 간 순서형 의미를 지닐 경우 순서형(Ordered)의 프라빗 모형(Probit Model)이나 로지스틱 모형(Logistic Model)을 이용하는데 이 두 모형은 오차항의 가정이 정규 분포인지 로지스틱 분포인지에 따라 달라진다. 본 연구에서는 종속변수가 순서형 명목변수이고 오차항의 확률 분포가 표준정규분포이며 등분산을 가정하고 있으므로 순서형 프라빗 모형을 채택하였다. 해당 모형은 식 (1)과 같이 표현된다.
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        yi는 종속변수로 한강공원의 전년 대비 방문 빈도 증감을 의미하며 5점 척도 응답에 따라 1~5의 값으로 구분된다. 일반적으로 순서형 모형에서는 상수항 α=0을 가정해 μ를 추정하기 때문에 상수항의 추정치는 따로 주어지지 않는다(민인식·최필선, 2015). 한강공원 방문 빈도 증감에 영향을 주는 요인은 설명 가능한 Xi와 설명 불가능한 오차항 ϵi으로 표현되며 순서형 프라빗 모형에서는 이 오차항 ϵi의 정규성, 등분산성, 독립성을 가정한다. μ는 종속변수의 응답값인 5점 척도의 선택에 대한 임계값(cutoff point)을 의미하는데 μ와 β는 추정 가능하며 이를 통해 각 대안을 선택함으로 얻게 되는 확률효용(random utility)을 산출해 낼 수 있다. 식 (2)는 종속변수로 응답한 5점 척도(1~5)에 따른 선택확률효용의 추정식이다.
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        프라빗 모형은 최대우도법(MLE)을 이용한다. 이때 추정되는 우도비 검정(Log Likelihood ratio test)을 통해 모형 적합성을, 카이제곱(χ2) 분포를 통해 통계적 유의성을 판정하게 된다(이희연·노승철, 2012). 실제로 이와 같은 과정을 거쳐서 사용하게 될 실증모형식은 다음 식 (3)과 같다.
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        Ajk는 j지역과 k한강공원간의 접근성을 의미하며, Xijk는 j지역에서 한강공원 k를 방문한 i의 사회경제적인 특성, Tijk는 j지역에서 한강공원 k를 방문한 i의 교통수단, Zijk는 j지역에서 한강공원 k를 방문한 i의 이용특성(요일, 시간, 동행자 여부), θj는 출발지역 고정효과, θk는 한강공원 고정효과 ϵijk는 오차항을 의미한다.

      

      
        3. 접근성 변수
        
          1) 접근성 지수
          접근성을 측정하는 지표는 학자들마다 다양하게 제시되고 있다. Makri and Folkesson(1999)은 거리측정법, 누적기회모형, 중력모형, 효용기반모형의 4가지로, Talen(2003)은 컨테이너모형, 커버리지모형, 최소거리모형, 이동비용모형, 중력모형의 5가지로 나누고 있다. 이들의 분류방식은 계산 방식에 따라 크게 3가지로 재분류해 볼 수 있는데, 첫째는 도착점을 중심으로 일정 범위 내 대상지가 얼마나 포함되는가를 산정하는 방법으로 컨테이너모형, 커버리지모형, 거리측정법이 대표적이다. 두 번째는 출발점과 도착지 간 관계를 고려한 방법으로 기점과 종점의 물리적·시간적 거리를 기준으로 하는 단순거리모형, 누적기회모형이 있다. 마지막으로 출발점과 도착지에 해당하는 세분화된 단위 공간을 기준으로 공간 내 포함되는 서비스 제공지(대상지), 서비스 수혜자(인구수) 등에 가중치를 주는 방법이 있으며, 중력모형, 효용기반 측정법이 이에 포함된다.

          여러 가지 모형 중에서도 단순거리모형은 가장 현실적(홍현미라, 2008)이며 간단하게 접근성을 산출(장동익 외, 2015) 할 수 있는 방법 중 하나이다. 한강공원은 사람들의 주거환경이 자리잡기 이전부터 위치하고 있었으며, 공원이라는 서비스시설의 사후입지가 사람들의 접근성에 미치는 영향을 측정하는 목적이 아니기 때문에 첫 번째 방법은 제외하였다. 또한 한강공원의 접근성을 산출하기 위해 중력모형을 사용한다면, 공원 가까이 위치한 사람이 더 많이 이용하게 됨을 필연적으로 전제하는 오류와 한강공원 내 유명 시설물(예. 반포한강공원 무지개분수)로 인한 번들효과에 영향을 받게 되기 때문에 세 번째 방법 또한 배제하였다.

          따라서 본 연구는 단순거리모형을 통해 분석한 접근성 변수를 활용하고자 하며, 서울 대도시권 대중교통체계의 통합 시간거리 접근성 산출 알고리즘을 제시한 박종수·이금숙(2017)의 연구 결과를 참고하였다. 박종수·이금숙(2017)은 서울 대도시권의 대중교통 체계를 하나의 통합 교통망으로 표현해 각 노드의 접근성을 계산했으며 이때 시간거리 접근성을 모형으로 제시하였다. 이를 통해, 통합 교통망의 평균 접근도와 평균 이동시간은 서울시내 버스 및 지하철의 교통망 값보다 더 좋은 접근성과 빠른 이동시간을 보인다는 결론을 도출하였다. 박종수·이금숙(2017)이 노드 간 평균 이동 시간을 통해 접근성의 해석을 보완한 것과 같이 본 연구에서도 보다 직관적으로 공원에 접근하는 방법을 채택해 분석하였다. 일반적으로 단순거리 접근성 추정방법은 식 (4)와 같다.
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          박종수·이금숙(2017)은 식 (4)에서 이동수단별 시간거리의 역수 값이 커짐에 따라 접근성이 좋아지는 것은 알 수 있으나 그 정도를 알 수는 없다고 지적하였으며, 이를 직관적으로 이해하기 위해 식 (5)와 같이 노드 i에서 j로의 평균 이동 시간(Ti)과 최단 비용 거리(Cij)를 사용한 모형을 제시하였다. 이 식은 노드 간 최단 비용거리(Cij) 값이 무한대가 아닌 모든 값을 더해 총 노드 수로 나눈 값(Ti)을 통해 전체 노드들의 평균 이동 시간을 Tmean으로 설정한다. 이때 노드 간 최단 비용거리(Cij)가 무한대라면 노드 간 연결경로가 없는 tij=0이 되어 계산되지 않으며, Tmean은 전체 노드의 개수(n)로 나눠준 평균 이동시간을 의미하므로 서로 다른 이동수단 간 직관적 비교가 가능하다. 본 연구에서의 식 (5)를 활용하여 각 구와 한강공원 간의 접근성 지수를 산출하였다.

        

        
          2) 접근성 지수 산출 방법
          본 연구의 주요한 독립변수는 접근성과 인접성으로 각각 표준 접근성과 표준 인접성을 도출해 변수로 사용하였다. 연구의 표본으로 수집된 1천 명 개개인의 출발지(거주지역)와 도착지(이용 한강공원), 이용 교통수단을 연결해 이들의 OD로 접근성과 인접성 변수를 만들게 되면 이 데이터 내에서만 유효한 변수를 도출하게 되어 모형의 정확도를 높이는 것이 아닌 오히려 특수한 경우의 수로 전체를 갈음하는 오류를 발생시킨다. 또한 이 경우 누락된 경우의 수가 발생해 표본이 전체 모집단을 대변한다고 보기 어려워진다. 이에 본 연구에서는 가장 일반적인 표준 변수를 도출해 데이터 분석에 적용하고자 한다.

          접근성 도출에 이용된 교통수단은 대중교통, 자동차, 자전거, 도보 등 총 4가지 수단으로 네이버 길찾기 서비스에서 제공하는 4가지 수단을 그대로 반영하였다. 사람들이 목적지를 방문할 때 이용할 수 있는 수단은 4가지 외에도 택시, 오토바이, PM(개인이동장치) 등 다양하지만 가장 일반적인 표준 수단으로 검토하기 위해 타 수단으로 갈음 가능하거나 특수한 이동수단은 제외하였다. 또한 사람들의 공원 방문 시 일정 거리 안에서는 도보나 자전거를, 거리가 멀어질수록 대중교통이나 자동차를 많이 이용할 수밖에 없으나 한강공원의 통행수단 분담률에 대한 근거를 찾아볼 수 없어 통행수단별 별도 가중치를 부여하지 않는 균등분포로 가정하고(Rus, 2010) 연구를 진행하였다.

          사람들은 실제 이동 시 가장 경제적인 방법을 선택하기 때문에 소요시간를 의미하는 시간거리는 목적지까지의 실제 이동을 나타내는 기준으로 활용 가능하며(김소연·이금숙, 2006; 홍현미라, 2008; 박종수·이금숙, 2015; 박종수·이금숙, 2017; 양현재 외, 2018; 이민혁 외, 2019), 이때 시간거리는 분 단위를 사용하였다(홍현미라, 2008; 배윤경·임륭혁, 2016; 이남휘·최창규, 2019; 이민혁 외, 2019).

          본 연구에서 접근성은 출발지와 도착지 간 이동에 소요되는 정도를 나타내는 평균이동시간으로, 출발지와 도착지 간 평균이동시간이 길다는 것은 접근성이 떨어진다는 의미로 해석된다. 출발지 접근성은 출발지를 기준으로 했을 때 도착지까지 소요되는 평균시간으로, 도착지 접근성은 도착지를 기준으로 했을 때 원점인 출발지까지 도달에 걸리는 평균시간으로 정의된다. 접근성 변수는 공원 이용객의 출발지(거주지역)와 도착지(이용 한강공원) 간 교통수단별 시간거리(분 단위)의 평균으로 산출하였고 출발지 접근성과 도착지 접근성을 각각 변수로 설정하였다. 접근성 도출에 있어 출발지와 도착지의 위치를 특정하는 것은 굉장히 중요한데 제시된 정보가 ‘구’ 또는 ‘공원’과 같이 면적 공간인 경우 어느 곳을 기준으로 했는가에 따라 결괏값이 크게 달라질 수 있기 때문이다. 본 연구에서는 출발점을 특정할 수 없는 경우 자치구 내 대표성을 가진 지점 1개소를 출발지 기준점으로 임의 설정한 선행 연구(한국교통연구원, 2015; 최재헌 외, 2018; 하재서·신동빈, 2022)와 같이 25개 각 자치구에 모두 있으면서 대표성과 공공성을 모두 갖는 지점인 구청을 출발점으로 선택하였다. 자치구 내 대표성과 공공성을 가진 지점을 여러 곳(예. 경찰서, 소방서, 문화재단 등)으로 설정할 경우, 자치구의 상황에 따라 각 지점이 특정 지역에 모여있는 곳도, 일부만 모여있고 일부는 흩어진 곳도, 모든 지점이 떨어져 있는 곳도 있어 개별 지점을 검토하는 것이 오히려 형평성에 맞지 않는 한계를 보인다. 이에 본 연구에서도 대표성과 공공성이 가장 확실한 지점으로 구청 1개소만을 출발지로 선택하였다. 또한 도착점의 경우 사람들이 일반적으로 공원 방문 시 공원명을 도착지로 검색하기 때문에 지도서비스에서 자동 검색되는 지점으로 선정하였다. 즉, 거주지역(구)의 구청을 출발점(O)으로, 지도서비스의 자동 검색되는 한강공원 지점을 도착점(D)으로 설정 후 각 출발점(O)과 도착점(D) 간 소요되는 시간거리를 4개 이동수단별로 각각 산출해 그 평균값을 변수로 이용하였다.

          이동에 소요되는 시간 산정의 경우 일반적으로 첨두시와 비첨두시, 평일과 주말의 통행을 구분해 분석하지만 이 연구에서는 이를 고려하지 않았다. 본 연구는 코로나19 시기 사람들의 한강공원에 대한 여가 및 레저 이용을 대상으로 분석하고 있는데, 이러한 목적의 공원이용은 정해진 시간 내 엄격하게 도착해야 하는 출퇴근과 성격이 다르며 이로써 공원이용자는 개인이 편한 시간에 이동하기 때문에 첨두시에 대한 불편함을 감안하거나 스스로 회피할 것이기 때문이다. 또한 평일-주말 구분의 경우 대도시권 내부 통행은 연평균 일통행량(AADT, Annual Average Daily Traffic)에 큰 차이가 없으므로(국토교통부, 2013) ‘서울시’라는 대도시권 안에서의 이동을 분석하고자 하는 본 연구에서는 요일에 따른 편차를 고려하지 않았다. 이러한 배경에서 각 자치구로부터 11개 한강공원에 도착하는 평균 시간거리(이동수단 별 평균값의 평균)의 값을 <표 3>과 같이 도출하였으며 이를 출발지 접근성(출발지 기준 OD)으로 설정하였다. 출발지 접근성은 특정 자치구에서 한강공원까지 접근하는데 걸리는 평균시간거리(출발지 기준 평균소요시간)을 의미하게 된다. 동일한 방법으로 길찾기 서비스에서 자동 검색되는 각 한강공원을 출발점(O), 거주지역(구)의 구청을 도착점(D)으로 설정해 평균 시간거리(4개 이동수단별 시간거리의 평균값의 평균)를 <표 4>와 같이 도출하였고 이를 도착지 접근성(도착지 기준 OD)으로 하였다. 도착지 접근성은 특정 한강공원에서 거주지역(서울시 내)에 접근하는데 걸리는 평균시간거리(도착지 기준 평균도달 시간)를 의미한다.

          
            Table 3.  
				
            

            
              Average travel time from the origin to each Hangang Park
              (unit : minute)

            
            

          

          
          

          
            Table 4.  
				
            

            
              Average travel time from the destination to each district (gu)
              (unit : minute)

            
            

          

          
          

          인접성 변수는 거주지역과 이용 한강공원이 인접해 있는지 여부이다. 대중교통이나 자동차 등 여타 이동수단의 경우 물리적 거리가 다소 멀어지더라도 목적에 따라 해당 수단을 통한 이동이 가능하지만 도보의 경우에는 어떤 경우에 이용 가능한지를 확인하기 위해 인접함 즉, 가까움에 대한 기준이 필요하다. 선행연구에서는 서비스 시설을 중심으로 한 일정 거리를 도보가능 거리로 설정해 분석하였다. 예를 들어 허미선·진양교(1996)는 700~800m, 오병록(2014)은 반경 300~400m(도보권, 교통수단 없이 접근가능한 거리), 조혜민·이수기(2016)는 반경 250m, 김성은 외(2023) 는 2km(보행속도 시속 4km, 30분 이내 접근가능 거리), 서울시(2023)는 2km(보행일상권으로 30분 설정)로 제시하였는데, 도보가능 거리에 대한 통일된 기준은 찾아보기 어렵다. 또한 공원으로부터 ○km라는 기준을 설정하더라도 구의 경계선(boarder line) 근처에 거주하는 경우 거주하는 구의 공원을 이용했다고 보기 어렵다는 문제가 발생한다. 결국 사람들은 행정구역이 아닌 물리적 거리가 가까운 공원을 이용하지만 본 연구에서 활용하고 있는 한강공원 이용시민 만족도 조사자료를 통해서는 응답자의 거주지역과 이용 한강공원을 알 수 있을 뿐 응답자의 실제 거주지와 한강공원이 얼마만큼 근접한 지는 알 수 없다는 한계를 가진다. 하지만, 연구자료의 한계에도 불구하고 인접성이라는 중요변수의 검토를 제외할 수는 없기에 본 연구에서는 거주지역의 ‘구’와 이용 한강공원이 위치한 ‘구’가 같으면 인접, 그렇지 않으면 비인접으로 나눠 변수를 구성하였고 그 결과 <표 5>와 같은 결과를 도출하였다. 명시한 바와 같이 자료의 한계로 거주지역과 이용 한강공원이 같다(인접) 하더라도 구의 형태나 면적에 따라 공원 인접성을 체감하지 못할 수도 있고 행정적으로 인접한 구는 아니지만(비인접) 물리적 거리가 가까워 인접하다고 느끼는 경우도 있을 것이다. 하지만 본 연구에서는 표준화된 변수를 통해 일반 상황을 분석해보고자 하므로 예외적 경우는 고려하지 않았다.

          
            Table 5.  
				
            

            
              Classified samples of visitors of each Hangang Park by proximity 
              (unit: number of case)

            
            

          

          
          

        

      

      
        4. 통제변수
        통제변수로는 방문자의 사회경제적 특성(성별, 연령, 직업, 학력, 소득)과 교통수단, 공원 이용특성(요일, 시간, 동행자여부) 등을 활용하였다. 공원의 이용 특성을 분석한 선행연구에서는 사람들의 공원이용 경향 분석에 인구통계학적 특성(강영애 외, 2013; 송지연·박진아, 2013; 김창희 외, 2020)과 함께 만족도(최정우, 2008; 김성욱·정태열, 2013)가 고려되어 왔다. 또한 접근성을 분석한 연구에서는 필연적으로 출발지와 도착지 간 거리(허미선·진양교, 1996; 김미현 외, 2015; 이진우·윤갑식, 2018)와 이동수단(최재헌 외, 2018; 김철민, 2022)이 중요한데 본 연구에서는 이를 위해 설문조사에 나타난 교통수단, 방문공원, 거주지역 등의 정보를 이용하였다. 특히 교통수단의 경우 본 연구와 같이 코로나19 시기를 범위로 하는 연구에서 중요한 변수로 활용되는 경향을 보였다(김진만 외, 2021; 이상준 외, 2021; 김수민·정헌영, 2022; 채승진·진장익, 2022). 일부 연구에서는 공원 이용특성을 분석하면서 주중-주말 여부를 나타내는 이용 요일과 이용 계절(안주연·김형규, 2022)을, 얼마나 오래 공원을 이용했는지에 대한 이용 시간과 휴식, 운동, 지인만남, 프로그램 참여 등 이용 목적(김주미 외, 2022)을 포함하기도 하였다. 또한 동행자 정보를 함께 제시한 연구도 다수 확인할 수 있었는데, 공원의 선택 또는 방문 빈도 결정에 혼인 여부와 자녀 수(이후석·오민재, 2005; 윤형호 외, 2007) 뿐만 아니라 동행자와의 관계(권은정 외, 2012; 이희성, 2020; 김주미 외, 2022)를 변수로 제시하였다.

        각 한강공원은 입지나 환경 여건이 모두 다르며 공원이용 시 이용자의 위치 또한 공원방문에 영향을 주게 된다. 즉, 본인의 현재위치(출발지), 공원이용 여건, 개별 상황 등은 한강공원(목적지) 선택에 영향을 주는 요소이기 때문에 분석 시 적절한 통제가 필요하다. 본 연구에서는 현재위치(출발지)와 한강공원(목적지)은 고정효과로, 공원이용 여건과 개별 상황은 통제변수로 설정하여 분석하였으며 이로써 한강공원의 접근성과 방문 빈도에 초점을 맞추고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기술통계
        설문에 참여한 서울시민 1,000명 중 829명(전년도 이용경험 없음 응답 및 소득, 학력 무응답자 제외)을 대상으로 실증분석을 진행하였다. 종속변수인 한강공원 방문 빈도 증감의 기술통계를 나타낸 <그림 1>을 보면, 2019년 대비 2020년 방문 빈도가 감소한 사람은 210명(25.33%)으로 한강공원을 방문한 사람의 74.67%는 코로나19 기간임에도 불구하고 최소 이전 연도 이상 방문한 것으로 나타났다. 응답자들의 기술통계 결과인 <표 6>을 살펴보면, 여성 53.56%, 평균 나이 43.93세, 사무직 35.34%, 대졸 이상 66.22%, 최다 소득구간으로 400~599만 원 35.95%, 주말 이용 50.66%, 동반자 없음 19.9%, 이용 약간 만족 66.47%, 최다 이용 교통수단으로 자동차 31.97%, 최다 이용공원 뚝섬 18.46%, 최다 거주지역 마포구 10.01%로 나타났다.

        
          
          

          Figure 1.  
				
          

          
            Increase of visit frequency of Hangang Park
          
          

          

        

        
          Table 6.  
				
          

          
            Variables and descriptive statistics
            (N=829)

          
          

        

        
        

      

      
        2. 공원 방문에 있어 접근성(평균이동시간)의 영향요인 분석
        한강공원과의 접근성이 코로나19 전후로 방문자의 방문 빈도 증감에 영향을 주는가를 확인하기 위한 본 연구의 분석과정은 다음과 같다. 우선 방문 빈도에 영향을 주는 적합한 접근성 변수를 채택하기 위해 출발지 접근성(Accessibility from the Origin)과 도착지 접근성(Accessibility to the Destination)을 비교 분석하는 과정을 거쳤다. 그 후, 유의하다고 분석된 도착지 접근성 변수만을 활용해 접근성이 한강공원 방문증감에 미치는 영향에 관한 실증분석을 진행하였다. 또한 앞에서도 언급했듯이, 사람들의 공원 방문 빈도 증감에 영향을 주는 것은 접근성뿐만 아니라 지역적 인접여부(물리적 가까움)도 중요할 것으로 판단해 접근성 분석의 연장선상에서 인접성 변수를 포함해 추가 분석을 진행하였다. 이때, 인접성은 교통수단과 매우 밀접한 관련이 있기 때문에 수단별 하위모형을 구성해서 분석을 진행하였다.

        그동안 특정 장소의 방문에 있어 접근성이 중요하다는 결론은 많은 연구에서 언급되었으나 접근성의 성격에 대한 규명은 다소 부족하였다. 접근성을 분석한 대부분의 연구는 출발지와 도착지 간 이동 또는 서비스시설의 효율적 배치에 관심을 가져왔다. 본 연구와 같이 접근성을 출발지와 도착지의 이중초점으로 분석(전용현 외, 2017; Liu et al, 2023)하는 것은 개인차원에서 기동성(출발지 접근성)과 도시차원에서 광역적 접근성(도착지 접근성) 간 비교이다. 정리하자면, 도시계획적 입장에서 도시민들 개개인의 다양한 공원 선택의 존중도, 도시 차원에서 공원 이용의 효용 극대화도 중요한 이슈이며 코로나19라는 특수한 기간의 공원 방문 빈도에 유의하게 영향을 미친 요인을 파악하기 위한 분석 작업이다. 따라서 우선적으로, 출발점과 도착점 간의 연결 정도인 접근성이 장소 방문 빈도에 영향을 주는 것이 출발지로부터의 용이함인지 도착지로부터의 용이함인지를 알아볼 필요가 있다. 즉, 본 연구에서는 시간거리의 개념을 통해 사람들이 공원에 접근하기 좋은 곳에 거주해야 하는지(모형 1), 공원의 위치가 사람들이 접근하기 좋은 곳에 위치해야 하는지(모형 2)에 대하여 우선적으로 분석을 진행하였다.

        출발지 기준 평균소요시간과 도착지 기준 평균도달시간을 각각의 설명변수로 하여 한강공원 방문 빈도 증감여부와의 관계를 분석한 결과 <표 7>과 같이 도착지로의 평균도달시간만이 유의미했다. 즉, 한강공원까지의 평균도달시간이 길어지면 공원 방문 빈도는 감소한다는 결과가 도출되었다. 이는 공원 방문에 접근성이 중요하다는 의견에 대하여 세부적으로 출발지와 도착지 간 중요성에 차이가 있음을 나타내는 대목이며 어떤 요인에 의해 이러한 결과가 나타났는지는 추가 분석이 필요한 부분이다.

        
          Table 7.  
				
          

          
            Result of Regression models of Accessibility
          
          

        

        
        

      

      
        3. 접근성이 공원 방문 빈도 증감에 미치는 영향
        도착지기준 접근성지수의 영향력을 면밀히 살펴보기 위해 통제변수와 고정효과변수를 순차적으로 추가하여 분석을 진행하였다. 각 단계별로 로그-우도비 값이 증가함을 통해 모형의 적합성과 변수의 통계적 유효성을 판단하였고 최종적으로 교통수단, 사회경제적 특성, 공원이용 만족도 등 이용특성의 통제변수와 이용한강공원 및 거주지역 변수의 고정효과모형을 적용한 마지막 모형이 가장 적절함을 <표 8>과 같이 확인하였다. 따라서 해석은 모든 변수를 포함하는 모형 6을 기반으로 하고자 한다.

        
          Table 8.  
				
          

          
            Empirical result of probit models (Accessibility)
          
          

        

        
        

        결과를 해석하면, 도착지 접근성 변수는 음(-)의 방향으로 유의하였다. 즉, 도착지로의 도달시간이 증가할수록 방문 빈도는 코로나19 전과 비교해서 코로나19 발생 이후에는 감소하는 것으로 나타났다. 반면 대중교통수단에 비해 자전거나 도보를 이용해서 한강공원을 방문하는 경우, 코로나19 전과 비교해서 방문 빈도가 증가하는 것으로 나타났다. 이는 코로나19 시기에는 대중교통 이용을 자제하며(이상준 외, 2021; 김수민·정헌영, 2022; 신송현·추상호, 2022; 채승진·진장익, 2022), 도보이동을 선호한다는(김승 외, 2022; 권오규 외, 2023) 기존 연구 결과를 재확인할 수 있는 부분이다. 즉, 코로나19 발생 이후, 자동차나 대중교통을 이용하여 한강공원을 방문하는 사람들은 방문 빈도가 감소한 반면, 자전거나 도보를 이용하는 경우에는 방문 빈도가 증가한다고 볼 수 있다. 그 이유는 코로나 시기에 사람들은 이동 중에 대면접촉이 많은 교통수단을 피하고, 대면접촉이 적은 자전거와 보행을 선호했기 때문으로 판단된다.

        다른 변수들을 해석하면, 사회경제학적 변수 중에서 코로나19 이전에 비해 사무직일수록 공원 방문 빈도가 증가하는 것으로 나타났는데, 이는 사무직 종사자들은 재택근무 등의 요인으로 여유 시간이 증가하여 공원 방문이 상대적으로 증가한 것으로 추정된다. 반면 대졸 이상 학력에서는 공원 방문 빈도가 감소한 것으로 나타났다. 이는 저학력일수록 감염위험을 더 크게 느낀다는 기존 연구(문정화 외, 2021; 손헌일 외, 2020)와 다소 상반되는 결과로, 본 연구에서는 공원 방문 감소의 원인이 감염위험에 대한 불안감이 아니라 외부활동에 대한 회피경향으로 해석된다. 윤필한 외(2022)는 평소 사회경제적 지위는 신체활동의 중요성을 높이 평가해 의식적으로 활동 참여를 촉진하는 요소였고 그 결과 주로 스포츠 시설 및 피트니스 센터를 이용했을 가능성이 높으나 코로나19 기간 이 시설들의 폐쇄가 신체활동을 감소시켰고 더불어 건강 행동을 추구하는 의사결정으로 인해 외출 자체를 삼가했을 것이라고 분석했다. 본 연구에서도 윤필한 외(2022)의 분석결과와 같이 대졸 이상 학력자들의 평소 신체활동 부족이 코로나19 상황에 더욱 심화되어 나타난 것으로 판단된다. 또한 공원이용 만족도가 높을수록 방문 빈도가 증가하였는데 코로나19라는 특수한 상황에서도 이용만족도는 여전히 방문을 증가시키는 중요한 변수임을 알 수 있다.

        공원 방문 빈도 증감에 이용자의 성별, 나이, 소득, 이용 요일, 동행자 여부는 통계적으로 크게 중요한 사항이 아닌 것으로 나타났다. 또한 본 연구의 분석결과에서 통계적으로 유의하진 않았으나 자동차 이용 시 공원 방문 빈도가 증가한 것은 코로나19 기간 대중교통보다 승용차의 선택이 높아진다는 채승진·진장익(2022)의 연구 결과와도 연결된다.

      

      
        4. 인접성이 공원 방문 빈도 증감에 미치는 영향
        접근성을 논의할 때 또 다른 중요한 점은 출발지와 도착지 간 물리적 근접성이다. 물리적 거리가 가까울수록 접근이 상대적으로 용이하기 때문이다. 이에 출발지와 도착지 간 가까운 정도를 나타내는 인접성을 주요 변수로 하여 한강공원 방문 빈도와의 관계를 추가 분석하였다. 이 연구에서 인접성은 주거지와 닿아있는지 여부로 판단하였으며 거주지역과 도착 공원의 관계를 이항변수(인접=1, 비인접=0)로 변환해 변수를 도출하였다. 분석결과, <표 9>와 같이 통제변수와 고정효과모델을 추가하였음에도 불구하고 공원 인접성 변수는 유효하지 않았으며 몇몇 통제변수에서만 유의미한 결과가 도출되었다.

        
          Table 9.  
				
          

          
            Empirical result of probit models (Hangang Park proximity)
          
          

        

        
        

        이와같은 결과는 특정 통제변수에 의해 독립변수가 영향을 받았을 것으로 파악된다. 인접성은 특성상 물리적 거리에 가장 큰 영향을 받을 것으로 추정되며 그 영향력을 표적화하기 위해 교통수단 변수를 재조정하였다. 기존 분석에서 교통수단은 대중교통, 자동차, 자전거, 도보의 4가지로 이는 서울시 내에서 한강공원이라는 O-D 간 표준 접근성을 도출하기 위해 일반적 이동수단을 준거한 데 따른 것이다. 하지만 일반적 상황에서 인접(물리적 거리가 상대적으로 가까운 경우)시 대중교통을, 비인접(물리적 거리가 상대적으로 먼 경우)시 도보를 선택한다는 것이 오히려 부자연스럽다고 여겨진다. 이에 인접시에는 자전거나 도보를, 비인접시에는 대중교통이나 자동차를 이용할 확률이 높다는 가정 아래 이동수단 변수를 그룹화(자동차+대중교통, 자전거+도보)해 재분석하였다.

        <표 10>은 이동수단을 재설정해 분석한 결과로 모형 10″과 같이 코로나19 기간 공원 인접성 변수는 자전거+도보 시에만 양(+)의 방향으로 유의했다. 즉, 코로나19 상황에서 자전거와 도보를 이용하는 사람일수록 공원이 인접한 경우 방문 빈도가 증가하였다. 이는 중요한 시사점을 제시하는데, 코로나19 기간에는 대중교통을 회피하는 경향이 강하고, 공원을 선호하는 경향이 강하기 때문에, 이 둘을 모두 충족하는 선택은 인접한 공원을 자전거나 도보를 이용해서 방문한다는 점이다. 즉, 코로나19와 같은 팬데믹 상황에서 사람들은 자신이 살고 있는 지역 인근에 쉽게 접근가능한 도시공원에 대한 방문 빈도가 높아진다는 것을 의미한다. 도시공원은 거점별로도 필요하지만, 근린공원과 같이 거주지 인근지역의 공원도 도시민들에게는 매우 중요한 요소라는 것을 확인할 수 있는 부분이다.

        
          Table 10.  
				
          

          
            Empirical result of probit models (Hangang Park proximity) by travel mode
          
          

        

        
        

        다른 변수들을 함께 살펴보면, 접근성 분석모형에서는 나타나지 않았던 연령대에 따른 방문 빈도 변화가 나타났다. 30대와 40대에서 코로나19 이전보다 방문 빈도가 증가하였는데 이는 거주지 인근에서의 손쉬운 개인여가활동으로 산책, 자전거 등의 신체활동을 선택한 결과이며 이러한 이용행태 변화는 코로나19 전후 특히 수변형공원에서 나타난다고 보고되고 있다(채진해 외, 2020). 또한 이들 중 미성년 자녀를 보육하는 경우 장거리 이동 대신 거주지와 가까운 한강공원 방문을 선택했을 것으로도 추측된다. 코로나19가 아동·청소년에 미친 영향을 분석한 다수의 연구에서 공통적으로 아동·청소년의 운동부족현상(강희주 외, 2021; 김지현, 2022; 정익중 외, 2022)과 특정 체육시설 위주에서 집 근처 또는 집안에서의 간단한 활동 위주로의 신체활동 변화(김은혜, 2020)를 지적하고 있는데, 본 연구에서도 자녀들의 활동 감소를 의식한 부모 연령층(30~40대)이 미성년 자녀와 함께 거주지와 인접한 한강공원을 방문했을 것으로 파악된다. 다만 이 부분은 보육정책 분야의 심도있는 추가 연구가 필요하다고 판단된다. 또한 앞선 접근성 분석모형과 같이 대졸 이상 학력자의 방문 빈도는 감소한 반면 이용 만족도가 높을수록 방문 빈도가 증가한 것으로 분석되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      코로나19는 도시민의 삶에 많은 제약을 주었지만, 이러한 경험은 도시계획분야의 새로운 패러다임 논의의 시발점이 되고 있다. 즉, 코로나19 기간 사람들은 일상 가까이에 있는 공원을 더 자주 방문해 스트레스를 해소하였으며, 이는 팬데믹과 같은 상황에서는 도시공원이 매우 중요한 역할을 한다는 사실을 일깨워 주었다고 할 수 있다. 특히 코로나19 시기 마스크 착용 의무화, 사회적 거리두기, 밀집 인원제한 등 정부의 강력한 코로나19 대응 정책에도 한강공원은 도심 속 자연공간이자 시민들의 여가장소였고 마음의 치유공간으로 기능하였다. 하지만 안타깝게도 코로나19 시기의 한강공원의 역할에 대한 연구는 다소 부족하였다. 이에 본 연구에서는 그간 다수 연구자들이 주장한 바와 같이 접근성이 좋은 공원은 사람들의 더 많은 방문을 유도하는지에 대하여 서울시 한강공원을 대상으로 실증분석을 진행하였다. 특히 2020 한강공원 이용시민 만족도 조사자료를 활용해 코로나19 전-후를 기준으로 한강공원의 접근성이 이용자들의 방문 빈도에 얼마만큼의 영향을 주었는지를 순서형 프라빗모형을 활용해 검증하였다.

      연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 코로나19 이전(2019년) 대비 코로나19 이후(2020년) 한강공원 방문자 수의 변화를 살펴보면 그간 이용객이 많았던 잠실, 뚝섬, 반포, 여의도는 감소하였고 상대적으로 이용객이 적었던 광나루, 잠원, 양화, 강서는 증가한 경향을 보였다. 이는 정부의 방역 대책과 사람들의 밀집 회피 및 야외공간 선호 심리가 함께 반영되어 다수 사람들이 방문하는 유명한 공원보다는 한적한 공원을 선호하는 등 이용 경향이 변화한 것으로 파악된다. 둘째, 코로나19 시기 사람들의 공원 방문 시 이동시간이 중요했는데 특히 출발지 기준 평균소요시간보다는 도착지 기준 평균도달시간이 더 중요했다. 즉, 도착지의 용이함이 사람들의 공원 방문에 영향을 미치는 요소였다. 셋째, 도착지로의 평균도달시간이 커질수록 한강공원의 방문 빈도가 감소하였으나 도보 및 자전거 이용 시와 공원 이용만족도가 높을 시에는 방문 빈도가 증가하는 것으로 나타나 공원 이용만족도는 코로나19 상황에서도 중요한 항목이었음을 확인하였다. 넷째, 접근성 중에서도 출발지(거주지역)와 도착지(이용 공원)의 인접 여부에 따라 방문 빈도가 달라질 것이라는 가정으로 인접성 변수를 생성해 분석한 결과, 자전거와 도보 이용 시에만 거주지역과 공원이 인접할수록 방문 빈도가 증가하였다.

      일반적으로 접근성이 좋으면 사람들이 쉽게 방문할 수 있기 때문에 공원에 대한 이용빈도가 높아진다. 이러한 사실은 수많은 연구들에서도 밝혀져 왔다. 하지만 본 연구에서 관심있게 본 것은 도시 전체를 중심으로 본 광역적인 접근성과 개개인을 중심으로 본 인접성과의 차이이다. 즉, 서울시 전체를 대상으로 광역적인 접근성이 좋은 한강공원에 대한 방문객이 증가한 것인지, 개개인의 거주지에서 쉽게 접근할 수 있는 인접성이 중요한 것인지에 대하여 코로나19 전후를 비교하였다는 데 그 의의가 있다.

      연구를 통해서 밝힌 바와 같이, 코로나19 기간에는 광역적인 접근성보다는 인접성이 더욱 중요하다. 이러한 사실은 다음과 같은 중요한 시사점을 제시한다. 첫째, 도시공원 정책에 있어 효율성과 형평성은 상호 보완적 역할을 수행하지만 팬데믹 기간에는 특히 형평성이 중요한 요인이었다. 주요 입지에 위치한 공원은 효율적인 행정 지원 및 운영을 넘어 지역활성화와 관광자원화까지 기대해 볼 수 있는 중요 도시자원이다. 하지만 팬데믹이라는 특수한 상황에서 도시공원은 사람들이 자주 편하게 이용해 감염의 두려움이나 이동 부담 및 회피심리에서 벗어나 정신적·신체적 건강과 안정을 취할 수 있는 회복자원으로의 활용이 요구되어 진다. 하지만 사람들의 쉬운 접근을 위해 양적 확충만을 목적으로 하는 소규모 공원 중심의 배분 정책은 지양되어야 한다. 공원서비스는 공원면적과 비례해 이용자 활동의 양과 질이 확보되고 이로써 이용자 효용이 증대될 수 있다(황병묵 외, 2022). 생활권 내 소규모 녹지공원은 이웃과의 공동체 형성 측면에서 충분히 의미 있는 공간이지만 규모 측면에서 다수 이용자 효용의 확보에는 다소 한계를 보인다. 도시적 맥락을 고려해 생활과 인접한 위치에 적정 규모의 공원이 입지되어야 할 것이다. 둘째, 보행접근성을 고려한 도시공원 서비스의 제공이 필요하다. 황해권·손용훈(2024)에 의하면, 과거 도시계획 과정에서의 공원은 주거·상업·업무지역을 선계획 후 나머지 공간에 배치되었고, 최근 신도시계획에서의 공원은 도시 중앙부 또는 인근 산지와 연계한 근린공원 계획을 중심으로 수행되고 있어 두 경우 모두 사람들의 보행접근성이 떨어져 결국 실질적인 이용률은 저하된다. 본 연구에서 또한 자전거나 도보로 접근가능한 인접 공원만이 유의했던 점을 고려해 볼 때, 팬데믹을 대비한 도시계획 차원의 공원입지 결정 시 공원서비스 소외지역의 발굴 및 서비스권역 확대 위주 정책보다는 실제 공원을 이용하는 주민 삶의 효용 증가에 초점을 맞춘 정책이 필요하다. 즉, 관리 및 공급 측면의 편리성보다 이용 및 수요 측면의 편의성이 더욱 고려되어야 한다.

      이처럼 본 연구는 의미 있는 시사점을 도출한 연구임에도 여러 가지 한계점 또한 존재한다. 근본적으로는 자료의 한계로 인해 발생한 문제점들이다. 첫째, 공원 인접성 분석에 있어 실제 거주지와 한강공원 간 시간거리 단위로 변수를 활용하지 못했다. 본 연구에서는 한강공원과 같은 구에 거주한 경우만을 ‘인접’으로 분류하였으나 실제 자치구의 형태상 물리적 거리가 멀어 같은 구 내에서도 도보나 자전거로의 접근이 불가능한 경우도 있을 수 있다. 둘째, 응답자 개별 및 공원별 특성에 대한 정보 부재로 이용자에 따라 공원이용경향이 달라지거나 공원마다 통행수단 분담률을 다르게 설정하지 못한 한계를 보인다. 공원마다 위치, 면적, 형태, 배후 지역의 성격 등 배경이 다르기 때문에 이용경향 또한 상이할 것으로 예상되지만 정보의 부재로 세밀하게 적용되지 못하였다. 또한 이 연구의 준거자료는 한강공원을 방문한 사람이며 서울시민 전체를 대상하지 못하였다. 서울시민 전체의 코로나19 전후 한강공원 방문 비율 변화를 반영하였다면 보다 정교한 연구가 가능했을 것이다. 셋째, 공원이용자의 출발점 설정을 자치구 내 대표성을 갖는 구청이라는 1개 지점으로 설정하였다. 현실적 제약에서 최대한 논리적으로 접근성을 측정하기 위한 노력이었으나 자치구라는 넓은 면적을 특정 지점으로 대표한 것은 다소 아쉬운 부분이며 향후 이러한 한계점을 보완한 후속 연구를 기대해 본다.

      본 연구는 코로나19의 영향으로 변모한 2020년의 상황을 2019년과 비교하여 분석하였다. 위와 같은 한계에도 코로나19 발생의 전후를 비교한 본 연구는 향후 팬데믹 상황을 대비한 도시공원 계획에 의미 있는 시사점을 제시했다고 판단된다. 팬데믹을 고려한 공원계획 시 도시 내 양적 공급보다는 이용자의 공간적 분포나 지리적 인접성을 고려한 질적 공급이 이뤄져야 할 것이다.
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