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            초록
          
        

        
          This study examines the relationship between the supply and demand of urban parks in Seoul, with emphasis on nine districts. A multifaceted approach is employed to analyze park supply using Euclidean and network-distance methods, whereas park demand is assessed via surveys that measure leisure time, park-usage desire, and satisfaction with nearby green spaces. The findings reveal a mismatch between park supply and demand, thereby challenging the assumption that an increase in park quantity results in higher usage and satisfaction. Areas with sufficient park supply may exhibit low demand, whereas high-quality parks tend to generate increased demand. These results suggest that the current focus on quantitative park expansion may not adequately address users’ requirements. This study proposes a shift toward qualitative improvement and user-centered approaches in park planning. Recommendations include developing customized park plans reflecting local demand, enhancing park facilities and programs in well-supplied areas, and establishing continuous monitoring and evaluation systems. This research contributes to the increasing body of literature pertaining to park equity and provides valuable insights for policymakers and urban planners in creating more effective and user-friendly urban green spaces.
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      Ⅰ. 서 론
      도시공원은 시민들의 삶의 질을 향상시키는 중요한 요소로 자리 잡고 있다(Koramaz et al., 2018; Constantinescu et al., 2019; Holt et al., 2019; Arthur et al., 2022; Kodali et al., 2023). 이에 서울시는 시민들이 공원을 더 쉽게 이용할 수 있도록 공원의 양적 성장을 꾸준히 추진해 오고 있다. 그 결과, 2023년 기준 서울의 전체 공원 면적은 173만m2에 이르며, 국립공원을 제외한 도시공원의 면적은 119만m2에 달한다(서울특별시, 2023b). 1인당 전체 공원 면적으로 환산하면 17.9m2, 도시공원 면적은 12.34m2로, 이는 공원녹지법 시행규칙에서 제시한 1인당 6m2 이상의 기준을 2배 이상 초과하는 수치이다(서울특별시, 2023b; 국토교통부, 2024a).

      그러나 이러한 양적 성장에도 불구하고, 많은 시민들은 여전히 도시공원이 충분하지 않다고 인식하고 있다(황병묵 외, 2022; 주선영, 2023). 이러한 괴리는 공급에 대한 연구만 주로 진행되고, 시민들의 실질적인 이용과 수요에 대한 연구가 부족하다는 것을 보여준다. 예를 들어, 거주지 근처에 공원이 있다고 해서 반드시 그 공원을 이용하는 것은 아니며(Vaughan et al., 2013), 자주 방문하는(최빈) 공원이 멀리 있는 경우에도 공원이 부족하다고 느낄 수 있다(Xing et al., 2020). 이는 단순히 공원의 양적 공급만으로는 시민들의 수요를 충족시키기 어렵다는 것을 시사한다.

      최근 해외에서는 '공원 형평성(park equity)'이라는 키워드로 공급을 넘어 수요 측면까지 고려하여 공원의 공급과 수요 간의 공간적 일치도를 평가하고 있다(Rigolon, 2016; Nesbitt et al., 2019; Guo et al., 2022). 이러한 연구들은 단순히 공원의 물리적 접근성뿐만 아니라 시민들의 실제 이용 패턴, 선호도, 만족도 등을 종합적으로 고려하여 공원 서비스의 형평성을 평가하고 있다.

      우리나라에서도 공원 수요에 대한 연구가 전혀 없는 것은 아니지만, 대부분의 연구에서는 수요를 직접 측정하기보다는 거주인구 수, 유동인구 수, 1인당 공원 면적 등의 간접적인 지표로 대체하여 측정하고 있다(Lee and Hong, 2013; 조준형·손소영, 2017; 남고은·양승우, 2023). 이러한 방식은 시민들의 실제 공원 이용 의지와 행태를 정확히 반영하는 데 한계가 있다. 해외에서는 공원 수요를 설문 조사 또는 스마트 기기를 활용하여 직접 측정하는 방법을 연구하고 있으나(Wu et al., 2018; Zhang and Tan, 2019; Zhang and Tan, 2023), 국내에서는 여전히 간접적인 방법을 통해 수요를 파악하고 있는 실정이다.

      이에 본 연구는 서울시의 자치구를 대상으로 공원의 공급 현황을 분석하고 지역별 공원 수요의 특성을 파악함으로써, 공원 공급과 수요 간의 관계를 규명하고자 한다. 공급 측면에서는 유클리디안 거리 측정법(Euclidean distance method)과 네트워크 분석방법(network analysis method)을 사용하여 최단 거리 공원 및 자주 방문하는 공원까지의 접근성을 측정한다. 수요 측면에서는 시민들을 대상으로 설문 조사를 실시하여 여가시간, 공원에 대한 요구, 주변 공원 만족도 등을 직접적으로 측정하여 공급과 수요의 관계를 파악하고자 하였다.

      본 연구는 지역별 공원 수요와 공급 간의 불일치 정도를 파악하고, 기존의 공급 위주 공원 형평성 연구를 넘어 수요에 기반한 공원 정책 방안을 제시하고자 한다. 이를 통해 학술적으로는 공원 형평성 연구에 새로운 방법론을 제시하고, 실무적으로는 더욱 효과적이고 시민 친화적인 공원 정책 수립에 기여할 수 있을 것이다. 궁극적으로 본 연구는 공원 서비스의 질적 향상을 통해 도시민의 삶의 질 개선과 지속가능한 도시 발전에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상 및 범위
        본 연구는 서울시의 25개 자치구 중 9개 지역을 연구대상지로 선정하였다. 구체적으로 용산구, 성동구, 마포구, 중구, 강서구, 영등포구, 동작구, 구로구, 양천구가 포함된다(<그림 1> 참조). 이들 지역은 도시자연공원구역이 자치구 면적의 50% 미만이면서, 한강을 중심으로 서울시의 대표적인 공원이 밀집해 있는 곳으로 선별되었다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Distribution of parks in Seoul and the study area
          
          

          

        

        연구 대상 공원의 범위를 설정함에 있어, 다음과 같은 기준을 적용하였다. 첫째, 공공데이터포털에서 제공하는 법적 도시공원을 1차적으로 선정하였다. 둘째, 법적 도시공원은 아니지만 시민들이 주로 이용하는 하천변 녹지나 한강공원과 같은 공간을 추가로 포함시켰다. 이때, 모든 녹지를 무분별하게 포함하는 것이 아니라, 시민들의 최빈공원 설문 조사에서 1회 이상 언급된 도시녹지공간만을 연구대상에 추가하였다. 이러한 접근은 시민들의 실제 녹지 이용 패턴을 보다 정확히 파악하고자 하는 본 연구의 목적에 부합한다.

      

      
        2. 연구 절차 및 방법
        본 연구는 도시공원의 공급과 수요를 분석하기 위해 선행연구에서 활용된 다양한 지표들을 고려하였다. 공원 공급 측면에서 선행연구들은 주로 1) 공원 면적, 2) 접근성, 3) 공원 시설, 세 가지 주요 지표를 사용하였다. 이 중 공원을 중심으로 하는 연구에서는 주로 공원 면적(예: 1인당 공원 면적, 도시 면적 대비 공원 비율)을 활용하였고 (Rigolon, 2016; Wen et al., 2020), 이용자를 중심으로 하는 연구에서는 접근성(예: 도보 거리 내 공원 수, 공원까지의 평균 이동 시간)을 주로 사용하였다. 본 연구는 이용자(수요)에 초점을 맞추고 있기 때문에, 접근성 분석을 통해 공급량을 측정하고자 하였다. 구체적으로, 유클리디안 거리 측정법과 네트워크 분석방법을 사용하여 공원의 접근성을 평가하였다.

        수요 측면에서 선행연구들은 주로 1) 이용률, 2) 만족도, 3) 인구 특성을 주요 지표로 활용하였다. 특히 많은 연구에서 인구밀도를 수요도의 대리지표로 간주하여 사용하였으며(Liu et al., 2021; Sister et al., 2010), 최근에는 통신사 데이터를 이용해 보다 정확한 인구밀도 측정을 시도하기도 하였다 (Guan and Zhou, 2024). 그러나 이러한 접근은 모든 인구가 공원을 이용한다는 가정을 전제로 하고 있어 한계가 있다(Ma et al., 2021). 이에 본 연구에서는 실제 공원을 이용하는 사람들을 대상으로 직접적인 수요 측정을 시도하였다. 구체적으로, 설문 조사를 통해 여가시간, 공원 이용 욕구, 주변 공원 만족도를 중점적으로 조사하였다. 이를 통해 단순한 인구 통계학적 접근을 넘어, 실제 이용자들의 공원 수요를 보다 정확하게 파악하고자 하였다.

        본 연구는 이러한 다양한 지표들을 종합적으로 고려하여 공원의 공급과 수요를 분석하였다(<그림 2> 참조). 특히, 단순한 양적 지표를 넘어 실제 이용자들의 체감 수요를 반영하기 위해 설문 조사를 통한 직접적인 수요 측정 방법을 채택하였다. 이를 통해 공원의 양적 공급과 실제 이용 간의 관계를 파악하고, 보다 효과적인 공원 정책 수립에 기여하고자 하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Research flowchart
          
          

          

        

        
          1) 도시공원 데이터베이스 구축
          본 연구의 분석에 필요한 데이터베이스와 네트워크를 구축하기 위해 다양한 공간정보와 지도 데이터를 활용하였다. 우선 전국도시공원정보표준데이터와 서울시 생활권계획 시설(공원) 공간정보를 통해 대상지 내 도시공원의 위치, 형태, 유형 등을 디지털화하였으며, 한강사업본부의 지도자료(서울특별시, 2022b), 네이버지도 거리뷰 등을 이용해 보완하였다. 실제 공원 이용 시 주요 진입점은 공원의 출입구이다. 이에 네트워크 거리 분석에서 출발점으로 활용하기 위해 행정안전부에서 제공하는 도로명주소 출입구 정보와 네이버지도 거리뷰를 이용해 공원 입구 데이터를 추가하였다. 본 연구에서는 현재 조성되어 이용 가능한 공원만을 분석 대상으로 하였다. 따라서 용산공원을 비롯한 미조성 공원들은 분석 대상에서 제외하였다.

          공원 이용자들이 보행으로 접근한다는 점을 고려하여, 본 연구는 실제 접근성을 반영한 서비스 면적 산출을 위해 보행 네트워크가 필요하다고 판단하였다. 이를 위해 서울시 자치구별 도보 네트워크 공간정보와 오픈스트리트맵(Open Street Map)을 활용하여 실제 보행 경로를 반영한 네트워크 망을 구축하였다(<그림 3a> 참조).

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Example of data processing and estimation method for urban green space supply analysis
            
            

            

          

        

        
          2) 공원 공급 분석
          본 연구에서는 공원 공급을 평가하기 위해 세 가지 방법을 적용하였다. 이는 공급 수준을 다각도로 파악하고, 나아가 시민들의 실제 이용 패턴을 반영한 공급 분석 방법론을 제시하기 위함이다.

          첫째, 전통적으로 가장 널리 사용되는 유클리디안 거리측정법(Euclidean distance method)을 적용하여 공원 중심으로부터의 서비스 제공 범위를 파악하였다. 이 방법은 간단하고 직관적이지만, 실제 도로망과 지형을 고려하지 않아 접근성을 과대평가할 수 있다는 한계가 있다.

          둘째, 시민들의 실제 이용 패턴을 보다 정확히 반영하기 위해 네트워크 분석방법(network analysis method)을 활용하였다. 이 방법은 실제 도로망과 접근성을 고려하여 공급량을 측정하였으며, 각 공원의 출입구를 목적지로 설정하여 보다 현실적인 접근성을 평가하였다.

          셋째, 시민들이 가장 자주 방문하는 공원(최빈 공원)을 대상으로 네트워크 분석법을 적용하였다. 이는 단순히 최단 거리 공원과의 차이점을 분석하고, 실제 이용 패턴을 반영한 공급 분석을 수행하기 위함이다. 최빈 공원은 설문 조사를 통해 응답자들이 가장 자주 방문한다고 답변한 공원으로 선정하였다. 이 방법은 Zhang and Tan(2019)의 연구에서 제시된 방법론을 참고하여 적용하였다.

          이러한 다각적 접근은 기존의 최단거리 공급량 방법이 가진 한계, 즉 실질적으로 이용하지 않는 공원에 대해서도 공급량이 높게 도출되는 문제를 보완하고자 하였다. 세 가지 방법의 결과를 비교함으로써, 공원 공급에 대한 보다 정확하고 현실적인 평가가 가능해지며, 이는 향후 공원 계획 및 관리에 있어 중요한 시사점을 제공할 수 있다.

          분석 시 적용된 공원별 서비스 반경은 법정 기준을 따랐다(국토교통부, 2024b). 소공원과 어린이공원은 250m, 3만m2 미만의 근린공원과 도시자연공원은 500m, 3만m2 이상의 근린공원과 도시자연공원, 그리고 주제공원은 1,000m를 유치거리로 설정하였다(<그림 3b> 참조). 법정 기준으로 분류하기 어려운 공원의 경우, 면적에 따라 적절한 유치거리를 적용하였다. 각 분석 결과는 자치구별로 공원 서비스 영역을 구분하고, 중복되는 서비스 면적을 통합하여 비율로 산출하였다.

        

        
          3) 공원 수요 분석
          본 연구에서는 공원 수요를 측정하기 위해 기존의 인구밀도나 유동인구 데이터 활용 방식에서 벗어나, 시민들의 실제 공원 수요도를 설문 조사를 통해 직접 수집하여 평가하였다. 선행연구에서는 다양한 수요 측정 항목들이 제시되었지만, 본 연구에서는 여가 할애 시간, 공원 이용 요구, 주변 공원 만족도를 주요 요소로 선정하였다. 이 세 가지 요소는 공원 수요의 다양한 측면을 포괄적으로 반영할 수 있으며, 설문 조사를 통해 비교적 쉽게 측정할 수 있다는 장점이 있다.

          첫째, 여가 할애 시간은 공원 이용의 잠재적 가능성을 나타내는 중요한 지표이다. Zhang and Tan(2019)의 연구에 따르면, 여가시간의 가용성은 공원 방문 빈도와 긍정적인 상관관계를 가진다. 즉, 여가시간이 많을수록 공원을 이용할 수 있는 기회가 증가하며, 이는 곧 공원에 대한 잠재적 수요로 해석될 수 있다.

          둘째, 공원 이용 요구도는 시민들의 직접적인 공원 수요를 반영한다. Lin et al.(2014)과 Sia et al.(2023)의 연구에서는 공원 이용 의도가 실제 공원 이용 행동을 예측하는 강력한 요인임을 밝혔다. 따라서 공원 이용 요구를 측정함으로써 시민들의 실질적인 공원 수요를 가장 직접적으로 평가할 수 있다.

          셋째, 주변 공원 만족도는 현재 공원 서비스의 질적 측면과 향후 수요를 예측할 수 있는 지표이다. Roberts et al.(2019)의 연구에서는 공원 만족도가 높을수록 공원 이용 빈도가 증가하는 경향을 보였다. 이는 현재의 만족도가 미래의 공원 수요에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 또한, Veitch et al.(2013)의 연구에서는 공원의 질적 개선이 이용률 증가로 이어짐을 보여주었다.

          본 연구는 이 세 가지 요소를 종합적으로 고려하여 시간적 가용성(여가 할애 시간), 직접적 수요(공원 이용 요구), 그리고 현재 서비스에 대한 평가 및 잠재적 수요(주변 공원 만족도)를 포괄하는 다면적인 공원 수요 측정을 수행하였다.

          본 연구에서는 이 세 가지 요소를 바탕으로 설문 조사를 실시하여 공원 수요를 분석하였다. 수집된 데이터는 여가시간, 공원 이용 요구, 주변 공원 만족도의 평균값을 계산하여 자치구별 통계치로 도출하였으며, 이를 통해 자치구 간 공원 수요도의 비교 분석을 수행하였다.

        

        
          4) 설문지 설계 및 자료 수집
          본 연구의 설문지는 응답자의 인구 통계 정보(성별, 나이, 소득), 대략적인 거주 위치, 주말 여가 활동을 위해 방문하는 최빈 공원, 여가시간, 공원 이용 요구, 지역 공원 만족도를 측정하는 항목으로 구성되었다. 본 연구에서는 최빈 공원을 선택할 때, 응답자들이 충분한 여가시간을 가진다는 가정하에 주말에 자주 방문하는 공원을 선택하도록 하였다. 이는 일상적인 시간 제약에서 벗어나 이용자들의 실제 선호도를 더 잘 반영하기 위함이다.

          공원 수요를 정밀하게 분석하기 위해 다음과 같은 주요 질문들을 포함하였다. 여가시간 측정을 위해 “귀하가 스포츠, 취미 등의 활동에 사용하는 여가시간은 어느 정도입니까?”라는 질문을 사용하였다. 응답은 주간 여가시간을 기준으로 “주중 14시간 미만”(1점)부터 “주중 48시간 이상”(5점)까지 5점 척도로 구성하였다. 공원 이용 요구는 “도시공원을 스포츠, 취미 등의 여가 활동 공간으로 활용하고 싶으십니까?”라는 질문으로 측정하였다. 응답은 “매우 아니다”(1점)에서 “매우 그렇다”(5점)까지의 5점 리커트 척도를 사용하였다. 지역 공원 만족도는 도시정책지표 조사(서울특별시, 2022a)와 푸른도시여가국 주요업무보고(서울특별시, 2023a)를 참고하여 4가지 세부 항목으로 구성하였다: 1) 거주지에서 도보 15분 이내 공원 충분성, 2) 공원 방문의 편리성, 3) 유지 관리, 4) 전반적인 만족도. 각 항목에 대해 “매우 아니다”(1점)에서 “매우 그렇다”(5점)까지의 5점 척도로 응답을 수집하였고, 이 4개 항목의 평균값을 계산하여 전반적인 만족도를 평가하였다.

          설문 조사는 서울시립대학교 기관생명윤리위원회의 승인(IRB File No. UOS 2023-07-005-001)을 받은 후, 전문 리서치 회사인 Embrain을 통해 2023년 10월 11일부터 10월 24일까지 약 2주간 진행되었다. 조사 대상은 선정된 9개 구에 거주하는 19세 이상의 성인으로, 각 구당 250개의 응답을 목표로 하였다. 다만, 인구 밀도가 낮은 용산구에서는 200개, 중구에서는 100개의 응답을 수집하여 총 2,050개의 응답을 얻었다. 이 중 결측값과 이상치를 제외한 1,766개의 유효 응답을 최종 분석에 사용하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 및 논의
      
        1. 공급량 분석 결과
        서울시의 전체 공원 공급량과 실질적으로 이용되는 공원을 파악하기 위해 3가지의 방법으로 공원 공급량을 측정하였다. 유클리디안 거리 분석 결과(그림 4a, 4d), 서울시 전체적으로 97% 이상의 높은 공원 공급률을 보여 단순 거리 기준으로는 공원 접근성이 매우 양호한 것으로 나타났다. 강서구를 제외한 모든 자치구에서 100%에 가까운 공급률을 보였으며, 강서구의 경우도 김포공항의 영향을 고려하면 실질적으로는 100%에 근접한 공급률을 가진다고 볼 수 있다. 그러나 이러한 유클리디안 거리 분석은 실제 접근성을 과대평가할 수 있는 한계가 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Comparison of park supply by district under various conditions
          
          

          

        

        네트워크 거리 분석 결과(그림 4b, 4e), 공원 공급률이 87%로 감소하여 실제 도로망을 고려할 경우 접근성이 다소 떨어짐을 확인할 수 있었다. 특히 한강공원이 있는 강서구, 마포구, 성동구, 영등포구, 용산구에서 공급률이 10% 이상 감소했다. 이는 한강공원이 넓은 면적에 비해 출입구가 적어 접근 경로가 제한적이기 때문으로 해석된다.

        최빈 이용 공원을 대상으로 한 네트워크 분석 결과(그림 4c, 4f), 공급률이 80%로 더욱 감소하여 실제 자주 이용하는 공원의 접근성은 더 낮음을 알 수 있었다. 이는 단순히 가까운 공원보다는 규모나 시설이 좋은 공원을 선호하는 이용 패턴을 반영한 결과로 보인다. 특히 강서구와 용산구에서 공원 결핍 지역이 늘어났는데, 이는 자주 방문하는 공원과의 거리가 멀거나 방문할 만한 공원이 부족함을 의미한다.

        정리하면, 자치구별로 공원 접근성의 차이가 존재함을 확인할 수 있다. 특히 강서구와 용산구의 경우 분석 방법에 따라 공원 결핍 지역이 크게 나타나, 이 지역들에 대한 집중적인 개선이 필요할 것으로 보인다. 용산구의 경우, 용산공원 인근과 한남동 재개발 지구에서 공원 결핍 지역이 나타났는데, 이는 용산기지 주변의 네트워크 사용 제한과 한남동의 좁고 복잡한 골목길 구조 때문으로 판단된다.

        중구와 동작구의 경우 대형 공원들이 해당 지역의 공원 서비스를 대부분 담당하고 있어, 공원의 규모와 시설이 이용률에 큰 영향을 미침을 알 수 있었다. 예를 들어, 중구의 남산, 장충단근린공원, 청계천과 동작구의 보라매공원, 노량진근린공원1), 현충원 등이 주민들이 자주 이용하는 최빈 공원으로 나타났으며, 최빈 공원 결과에서도 공급량이 많게 평가된 것으로 확인할 수 있다.

      

      
        2. 수요도 분석 결과
        본 연구는 공원의 수요도를 측정하기 위해 여가시간, 공원 이용 요구, 주변 공원 만족도 세 가지 요소를 활용하여 분석하였으며, 각 요소의 시각화를 통해 자치구 간 차이와 경향성을 명확히 보여주고자 하였다.

        여가시간 분석 결과(그림 5a, 5d), 양천구가 가장 많은 여가시간을 보고한 반면 구로구가 가장 적은 것으로 나타났다. 흥미롭게도 양천구는 공원 공급량 측정에서도 상대적으로 높은 수치를 보여주었다. 반면 구로구는 공원 공급량이 충분함에도 보고된 여가 활용 시간이 상당히 적은 것으로 나타났다. 양천구에서 여가시간과 공원 공급량이 모두 높게 나타난 것이 공원 이용과 여가시간 사이의 직접적인 연관성을 의미한다고 해석하기는 어렵지만, 여가시간의 많고 적음은 이용자의 가치관, 신체활동, 그리고 정신건강과 관련이 있다(Quarta et al., 2022). 즉, 공원 공급량이 높은 지역에서 여가시간이 많다는 것은 공원의 존재가 주민들의 여가 활동과 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 가능성을 시사한다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Results of the analysis on factors constituting park demand
          
          

          

        

        공원 이용 요구도 분석(그림 5b, 5e)에서는 동작구, 성동구, 중구가 높은 이용 요구를 보인 반면, 구로구와 영등포구는 낮은 이용 요구를 나타냈다. 이러한 결과는 공원의 공급량이 반드시 수요와 일치하지 않음을 보여준다. 특히 보라매공원, 서울숲, 남산공원 등 대형공원이 위치한 지역에서 높은 이용 요구가 나타난 것은 양질의 공원 공급이 오히려 수요를 증가시킬 수 있음을 시사한다.

        주변 공원 만족도 분석(그림 5c, 5f)에서는 마포구와 성동구가 가장 높은 만족도를, 동작구, 강서구, 구로구가 가장 낮은 만족도를 보였다. 월드컵공원과 서울숲 같은 대형공원이 위치한 마포구와 성동구의 높은 만족도는 공원의 규모와 질이 만족도에 미친다는 것을 보여준다. 반면 동작구의 경우, 현충원이 넓은 녹지를 제공함에도 낮은 만족도를 보인 것은 공원의 특성과 이용 목적이 주민들의 요구와 일치하지 않을 수 있음을 시사한다.

        종합적으로, 강서구, 영등포구, 구로구는 전반적으로 낮은 공원 수요를 보이는데, 이는 주변 공원에 대한 낮은 만족도가 여가시간 활용과 공원 이용 요구에 영향을 미치는 것으로 해석된다. 반대로 양천구, 마포구, 성동구는 높은 수요도를 보이는데, 이는 대표적인 공원의 존재로 인한 높은 만족도와 여가시간 활용, 그리고 공원에 대한 높은 요구가 반영된 결과로 판단된다.

        이러한 결과는 공원 형평성 연구의 기존 접근방식에 새로운 시각을 제공한다. 단순히 공원의 양적 공급 부족이 아니라, 실질적으로 이용 가능한 공원의 부재나 이용되지 않는 공원의 존재가 공원 이용에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 따라서 공원 계획 시 단순한 양적 확충이 아닌, 주민들의 실제 이용 패턴과 선호도를 고려한 질적 개선이 필요함을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 제언
      본 연구는 서울시 9개 자치구를 대상으로 공원의 공급과 수요 현황을 다각도로 분석하여 공급과 수요 간의 관계를 파악하였다. 연구 결과, 공원의 공급과 수요가 일치하지 않는 흥미로운 양상이 도출되었다. 이는 Zhang and Tan(2023)이 지적한 바와 같이, 단순한 공원의 양적 공급이 실제 이용과 만족도로 직결되지 않음을 보여준다. 공원이 충분히 공급되는 지역에서도 주변 공원에 대한 만족도가 낮아 공원 이용 요구가 저조한 경우가 관찰되었다. 반면, 양질의 공원이 제공되는 지역에서는 오히려 수요가 증가하는 현상이 나타났다. 이는 Ives et al.(2017)의 연구에서 강조한 바와 같이, 공원의 질적 특성과 이용자의 가치 인식이 실제 이용에 중요한 영향을 미친다는 점을 뒷받침한다.

      이러한 결과는 지금까지 주로 공원의 양적 확충에 초점을 맞춘 공급 방식이 이용자의 실질적인 수요를 충족시키는 데 한계가 있었음을 시사한다. 따라서 Douglas et al.(2017)이 제안한 바와 같이, 공원의 질적 개선을 통해 수요에 부합하는 공급을 맞추는 접근이 필요하다. 이를 위해 지역 주민들의 수요 변화를 반영한 맞춤형 공원녹지 계획 수립이 요구된다. 예를 들어, 구로구와 같이 공원 공급량에 비해 수요도가 낮은 지역에서는 Fan et al.(2017)이 제안한 것처럼, 가로수와 벤치 등 가로 환경을 개선하여 주변 공원 만족도를 향상시키고, 점진적으로 공원 이용을 촉진하는 전략이 필요하다.

      공원이 충분히 제공된 지역에서의 질적 개선 또한 중요하다. Arnberger et al.(2017)의 연구에서 강조된 바와 같이, 다양한 연령대와 사용자 그룹의 요구를 반영한 공원 기능과 시설의 개선이 필요하다. 이는 공원녹지의 양적 확대가 일정 수준에 도달한 이후에는 질적 개선이 중요하다는 점을 시사한다. 따라서 공원이 이미 풍부한 지역에서도 주민들의 요구를 세밀히 파악하여 공원 내 시설과 프로그램을 지속적으로 개선해 나가는 것이 필요하다.

      마지막으로, 공원 수요와 공급의 균형을 맞추기 위해 지속적인 모니터링과 평가 체계 구축이 요구된다. Rigolon and Németh(2018)가 개발한 QUINPY(QUality INdex of Parks for Youth)와 같은 평가 도구를 참고하여, 공원녹지 수요를 정확히 반영할 수 있는 지표를 개발하고 이를 바탕으로 공원 서비스 사각지대를 파악하는 체계적인 관리가 필요하다. 향후 연구에서는 공원녹지 수요를 더욱 정밀하게 측정하는 모델을 구축하고, 이를 바탕으로 지속적인 모니터링과 평가 체계를 확립하는 것이 필요하다. 이 과정에서 La Rosa(2014)가 제안한 GIS 기반의 접근성 평가 방법론 등을 활용하여 공원녹지의 질적 향상과 주민 요구에 맞춘 프로그램 개발이 병행되어야 할 것이다.

      본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 공원 공급량과 여가시간 사이의 관계를 직접적인 인과관계로 해석하기 어렵다는 점이다. 이들 사이의 관계는 복합적인 요인들에 의해 영향을 받을 수 있으며, 본 연구의 방법론으로는 이를 명확히 규명하기 어렵다. 둘째, 공급과 수요 평가에 있어 시간적 차원이 부족하다는 점이다. 시민들의 공원 이용 패턴과 수요는 평일, 주말, 휴일 등에 따라 다를 수 있으나, 본 연구에서는 이러한 시간적 변화를 충분히 반영하지 못했다. 셋째, 본 연구에서는 일반적인 상황에서의 공원 수요만을 조사하여 전반적인 값을 도출했다는 한계가 있다. 이로 인해 특정 상황이나 계절에 따른 수요의 변화를 세밀하게 파악하지 못했을 가능성이 있다. 넷째, 본 연구에서는 공원 공급을 주로 접근성의 관점에서 바라보았다는 한계가 있다. 공원의 면적이나 규모가 이용자의 효용에 미치는 영향을 충분히 고려하지 못했다. 향후 연구에서는 공원의 규모, 시설, 프로그램 등 다양한 요소들이 이용자의 선택에 미치는 영향을 더욱 세밀하게 분석할 필요가 있다.

      이러한 한계점들을 고려하여, 향후 연구에서는 다음과 같은 방향으로 발전될 필요가 있다. 먼저, 공원 이용, 여가시간, 그리고 삶의 질 사이의 관계를 명확히 이해하기 위해 종단적 연구나 실험적 접근 등 다양한 방법론을 적용한 추가 연구가 요구된다. 또한, 시간대별, 요일별, 계절별 공원 이용 패턴과 수요의 변화를 조사하는 등 시간적 차원을 고려한 더욱 정교한 연구 설계가 필요하다. 마지막으로, 다양한 상황에서의 공원 수요를 세밀하게 파악하기 위해 질적 연구 방법을 병행하는 등 보다 종합적인 접근이 요구된다.
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      Notes
      
        주1. ‘노량진근린공원’은 원래 하나의 공원이었으나, 현재는 6개 지구(대방, 고구동산, 장승, 송학대, 용마산, 절고개)로 나뉘어져 있으며, 본 연구에서는 6개 지구를 각각 언급하는 대신 대표 이름으로 사용하였다.
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