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            초록
          
        

        
          This study examines the impact of various hard and soft factors on rural growth during an era of population decline, using the panel model applied to regional data from 2010 to 2020. Rural areas, defined as the spatial scope of this study, are categorized using principal component analysis and cluster analysis based on distinctive regional attributes. The findings highlight that traditional development-focused regional policies and quantitative population policies have inherent limitations. Instead, qualitative factors, such as basic living services, amenities, government capabilities, and diversity, contribute positively to rural growth. To prevent population outflow, enhancing settlement quality while preserving rurality is crucial. Additionally, population policies must be tailored to the specific needs of individual rural areas and complemented by regional development strategies aligned with local demands. The efficient allocation of government financial resources is essential for establishing and implementing these policies effectively. Furthermore, to counterbalance or address the decline in the productive population, rural areas must diversify their human resources by attracting talent from other regions. Achieving this requires fostering tolerance and inclusivity within rural communities. In conclusion, this study underscores a paradigm shift in rural policies from a traditional hardware-focused approach centered on physical infrastructure to a software-focused approach prioritizing the quality of life and inclusivity.
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      Ⅰ. 서 론
      통계청 분기·연도별 인구동향조사에 따르면 2020년 우리나라는 출생아 수가 사망자 수보다 적은 데드크로스(dead-cross) 현상이 시작되었다. 2022년에는 1~3분기 동안 출생아 수가 20만 명 미만인 경우가 최초 발생하였고, 2023년 4분기에는 약 0.65명의 합계출산율을 기록하였는데, 이는 초저출산 국가의 합계출산율 1.3명의 절반 수준에 불과하다. 통계청 국제인구이동통계에 따르면 2023년 외국인 순유입은 전년 대비 8,000여 명 감소한 16만 1,000여 명으로 우리나라의 외국인 유입 규모도 그다지 크지 않을 뿐만 아니라, 입국 당시 체류자격 또한 취업(36.1%), 단기(21.0%), 유학·일반연수(17.3%), 영주·결혼이민 등(12.1%)으로 대부분이 취업 및 유학 등 단기적인 체류 목적으로 인구감소 문제를 해결하기에는 역부족이다. 이러한 출산율 및 사망률, 인구이동과 같은 요인들이 일정하다고 가정하면 우리나라는 실질적인 인구감소 시대를 맞이하였다고 볼 수 있다. 문제는 이러한 총인구감소의 여파가 전 국토에서 고르게 나타나는 것이 아니라 지방 중소도시, 농어촌 등에서 더욱 위기적인 상황을 초래하고 있다는 점이다(민보경, 2022).

      과거 도시에 집중된 불균형 성장전략으로 인해 농촌의 풍부한 인력자원이 도시의 산업부문으로 빠르게 유출됨에 따라 농촌은 급속도로 위축되고 낙후되어 왔다. 그러나 정부의 적극적인 귀농·귀촌 정책, 베이비부머 세대의 귀촌, 도시 일자리 감소, 교통망 확충, 전원적 생활양식의 추구 등으로 인해 2009년부터 농촌의 인구 재증가(rural repopulation) 현상이 시작되었다. 통계청 연도별 귀농어·귀촌인 통계에 따르면 2021년까지만 해도 귀농·귀촌인 수가 51만 5,434명으로 전년 대비 4.2% 증가하여, 2017년 51만 6,817명에 이어 두 번째로 많은 수를 기록하였다. 그러나 채 1년도 지나지 않은 2022년 귀농·귀촌 인구는 43만 8,012명으로 전년 대비 7만 7,422명이 감소하였고, 귀농·귀촌 가구는 전년 대비 4만 6,546가구가 감소하였다. 이러한 감소 이유는 국내 이동자 수와 주택거래량의 감소, 귀농·귀촌 1인 가구 비율 증가, 도시지역 경기의 회복 등을 꼽고 있지만, 2021년 국내 인구 이동량이 전년대비 52만여 명 감소했음에도 불구하고 귀농·귀촌 인구가 오히려 증가했으며, 1인 가구의 증가는 농촌에만 국한되지 않는 전국적인 현상이라는 점에서 전년보다 7만 7,000여 명의 귀농·귀촌 인구의 감소는 매우 이례적이다. 이러한 귀농·귀촌 인구의 급감 현상이 추세적인 전환인지 일시적인 현상인지는 향후 구체적인 분석이 필요하겠지만, 우리 농촌을 둘러싼 가장 큰 위협 요소로 우리나라가 본격적인 인구감소시대에 진입하였다는 점은 분명하다.

      결국 인구감소시대에 농어촌 등 지방의 인구유입이 장기적으로 감소할 것으로 예상되는 가운데, 물리적 인프라와 이를 통한 인구의 양(量)적 성장을 전제로 한 기존의 성장 중심의 지역발전전략의 전환이 불가피하다(김현호, 2017; 국토연구원, 2018). 그간 인구감소에 대응하기 위한 지역개발 전략은 균형발전이라는 방향성 아래 도시 인구를 다시 농어촌으로 유입시키는 것을 목표로 하였다. 대부분의 지역에서는 ‘인구 유입’을 목표로 산업단지 조성, 특화산업 발굴을 통한 기업 유치, 택지개발, 출생수당 지원 등에 초점을 맞추었다(민보경 외, 2023). 그러나 이러한 인구의 양적 성장을 전제로 한 지역정책은 오히려 비효율적인 자원배분을 초래할 뿐만 아니라 인구감소에 대응하고 국토의 균형발전을 도모하기에는 적절하지 않다(민성희 외, 2018). 따라서 지역의 새로운 인구흐름의 촉진을 위한 적극적인 귀농·귀촌 정책뿐만 아니라, 정주여건의 개선을 통한 지역주민의 삶의 질(質)을 유지 및 향상시킬 수 있는 방향에서 컴팩트한 발전을 도모함으로써 인구유출을 최소화하는 방향으로 농촌의 인구감소 문제를 접근해야 한다. 따라서 본 연구의 목적은 인구감소시대에 지역 소멸 위기에 처한 농촌을 활성화할 수 있는 성장요인을 규명하는 데 있다.

      이와 같은 지역을 대상으로 하는 연구에서 공간적 범위에 신중을 기할 필요가 있다. 기존의 행정구역체계는 도시와 농촌의 속성이 혼합되어 있어 지역 내 이질성의 문제에서 자유롭지 못하기 때문이다. 대부분의 연구에서는 지역 간 상호연계성 및 의존성에 따라 다양하게 분화되고 있는 지역의 특성을 간과한 채, 형식적인 행정구역체계를 그대로 차용하고 있다. 특히 지역단위의 주거이동, 지역성장 등 다양한 분야의 지역연구에서 농촌을 특정하여 다룬 연구는 매우 드물며, 일부 연구에서는 행정구역 체계상 도시로 분류되는 시(市), 구(區), 읍(邑), 동(洞)을 제외한 군(郡)과 면(面) 지역을 관행적으로 농촌으로 간주하여 왔다. 이러한 이유는 농촌이라는 지역에 대한 이론적 정의에서부터 그 원인을 찾아볼 수 있다. 전통적으로 농촌 지역의 정의는 도시를 중심으로 전개되어 왔기 때문에, 농촌의 독립적인 지역적 가치보다는 도시(중심)와 농촌(주변)의 관계 속에서 농촌을 ‘도시의 주변’이라는 종속적인 관계 속에서 인식하는 경향이 강했다. 즉 도시의 경제적 특성을 가장 이상적인 지역의 특성으로 설정하고 나머지 지역을 타자화하여 배척하는 담론이 형성되었기 때문이다.

      그러나 최근 지역 간 상호의존성 및 연계성이 크게 강화됨에 따라 동일한 행정구역 내에서도 다양한 지역 속성이 혼재되어 있어 기존의 행정구역체계상의 구분이 더 이상 현실을 반영하지 못하고 그 의미가 퇴색되어가고 있다. 차선책으로 ‘읍(邑)·면(面)·동(洞)’이 지역 편차가 가장 적고 동질성도 높지만, 개별 지자체별로 통계의 산출 기준이 서로 상이하여 전국적으로 통일된 기준의 데이터의 구득이 불가능하다. 그럼에도 불구하고 지역경제·국토계획 등에 대한 연구 및 정책 논의는 농촌과 도시를 행정구역체계에 따라 구분하여 별도의 주제로 다루고 있는 것이 현실이다. 이로 인해 농촌정책은 농촌의 특성에 맞춰 새롭게 개발되기보다 도시정책을 약간 변형하여 적용하는 경우가 많아 도시 중심 담론을 강화하는 요인으로 작용하고 있다. 예컨대 국토교통부의 도시재생과 농림축산식품부의 농촌재생뉴딜 등 내용상 차이가 크지 않은 사업을 부처와 대상지역만 바꿔 별도 사업으로 시행하고 있다(이차희, 2022).

      본 연구는 이러한 점에 착안하여 연구의 공간적 범위를 보다 엄밀하게 구성하기 위해 지역 간 상호연계성과 의존성을 반영한 실질적인 도시와 농촌의 재유형화를 시도한 선행연구의 결과를 인용하였다(장희원·안동환, 2024). 도시와 농촌을 상징하는 대표적인 지역변수를 선정하여 주성분분석과 군집분석을 통해 84개 시·군을 농촌으로 재유형화하였고, 해당 지역을 대상으로 농촌의 지역성장 결정요인을 분석하였다. 이러한 일련의 연구 과정을 도식화하면 <Figure 1>과 같다. 그동안 지역성장에서 중시되었던 교통, 주택, 천연자원, 지역의 생산기반과 노동력 등 물리적이고 측정 가능한 자원과 인프라를 의미하는 경성요소(hard factor)보다, 지역별로 차별화된 정주여건, 교육 및 문화적 환경, 복지 등 비물리적이고 측정이 어려운 지역의 사회·문화적 연성요소(soft factor)가 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 분석함으로써, 물리적 인프라를 강조하는 전통적인 하드웨어적 접근에서 삶의 질을 강조하는 소프트웨어적 접근으로 농촌정책의 전환의 필요성을 제시하고자 한다.
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      본 연구의 시간적 범위는 통상 농촌으로 인식되고 있는 읍(邑)·면(面) 지역의 인구 순유입이 본격적으로 시작된 2010년부터 2020년까지 총 11년 기간을 설정하였다. 통계청 국내인구이동통계 원자료를 분석한 결과에 따르면 2006년부터 읍·면 지역의 순유입 인구는 7,642명을 시작으로 농촌 인구는 순유출에서 순유입으로 추세전환되었다. 이에 힘입어 2015년 전체 인구대비 농촌인구 비율이 18.4%를 기록하여 농촌인구의 지속적인 하락세가 처음으로 멈추었고, 2021년 농촌의 순유입 인구는 6만 1,866명으로 2006년에 비해 약 8배 증가하였다. 본 연구에서는 2006년 이후 농촌의 인구 순유입 규모가 본격적으로 확대된 2010년(9만 6,243명)부터 2020년까지를 연구의 시간적 범위로 설정함으로써, 인구와 같은 양적 요인뿐만 아니라 다양한 질적 요인이 농촌의 실질적인 지역성장에 미치는 영향을 다각도로 분석하고자 한다.1)

      본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 농촌성장 및 발전에 관한 이론과 선행연구의 고찰을 통해 연구의 차별성을 도출하였다. 제Ⅲ장에서는 도시와 농촌을 연속선상에서 다양한 수준 차이를 갖고 있는 지역이라는 가정하에 실질적인 유형화를 시도한 선행연구를 인용하여 본 연구의 분석대상인 농촌에 대한 근거를 제시하였다. 제Ⅳ장에서는 농촌의 성장에 미치는 요인들에 대한 가설과 이를 검증하기 위한 패널회귀모형을 구체적으로 소개하고, 제Ⅴ장에서는 농촌으로 유형화된 84개 시·군을 대상으로 지역성장 결정요인을 분석하고 그 결과를 제시하였다. 마지막으로 제Ⅵ장에서는 연구 결과를 요약하고 정책적 시사점을 제시하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토
      
        1. 이론적 배경
        시간의 흐름에 따라 한 나라의 경제규모가 양적으로 확대된다는 경제성장의 개념과 동일한 맥락으로 지역의 경제성장 또한 지역 내의 경제활동이 지역이 지닌 다양한 요인들에 의해 영향을 받으면서 점차적으로 그 활동 규모가 커지는 것으로 이해할 수 있다(박지형·홍준현, 2007). 전통적인 생산요소인 자본, 노동력, 입지, 천연자원과 같은 외생적 요인부터 사회·문화적 요인, 법·제도적 요인, 정부역량, 산업구조, 인구구성 등 다양한 내생적 요소들이 지역성장에 영향을 미치고 있다.

        이러한 지역성장의 개념에서 농촌이라는 특수한 공간을 대상으로 한 지역성장 및 발전에 대한 이론적 논의는 도시 중심의 경제발전론의 진화 과정의 연장선상에서 전개되었다. 그간 농촌은 ‘도시의 주변’이라는 종속적인 인식하에서 별도의 이론적 논의는 시도되지 않았으며, 도시의 산업부문이 경제성장을 이끄는 주요 원천으로 주목받은 반면, 농업은 그 중요성이 축소되거나 정체된 산업으로 여겨졌다. 경제성장이론의 전개 과정에서 파생된 농촌성장의 이론적 접근을 시기별로 살펴보면 다음과 같다.

        1960년대까지는 전통적인 농업 중심의 경제에서 산업화된 경제로의 전환을 경제발전의 중요한 원동력으로 여겼다. 경제발전의 기본적인 이론모형을 제시한 Nurkse(1953)와 Lewis(1954)는 경제성장의 초기과정에서 농촌의 잉여 노동력이 도시의 공업화에 필요한 노동력을 제공하는 중요한 자원으로 여겼다. 특히 Lewis(1954)는 한 나라의 경제가 전통 부문인 농업과 근대화 부문인 비농업이라는 이질적인 구조가 공존한다는 이중구조(dual structure)를 가정함으로써, 농촌과 도시를 이분법적으로 분리하고 도시는 현대적이고 역동적인 공간으로, 농촌은 낙후된 저발전 공간으로 인식했다(조준현 외, 2010).

        1970년대에는 빈곤과 불평등 문제가 대두되면서 농촌발전은 주거환경개선, 생산기반 조성, 소득증대 등과 같은 근대화를 통해 주민들의 기본적인 필요를 충족시키는 데 초점을 맞추었다. 특히 저개발 국가가 선진국에 의존하면서 경제적 자립성과 자발적인 발전이 저해된다는 인식이 부각되면서, 농촌발전 역시 산업화와 현대화를 통한 외부적인 힘이 주도한다는 외생적 발전론이 지지를 받았다. 기업·산업시설의 유치로 인한 지역경제의 파급효과와 같은 외부의 힘을 통한 경제개발모델로서 케인즈 이론과 신자유주의 발전이론에 기반을 두고 있다. 2차 세계대전 이후 경제발전 정책에 적용되었던 근대화의 이념이 농촌발전에도 그대로 적용되어, 규모의 경제(economies of scale)와 자원의 집중(concentration)을 통해 성장 가능성이 높은 도시를 전체 국가경제 발전의 중심축으로 삼았다. 농촌은 도시에 안정적인 식량공급을 위한 농업 생산성 향상을 위해, 산업화·전문화와 이를 통한 농촌의 잉여 노동력과 자본의 이전이라는 외생적 발전론에 따른 결과물로서 발전하게 된다.

        그러나 1970~1980년대의 경제불황기는 외생적 발전론에 대한 비판을 촉발시켰다. 농촌의 산업화와 전문화를 통한 생산성 향상과 이로 인한 농산물 생산량의 증대는 오히려 1980년대 중반 세계적인 농산물 공급과잉 상태를 초래하여 결과적으로 농가소득의 감소라는 문제를 직면하게 된다. 또한 기술개발과 집약적 경영은 농촌의 환경을 악화시켰을 뿐만 아니라, 역사적·문화적인 특성 등 비경제적 측면을 배제하고 중앙정부의 정책에 의존하여 특정 지역이나 산업 및 계층에 집중된 일률적인 발전정책을 추구했다는 한계점이 있다(김태연·Philip Lowe, 2012).

        1980년대 중반에는 외생적 발전론의 효과성에 대한 회의론과 그 대안으로서 지역의 다양한 부문의 지식과 자원을 공유하고 지역참여를 바탕으로 한 상향식 과정을 통해 농촌발전을 추구하는 내생적 발전론이 제시되었다. 내생적 모델은 지역의 차별적인 자연적·인적·문화적 자원들이 지속가능한 발전의 핵심적인 요소라는 가설에 기반한다. 내생적 발전론의 주요 원리는 범위의 경제(economies of scope)와 다양한 지역의 잠재적 자원의 활용(valorization of local resources)을 통해 지역 간 차별성을 가치화하고 활성화시킴으로써 지역공동체가 직접 지역개발에 참여하는 것이 핵심적인 과제이다. 그러나 내생적 발전론의 개념이 다소 모호하고 이상주의적 성격의 가치판단에 중점을 둔 이론이므로, 내부 자원과 주체 역량이 부족한 지역에서 외부의 도움 없이 내생적 발전이 가능한가에 대한 비판이 제기되었다(Slee, 1994; van der Ploeg and Long, 1994; Hudson, 1997; 김태연·Philip Lowe, 2012).

        1990년부터 2000년대에 걸쳐서는 내생적 발전론의 한계를 극복하기 위해 발전의 원천이 내생적이냐 외생적이냐 하는 이분법적 사고에서 벗어나 내부적인 자원의 동원과 역량의 개선과 함께, 외부적인 정치, 제도, 자본 등의 자원을 어떻게 역동적으로 잘 활용할 수 있는지에 대한 문제의식에서 신내생적 발전론이 등장하였다. 농촌에서 활용가능한 외부요소들을 중요하게 인식하면서, 지역의 내부 자원뿐만 아니라 다양한 외부 조직과 자원의 활용을 강조하였다. 2015년에 발표된 OECD의 ‘농촌정책 3.0’은 농촌개발정책이 더 이상 경제적 성과 중심의 외생적 발전정책에서 탈피하여 주민들의 실질적인 삶의 질 향상과 웰빙(welling-being)에 초점을 둔 내생적 발전으로의 변화를 강조하고 있다(김태연, 2020).

        우리나라의 초기 농촌정책은 외생적인 관점의 지역개발정책이 주도적인 위치를 점하고 있었다. 특히 낙후지역으로 구분되는 농촌지역에 대해서는 농업의 산업화와 농촌지역으로의 도시적 기능의 이전이 주류를 점하고 있었기 때문에 내생적 관점에 근거한 새로운 방식의 농촌개발정책이 시행되지 못하고 있었다. 2000년대 이후 정책대상이 농업에서 농업·식품·농촌으로 확대되고, 상향식의 내생적 발전방식으로 정책패러다임이 전환되면서 복합생활공간 개발 및 삶의 질 향상이라는 정책목표를 수립하였다. 그러나 각 정부부처 간 경쟁적 하드웨어 조성 위주의 지역개발 공모사업과 중복적으로 유사사례를 답습하는 단기적인 생활기반 및 환경개선사업 위주의 지역개발사업이 반복되고 있는 현실이다.

      

      
        2. 선행연구 검토
        최근 국내의 지역성장 및 발전의 인과관계에 관한 연구는 과거에 비해 활발하게 이루어지지 않고 있다. 기존에 수행된 연구들 중에서도 농촌을 대상으로 하는 연구는 전무하다시피 하며, 대체로 도시와 농촌의 구분 없이 도시의 발전과 성장이론을 배경으로 도시계획 및 정책 수립을 위한 목적으로 수행되고 있다. 아울러 상기 이론적 배경에서 살펴본 바와 같이, 최근 농촌의 내생적 발전을 위한 정책적 패러다임의 변화에 따른 외생적·내생적 요소가 지역성장에 미치는 차별적인 영향을 분석한 연구도 찾아볼 수 없다. 대체로 연구자의 주된 관심사와 목적에 따라 구체적인 지역사회의 특정 요소나 새롭게 관찰된 지역적 변화에 국한하여 지역경제에 미치는 영향을 미시적인 관점에서 수행한 연구가 대부분이다.

        따라서 본 절에서 검토한 선행연구의 범위는 농촌을 대상으로 하는 연구사례를 찾아보기 어렵다는 근본적인 한계로 공간적 제한을 두지 않았다. 또한 학자들마다 성장요인에 대한 관점이 상이하므로 지역의 성장을 내·외생적 요인으로 구분하기 어려운 측면도 있었다. 따라서 본 절에서는 도시와 농촌에 국한하지 않고 연구의 대상이 되는 공간적 범위를 특정 지역을 사례로 한 접근과 광역자치단체 이상의 전국단위를 분석단위로 접근한 연구로 구분하고, 각 접근법별로 선행연구의 검토를 통해 기존연구의 한계점을 바탕으로 본 연구의 차별성을 도출하였다.

        
          1) 특정 지역 사례 접근법
          <Table 1>과 같이 대부분의 지역성장과 관련된 선행연구에서는 특정 지역이나 권역 내 지역(광역단위 내 시·군·구, 특정 시·군·구 등)을 분석단위로 설정하고 있다. 대체로 해당 지역의 특정 요인이나 구체적인 사건 및 변화(공공기관, 혁신도시, 교통접근성, 청년인구 유입 등)를 중심으로 지역성장 모형을 분석하는 경향을 보여준다. 이러한 접근법은 해당 지역의 개별적 특성을 반영하여 지역별로 차별화된 정책분석과 평가가 가능하다는 장점이 있다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Major preceding research focusing on specific areas and cases
            
            

          

          
          

          이원호(2015)는 선행연구 중 유일하게 전국 79개 군(郡)을 농촌으로 정의하고 교통 인프라 투자가 농촌지역 발전에 미치는 직·간접적인 영향을 구조방정식 모형을 이용하여 분석하였다. 교통 인프라 투자는 접근성 제고를 통해서 농촌의 인구기반 활성화를 기반으로 직·간접적으로 생산·소득 증대에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 그러나 농촌을 행정구역상 군으로 한정하였고, 다양한 유·무형의 지역적 요인이 배제되었다는 한계가 있다. 김정태(2012)는 충청남도 5개 군의 지역내총생산을 이용하여 농촌의 산업부문별 성장요인을 분석하였다. 분석결과, 농림어업은 여전히 지역 내 수위산업의 위치를 유지하고 있으나 취약한 산업구조로 인해 지역 외부수요에 의해 좌우되고 있었다. 따라서 농림어업 생산물을 지역 내 소비와 연결시켜 외부 의존적인 농림어업구조를 지역 내부 환경으로 전환시키려는 노력이 필요하다고 강조하였다. 권용덕(2008)은 농촌개발투자 대상지구인 전국 132개 시·군을 대상으로 경로분석을 이용하여 지역개발투자가 농촌경제에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과, 농촌지역에 대한 정부지출은 해당지역의 생산과 고용의 성장을 가져오고, 이를 통해 농촌개발사업이 지역경제의 성장과 세수 증대를 가져오는 메커니즘을 밝혀냈다. 김제안·채종훈(2009)은 산업연관분석을 이용하여 농촌마을종합개발사업의 유치에 따른 투자지출이 전남지역의 경제에 미치는 경제적 효과를 분석한 결과, 생산·부가가치·소득·고용창출에서 파급효과가 매우 크게 나타났다.

          그밖에 특정 지역이나 권역을 사례로 접근한 경우, 행정구역상 크게는 시·도 단위에서 작게는 특정 군 단위까지 연구의 목적과 정책대상 지역에 따라 다양한 공간적 범위로 연구가 수행되었다. <Table 1>의 선행연구를 살펴보면, 충청북도, 경기도, 부산광역시 등 특정 지역을 사례로 접근한 경우(임태경, 2021; 김윤수 외, 2004; 문동진 외, 2014; 강윤호, 2008)와 시·군 및 도·농 통합시 등 특정 행정구역 단위를 대상으로 한 경우(문동진·홍준현, 2015; 이원호, 2015; 박지형·홍준현, 2007)로 나누어 볼 수 있다. 아울러 연구대상 지역에 따라 다루고 있는 지역성장 요인도 연구의 목적에 따라 인적구성, 산업구조, 인프라, 정치 및 행정제도 등 다양하게 구성되었다.

        

        
          2) 광역자치단체 이상의 전국단위 접근법
          <Table 2>와 같이 전국단위(광역시·도, 전국 시·군·구 등)를 공간적 범위로 하는 연구에서도 대체로 연구의 목적에 따라 특정 요인을 중심으로 모형을 설정한 후 분석하는 경향이 있다. 지방정부의 재정지출(이미애·서인석, 2018; 김명수, 1998), 전력소비(조정환·강만옥, 2012), 정치·행정적 요인(김의섭·이선호. 2013) 등 다양한 사회·경제적 요인이 개별적으로 다루어지고 있다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Major preceding research focusing on metropolitan cities and other regions nationwide
            
            

          

          
          

          그러나 앞서 언급한 것처럼 연구자가 관심을 둔 특정 요인을 중심으로 분석한 경우와 달리, 지역경제의 성장과 관계를 맺고 있다고 설명되는 지역의 사회·경제적 요인들을 포괄적으로 모형에 포함함으로써 종합적인 지역균형발전과 지역경제 성장전략을 제시한 연구가 있으나 사례가 많지 않았다. 이러한 접근법은 포괄적이고 실증적 관점에서 지역 성장에 미치는 요인을 조망할 수 있다는 장점이 있다. 비교적 최근 수행된 대표적인 연구를 살펴보면, 정주원 외(2021)는 2009년부터 2018년까지 전국 16개 광역자치단체를 대상으로 산업비율, 정부역량, 인구구성, 환경지표, 다양성이 지역내총생산(GRDP)에 미치는 영향을 패널 고정효과모형을 이용하여 분석하였다. 이수창·이환범(2017)은 2003년부터 2013년까지 전국 16개 광역자치단체를 대상으로 지방정부 재정적 요인, 사회적 요인, 인적 요인, 기술(R&D)혁신, 제조업 기반 산업구조가 지역경제 성장에 미치는 영향을 패널 확률효과모형을 이용하여 분석하였다.

        

        
          3) 선행연구의 한계 및 연구의 차별성
          본 절에서는 지금까지 살펴본 선행연구를 바탕으로 기존 연구의 한계점을 도출하고 이를 극복하기 위한 연장선에서 본 연구의 차별성을 제시하고자 한다.

          첫째, 연구 대상인 공간적 범위를 선정함에 있어서 특정 지역을 사례로 하던 광역자치단체 이상의 전국단위로 하던 기존의 행정구역체계를 문제의식 없이 차용하고 있다는 한계가 있다. 최근 교통·통신의 발달과 정보화로 인적·물적 교류뿐만 아니라 정보와 지식의 흐름이 활발해지면서 지역 간 구분이 더욱 모호해지고 있다. 따라서 동일한 행정구역이라고 하더라도 다양한 속성이 혼재되어 있고 획일적으로 지역의 특성을 단정 지을 수 없으며, 행정구역 단위가 커질수록 현실과의 괴리는 더욱 커질 수밖에 없는 현실이다. 동일한 맥락에서 농촌과 도시가 물리적·기능적으로 점점 더 통합되고 연계되는 상황에서 기존의 행정구역체계에는 도시와 농촌의 속성이 혼재되어 있어 지역 내 이질성의 문제에서 자유롭지 못할 뿐만 아니라, 분석결과를 일반화하는 과정에서 한계를 발생시킬 수 있다. 본 연구에서는 이러한 공간적 범위의 한계를 극복하기 위해 전국 167개 시·군을 대상으로 지역 간 상호연계성과 의존성을 반영한 실질적 지역속성에 따라 농촌성이 강한 지역으로 유형화된 84개 시·군을 연구대상으로 선정하였다.

          둘째, 대부분의 선행연구에서는 연구자의 의도와 관심에 따라 특정 요인을 중심으로 모형을 설정한 후 분석하는 경향을 보여준다. 이때 예상되는 문제는 연구자의 관심 밖에 위치한 요인이 배제될 수밖에 없으며, 이로 인해 분석결과에 편이가 발생할 수 있다는 점이다. 아울러 지금까지의 연구는 주로 경제적·물리적 측면에서 지역성장을 측정함으로써, 물리적 척도로부터 인간 척도로, 경제적 관점에서 사회·문화적 관점으로 확대되고 있는 지역발전 패러다임의 변화를 담지 못하고 있다. 가령, 기존 연구와 같이 인구밀도, 산업구조, 재정지출 등 경제적 요인에 집중하는 과정에서 거주환경의 질이나 사회적 다양성 등 지역발전에 영향을 미치는 다양한 변수들이 누락되어 실질적인 지역발전의 인과관계를 밝히는 데 한계가 발생하고 있다.

          본 연구의 주된 목적은 전국의 농촌을 대상으로 다양한 사회·경제적 요인이 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 종합적으로 분석하여 농촌의 지역발전정책을 위한 함의를 도출하는 데 있다. 이에 기존 문헌에서 다루고 있는 지역경제에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인들을 종합적으로 고려하고자 하였다. 이러한 본 연구의 접근방식은 특정 요인에 집중된 기존 연구들이 지니는 한계를 보완할 수 있다. 지역 성장에 미치는 요인을 종합적으로 고려하는 본 연구의 접근방식은 다소 일반적이고 포괄적인 결론에 이를 수밖에 없다는 단점이 있다. 하지만 농촌경제를 구성하는 경제적, 사회적, 환경적 요소들의 복잡성이 심화되고 있는 현 상황을 고려해 볼 때, 이러한 접근법이 종합적인 시각에서 농촌의 지역성장과 유의미한 관계를 맺어 온 요인을 도출하고 농촌개발정책의 방향성을 제시하는 데 기여할 것이라 판단하였다. 최근 농촌을 포함한 지역정책의 초점은 물리적 인프라를 강조하는 전통적인 하드웨어적 접근에서 삶의 질을 강조하는 소프트웨어적 접근으로 전환되고 있다. 본 연구에서는 그동안 지역성장에서 중시되었던 물리적 성장을 위한 경성요소보다 지역의 삶의 질을 대변하는 연성요소를 독립변수로 구성하여 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 분석하였다는 데 연구의 차별성이 있다.

          셋째, 도시와 농촌을 불문하고 지역경제의 성장에 관한 실증분석에서 항상 논쟁의 대상이 되는 이슈 중의 하나가 분석 방법론이다. 지역 간 분석(cross-region analysis)에서는 관찰할 수 없는 지역 고유의 속성변수의 누락과 시차 종속변수에서 발생하는 내생성의 문제가 지속적으로 제기되고 있다. Arellano and Bover(1995), Blundell and Bond(1998)는 수준 방정식(level equation)과 1차 차분 방정식(first differenced equation)을 결합하여 하나의 시스템으로 추정하는 시스템 적률법(system GMM)을 제안하여 내생성을 효과적으로 통제하였다. 본 연구에서는 정태적패널모형(static panel model)과 함께 시스템 적률법(system GMM)을 적용함으로써 지역성장분석에서 나타날 수 있는 내생성의 문제를 효과적으로 통제하였다는 데 또 다른 연구의 차별성이 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 공간적 범위
      본 연구의 공간적 범위가 되는 농촌 지역을 설정하기 위해서 장희원·안동환(2024)의 선행연구의 분석결과를 인용하였다. 전국 167개 시·군의 실질적인 지역의 속성변수를 바탕으로 주성분분석과 군집분석을 적용하여 농촌과 도시의 재유형화를 시도하였다. 결과적으로 농촌성이 강한 지역으로 유형화된 84개 시·군을 본 연구의 대상으로 삼았으며, 주요한 분석과정과 결과를 요약하였다.

      
        1. 지역 유형화를 위한 자료 및 방법
        도시와 농촌의 실질적인 유형화를 위해서는 두 지역을 연속선상에 놓고 양 측면에 해당하는 지표를 중심으로 도시성과 농촌성을 종합적으로 파악해야 한다. <Table 3>과 같이 인구·가구 11개, 정주여건 6개, 산업구조 4개, 토지이용 4개, 농업특성 6개, 재정 4개를 포함한 총 35개 지표를 선정하였다. 개별적인 지역속성에 치우치지 않고 상대적 비교를 통한 실질적인 도시와 농촌의 유형화를 위해 두 지역의 다양한 속성을 대변하는 자료를 이용하여 주성분분석과 군집분석을 실시하였다. 35개의 고차원의 지역변수를 바로 분석에 적용할 경우, 변수들 간의 상관도가 높아 다중공선성(multicollinearity)의 문제가 제기되므로 모형 설정과 해석의 문제가 발생할 수 있다. 이를 해결하기 위해 상관도가 높은 고차원 변수들의 선형결합을 통해 정보의 손실없이 저차원의 상호 독립적인 변수로 축소·요약하는 주성분분석을 적용하여, 35개 지역변수들의 상호 간 상관성을 바탕으로 설명력이 높은 독립적인 공통요인을 추출하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Summary of indicators for reclassifying between urban and rural areas
          
          

        

        
        

        군집분석은 분석대상인 개체들에서 관찰된 변수들을 이용하여 유사성(similarity) 또는 비유사성(dissimilarity)의 정도를 측정하고 개체들 간의 거리행렬을 근거로 다수의 군집(cluster)으로 묶어주는 방법이다. 그러나 다량의 변수로 분석 시 군집 분류에 기여도가 낮은 가면변수(masking variable)에 의해 군집구조가 왜곡될 수 있다(Milligan, 1996). 따라서 주성분분석을 통해 추출된 상호 독립적인 공통요인을 군집분석에 활용함으로써 가면변수의 효과를 최소화하면서 실질적인 지역 유형화를 시도하였다.

      

      
        2. 지역 유형화 결과
        
          1) 주성분분석을 통한 차원축소
          주성분분석에서는 추출하고자 하는 공통요인의 수를 결정하는데 일정 부분 연구자의 주관적·경험적 판단이 요구된다. 일반적으로 공통요인의 누적 설명량이 70~90%에 속하고, 표본 상관관계행렬의 고유치(eigen value)가 최소 1 이상이며, 스크리도표(scree plot)의 그래프가 수평을 이루거나 꺾이는 지점(elbow) 전 단계의 개수를 충족하는 요인의 수로 선택한다. 상기 조건을 모두 충족하는 6개의 공통요인의 고유치(eigen value)는 1.7 이상이며, 누적 설명량은 총 86.5%로 35개 변수에 관한 정보의 86.5%가 공통요인에 집약되어 설명되고 있다. 또한 각 변수들이 공통요인에 의해 설명되는 비율을 나타내는 공유치(communality)는 0.44~0.99로 적절한 변수가 선정되었음을 알 수 있다.

          공통요인과 원변수의 통합지표적인 성격을 명확히 하고 설명력을 높이기 위해 베리맥스 회전(varimax rotation)을 실시하였다. 이를 통해 산출된 회전된 인자부하행렬(rotated factor loading matrix)을 이용하여 각 공통요인과 높은 관련성을 보이고 있는 일차변수들을 통해 공통요인이 갖고 있는 특성을 파악하였다.

          일차변수에 의해 각 공통요인의 특성을 파악하기 위해 각 요인의 요인부하량이 ±0.5 이상의 변수들에 대한 공통요인의 특성을 정의하였다. 제1요인은 의료·사회·체육시설 수, 인구밀도, 편의시설 수, 3차 산업(도소매·서비스) 사업체 수, 교원 수, 3차 산업(고차산업) 사업체 수, 공무원 수, 2차 산업 사업체 수, 도시적 토지이용률 등과 밀접한 상관관계를 갖고 있으므로 도시적 산업구조·정주여건·인구 특성을 나타내는 도시지향 통합지표이다. 제2요인은 농가율, 농가인구율, 전업농가율, 2천만 원 이상 농축산물판매 농가비율, 고령인구비율, 2ha 이상 농가 수 비율, 농업관련사업 농가 수 비율, 노후주택비율 등과 밀접한 상관관계를 가지므로 농촌사회의 인구·가구 특성을 나타내는 농촌지향 통합지표이다. 제3요인은 농지면적률, 밭면적률, 농기계보유대수, 1차 산업 사업체 수, 논면적률과 밀접한 상관관계를 가지는 전통적인 농촌의 농업생산 통합지표이다. 제4요인은 인구 및 가구 증감률, 신규주택비율과 높은 상관관계를 가지는 인구·가구 성장을 통한 주택 수요 통합지표이다. 제5요인은 가구 수, 인구 수, 재정자주도와 높은 상관관계에 있으므로 지역의 자체 성장의 기본적인 요소인 인구·가구 성장률을 나타내는 통합지표이다. 제6요인은 1인당 GRDP 및 지방세부담액과의 높은 상관관계를 가지는 지역재정 통합지표이다.

        

        
          2) 군집분석을 통한 도시-농촌 재유형화
          주성분분석을 통해 추출된 공통요인과 원변수와의 관련성을 나타내는 인자부하행렬로 회귀분석(regression analysis)을 이용하여 전국의 167개 시·군2)의 요인별 득점(factor score)을 구하였다. 여기서 구해진 요인득점을 변수로 활용하여 비계층적 K-means 군집분석을 통해 167개 시·군의 6개 공통요인의 속성을 가능한 중복되지 않은 범위에서 고르게 설명하고 있는 4개의 유형으로 군집하였다. <Table 4>에서 전국 167개 시·군은 제1유형에 4개 지역, 제2유형에 22개 지역, 제3유형에 57개 지역, 제4유형에 84개 지역으로 분류되었다. 제1유형에 큰 영향을 미친 제1요인과 제5요인은 인구·가구 규모가 크고 재정자주도가 높으며 도시적인 성격이 매우 강한 인구성장형 도시의 특징을 나타내고 있다. 제2유형에 큰 영향을 미친 제1요인과 제4요인, 그리고 제5요인은 인구·가구의 성장과 동반된 신규 주택수요를 바탕으로 한 주택수요 견인 도시라 할 수 있다. 제3유형에 큰 영향을 미친 제4요인과 제6요인은 높은 신규 주택의 수요를 기반으로 지방재정이 우수한 도시의 특징을 나타낸다. 제4유형에 큰 영향을 미친 제2요인과 제3요인은 농촌사회의 인구·가구 특성이 매우 강하고 농촌의 농업생산 중심의 1차 산업의 특성을 보여준다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Average factor score by region types
            
            

          

          
          

          본 연구의 목적인 농촌지역의 성장요인을 밝혀내기 위해서 <Table 5>와 같이 농촌성이 강한 지역으로 유형화된 제4유형에 속하는 84개 시·군을 실질적인 농촌이라 전제하고 본 연구의 공간적 범위로 설정하였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              List of rural areas reclassified according to cluster analysis
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구설계
      
        1. 분석 방법
        지역의 다양한 양적 및 질적 요소가 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 검증하는 과정에서 측정되지 않았으나 지역성장에 유의한 영향을 미칠 수 있는 미관측 이질성(unobserved heteroge-neity)의 효과를 통제하기 위해서 패널모형을 적용하였다.3) 패널모형은 식 (1)과 같이 상수항 a, 설명변수 행렬 xi,t, 지역의 개별특성을 나타내는 변수 δi와 평균이 0이며 고정 분산을 갖는 독립적 확률오차항 ui,t로 구성된 오차항 εi,t으로 표현할 수 있다. 식 (2)와 같이 설명변수 xi,t와 개별 특성변수 δi는 각각 확률오차항 ui,t와 독립적이라 가정한다(박범조, 2012).

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        
          
            
              	
                
              
              	
                (2) 
				
              
            

          

        

        이때, 개별특성을 나타내는 변수 δi는 시간의 흐름에 관계없이 고정되어 비확률적이고 타 독립변수와의 상관관계를 허용하며(cov(xi,t,δi)≠0) 개체별로 다를 수 있다고 설정하면 고정효과(fixed effect) 모형, 확률변수로서 타 독립변수와의 상관관계를 허용하지 않으면(cov(xi,t,δi)=0) 확률효과(random effect) 모형이 된다. Hausman 검정을 이용하여 귀무가설(cov(xi,t,δi)=0)이 채택되면 확률효과모형이 더 효율적이고, 귀무가설이 기각되면 고정효과모형을 선택해야 일치추정량을 얻을 수 있다(민인식·최필선, 2022).

        고정효과모형은 변수를 시간에 대한 각 개체의 평균값으로부터의 편차로 변형한 고정효과 변환(fixed effect transformation)을 통해서 지역의 개별특성을 나타내는 δi를 제거할 수 있다. 고정효과변환이 무엇인지 살펴보기 위해서 각 개체 i에 대해서 시간평균값을 계산하면 식 (3)과 같다.
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        변환 전 패널회귀모형인 식 (1)에서 각 개체에 대해서 시간평균값을 계산한 식 (3)을 빼면 식 (4)와 같이 고정효과변환(fixed effect transformation) 또는 개체 내 변환(within transformation) 모형이 된다.
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        식 (4)를 최소제곱추정을 하게 되면 식 (5)와 같은 고정효과 추정량을 얻게 되며 독립변수의 강외생성(strict exogeneity)(E[(xi,t-xi-)′ui,t]=0) 가정하에 불편추정량(unbiased estimator)이 된다.
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        확률효과모형은 개별특성을 나타내는 변수 δi와 독립적 확률오차항 ui,t 모두 확률적이라 가정하고, 이를 합하여 합성오차(composite error:εi,t=δi+ui,t)로 정의하고 각각의 개별 오차항은 식 (6)과 같은 분포를 따른다.
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        그리고 확률효과모형의 추정량이 일관성을 갖기 위해서는 xi,t는 δi에 대하여 외생적이면서(E(xi,t,δi)=0), ui,t에 대하여서는 강외생적(strict exogeneity)(E(xi,s,ui,t)=0) 이어야 한다. 여기서 강외생적이라는 의미는 서로 각기 다른 모든 시점의 s와 t에서 xi,s와 ui,t가 서로 비상관이어야 한다. 즉 동시기에 설명변수와 오차항이 서로 비상관일 뿐 아니라, 과거에 온 충격(ui,t-1 등)도 현재의 설명변수(xi,t)에 영향을 미쳐서는 안 된다는 의미이다(한치록, 2024).

        확률효과모형에서 더 효율적인 추정을 위해서 합성오차를 구성하는 δi와 ui,t는 서로 독립이라 가정하면 합성오차항 εi,t는 식 (7)에서 식 (10)까지의 구조를 충족한다. 이를 오차 공분산 구조에 관한 확률효과 가정이라 한다.
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        확률효과 가정이 의미하는 바는 합성오차항(εi,t)의 분산이 δδ2+δu2으로 모든 i와 t에서 동일하고, 동일 개체 내 상이한 시점 간 오차들의 공분산이 δδ2으로 모두 동일하며, 상이한 개체 간에는 오차 공분산이 0이라는 것이다. 이 가정하에 합성오차항(εi,t)는 등분산적이지만, 식 (11)과 같이 δi가 합성오차 내에 있기 때문에 εi,t에는 계열상관(serial correlation)이 존재한다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (11) 
				
              
            

          

        

        합성오차(εi,t=δi+ui,t)에서 δi,ui1,…,uiT의 분산·공분산을 확률효과 가정에 의해 행렬로 표현한 E(ui,δi)=0, E(ui,ui′)=0와 εi=1Tδi+ui를 이용하여 각 개체 i에 대한 합성오차항 εi=[εi1,εi2,⋯,εiT]′의 공분산 행렬(T×T)를 식 (12)와 같이 표현할 수 있다.
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        따라서 NT 원소를 갖는 합성오차항 벡터 ε=[ε1,ε2,⋯,εN]은 E(ε)=0,E(εε′)=Ω⊗IN로 정의된다. 여기서 IT는 T×T항등행렬, IN는 N×N 항등행렬이고 ⊗는 크로네커 곱(Kronecker product)을 나타낸다. 확률효과모형 가정하에 δδ2와 δu2을 알 수 있다면 합성오차항 εi의 분산과 공분산을 알게 되므로 일반최소제곱(generalized least squares:GLS)으로 식 (13)과 같은 일치추정량을 얻을 수 있다(박범조, 2012).
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        본 연구의 모형에 따라 정태적 패널회귀모형을 적용하면 식 (14)와 같다.
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        추가적으로 종속변수를 포함해 독립변수의 과거 시차변수가 농촌지역의 성장에 미치는 지속성(persistence)을 고려하기 위해, 식 (15)와 같이 양적 지표(Xi,t)에 해당하는 지역내총생산(GRDP), 순이동인구(NM), 인구밀도(PD), 도시·택지개발·산업단지 면적(DEV)에 대한 시차변수를 적용한 모델을 설정하였다. 일반적으로 적정 시차를 검정하기 위한 방법으로 AIC(Akaike Information Criterion)와 SC(Schwarz Criterion)의 최솟값을 이용한다. AIC는 적정 시차 값을 과대 추정하는 경향이 있고. SIC는 최소한의 시차를 규정하여 가장 최소의 파마미터를 추정하는 경향이 있기 때문에, 본 연구에서는 SC 값이 최소가 되는 사차인 1을 적정 시차로 간주하였다.
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        이때, 고정효과모형을 사용하면 지역의 고정효과는 제거할 수 있으나, 독립변수가 강외생적(strictly exogenous)이라 하더라도 시차 종속변수에 의해 발생하는 편향을 제거할 수 없다(Nickell, 1981). 관측 기간이 충분히 긴 경우(T>30)에는 고정효과모형 추정량의 편향이 상대적으로 작아져 이를 무시할 수 있으나 본 연구의 관측 기간이 충분히 길지 않다. 따라서 지역단위의 패널데이터를 대상으로 한 실증연구에서는 1기 시차 종속변수가 오차항과 시계열 상관관계를 가지기 때문에 발생하는 내생성을 통제하고 보다 효율적인 추정량(efficient estimator)을 얻기 위해 1차 차분 방정식(first differenced equation)을 사용한 동태적패널모형(dynamic panel model)을 주로 사용하고 있다(Arellano and Bond, 1991).
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        식 (15)를 차분하면 식 (16)과 같이 관찰할 수 없는 농촌 고유의 특성(δi)이 사라지게 되는데 이러한 동태적패널모형을 차분 적률법(difference GMM)이라고 한다. 그러나 1차 차분을 통해 오차항의 내생성 문제를 치유한다 하더라도 시계열이 짧고 지속적인 경우 시차 종속변수가 도구변수(instrumental variable)4)로 강력하지 않기 때문에 추정치에 편의가 생길 수 있다(Blundell and Bond, 1998).

        Blundell and Bond(1998)는 두 개의 방정식을 – 수준 방정식(level equation)과 1차 차분 방정식(first differenced equation) – 결합하여 하나의 시스템으로 추정하는 시스템 적률법(system GMM)을 제안하였다. 수준 회귀방정식에서는 설명변수의 차분시차 변수가 도구변수로 이용되고, 1차 차분 회귀방정식에서는 설명변수의 수준시차 변수가 도구변수로 이용되므로 시스템 적률법의 추정이 상대적으로 더 효율적이다.

        본 연구에서는 정태적패널모형 중 가장 적합한 모형을 선택하고, 추가적으로 종속변수의 시차변수 투입할 경우 발생하는 편의 및 내생성을 통제하기 위한 방법으로 시스템 적률법을 함께 적용하였다. 먼저, Hausman 검정을 통해 채택된 고정효과 모형은 강외생성(strict exogeneity)을 가정하여 이질성을 통제하였다. 그러나 현실적으로는 지역의 현재 독립변수들이 과거나 현재의 종속변수에 영향을 받지 않는다는 외생성은 위배될 가능성이 높다. 즉 지역의 현재나 과거의 경제성장은 현재와 미래의 경제성장에도 영향을 줄 수 있으므로 종속변수의 시차변수를 설명변수로 포함하여 동태적패널모형을 적용하여 이를 통제하고자 하였다.

        동태적패널모형에 포함된 도구변수들이 오차항과 적률 조건을 만족하는지 검증하기 위해, 일반적으로 Sargan 검정과 Hansen 검정을 사용하여 과도식별 제약 조건(overidentifying restric-tions)을 확인한다. Sargan 검정의 경우, 오차항에 이분산성이 존재할 경우 과도식별제약식이 기각될 수 있고 도구변수의 수가 패널그룹의 수보다 많은 경우 신뢰성에 문제가 될 수 있으므로, 본 연구에서는 Hansen 검정을 시행하였다. 또한 잔차차분 ∆μi,t 의 자기상관(serial correlation) 검정을 통해, 계열상관이 없다면 모든 시차설명변수가 도구변수로 이용될 수 있다는 점을 검정해야 한다. 만약 차분하기 전 원 모형의 오차항 μi,t에 자기상관이 없다면 ∆μi,t에는 1계 자기상관이 존재하지만 2계 자기상관은 존재하지 않는다. 그러나 검정결과 ∆μi,t에 2계 자기상관이 존재하면 식 (17)과 같이 쓸 수 있다.
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        위와 같이 2계 자기상관이 존재하면 도구변수로 사용된 변수 lnGRDPi,t-2가 차분모형의 오차항 ∆μi,t와 상관관계가 있으므로 적절한 도구변수가 될 수 없다.

      

      
        2. 변수설정 및 연구가설
        본 연구에서는 농촌지역의 성장에 미치는 영향을 확인하기 위한 변수들을 <Table 6>과 같이 설정하여 분석을 진행하였다. 종속변수로 시·군의 지역내총생산(GRDP)을 채택하였고, 독립변수로는 지역성장에 영향을 미칠 것으로 예상되는 양적 및 질적 지표로, 인구성장, 지역개발, 기초생활서비스, 어메니티, 정부역량, 다양성 카테고리에 해당하는 19개 지역변수를 선정하였다. 각 변수별로 구체적인 선정 근거 및 연구가설은 다음과 같다.
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        종속변수는 농촌지역의 성장을 측정하기 위해 지역내총생산을 채택하였다. 선행연구에서 대체로 지역경제의 성장을 측정하고자 할 때 가장 많이 사용되고 있는 지표는 ‘생산성’ 또는 ‘소득’에 관한 지표이고, 생산에 관한 지표는 지역내총생산, 소득에 관한 지표는 지방소득세가 대리변수로 사용되고 있다(최유진, 2015). 지역내총생산은 특정 지역이나 공간 내에 일정한 기간 동안 생산주체들에 의해 생산된 생산물의 부가가치의 총합을 나타낸다. 여기서 말하는 생산물은 의복, 자동차, 가공식품, 기계 및 각종 기기와 같은 물질적 재화뿐만 아니라, 해당 지역의 금융, 의료, 법률, 문화활동과 같이 눈에 보이지 않는 비물질적 재화와 서비스를 포괄하는 개념이므로 농촌의 지역성장을 측정하는 종속변수로 선정하는 것이 타당하다(문동진·홍준현, 2015).

        다음은 독립변수 선정 근거와 지역성장에 미치는 영향에 대한 연구가설이다. 인구의 크기는 지역경제의 성장을 견인하는 대표적인 외생적 요인이다. 낙후지역인 성장촉진지역과 인구감소지역을 선정할 때도 인구는 최우선적으로 고려되고 있다. 인구 수와 면적당 인구의 집적도의 증가는 규모의 경제(economies of scale)를 실현시켜 지역의 산업과 경제규모를 성장시킨다. 고전학파 경제학자들은 인구 증가와 자본축적이 경제성장의 주요 요소라고 보았으며, 집적경제이론은 인구 규모가 커질수록 다양한 활동과 인적자본이 집중되어 경제성장이 촉진된다고 보았다(김헌민·김유미, 2009). 반면, 적은 인구 규모는 생활 서비스와 관련된 경제활동을 위축시켜 지역주민 삶의 질을 떨어뜨려 기존의 인구는 유출되고 새로운 인구의 유입은 저조하게 되는 악순환을 초래한다. 한편, 인구의 양적 크기로만 경제성장을 설명하기에는 부족하며 교육과 훈련을 통한 양질의 인적자본의 형성을 강조한 주장도 존재한다. 그러나 인구의 크기와 경제성장 간의 관계에 관한 다수의 선행연구에서는 대체로 일관된 결과를 보여주므로, 순이동인구와 인구밀도를 인구성장 지표로 구성하였으며 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

        가설 ① 농촌의 인구 순유입과 높은 인구밀도는 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

        인구감소는 지역의 경제적 및 공간적 변화를 초래한다. 인구감소는 총수요의 위축과 노동 공급의 축소를 초래하여 국가나 지역의 성장잠재력을 약화시키고 생산성을 저하시킨다. 이는 지역경제의 일자리 창출 능력을 떨어트리고 고용침체를 발생시켜 개인이나 가구의 소득 감소가 또다시 소비와 경제성장을 둔화시키는 악순환의 고리를 만든다. 이러한 인구감소에 따른 지역경제의 악순환은 지역의 공간 효율화의 필요성과 함께 공간이용과 개발수요 감소라는 변화를 불러온다. 기존 지역의 상업 및 공업시설의 쇠퇴, 산업단지의 노후화와 슬럼화, 이용률이 저조한 공공시설, 빈집 등의 증가로 나타난다.

        따라서 인구 증가를 전제로 하는 주택 공급, 도로 등 기반시설 확충, 신도시 및 산업단지 등의 개발은 인구감소라는 메가트렌드를 맞이하고 있는 현시점에 적절하지 않은 지역정책이라 할 수 있다. 과거 인구증가시대의 정책 가운데 가장 문제가 되고 있는 정책이 바로 신도시와 산업단지 개발과 같은 전통적인 하드웨어 접근방식의 지역개발정책이다. 급격한 지역인구의 감소와 노령화에 대응하지 못해 쇠락한 일본의 다마 신도시의 사례를 참고할 필요가 있다. 총인구감소 상황에서 특히 그 감소 폭이 가장 크게 나타날 것으로 예상되는 농어촌 지역에서 신도시 개발은 가장 기피해야 할 인구증가시대 정책의 사례이다. 산업단지 개발 역시 인구가 증가하고 일자리에 대한 수요가 급증하는 시기의 대표적인 지역정책이다(김현호, 2017).

        이러한 맥락으로 최근 지역정책의 초점은 기반시설 투자를 강조하는 전통적인 하드웨어적 접근에서 삶의 질과 발전역량 강화 등을 강조하는 소프트웨어적 접근으로 전환되고 있다. 인구감소로 인해 지역의 삶의 질이 저하되지 않도록 정주여건 등 실생활에 필요한 제반 여건을 향상시키는 방향으로 컴팩트한 발전을 도모함으로써 전국 어디에서든지 동일한 삶의 수준을 제공할 수 있도록 해야 할 것이다. 지금까지는 인구성장시대였다고는 하나, 경제가 선진국형 저성장 기조로 접어들면서 개발 위주의 도시확장형 국토공간정책은 한계에 봉착했다. 국토 및 도시계획은 미래의 국토 및 도시공간을 위한 장기적인 종합계획의 기능을 수행하고는 있으나 여전히 효율성 위주의 확장전략에 치중되고 있다. 저출산·고령화·인구감소시대라는 현실을 받아들이고, ‘인구성장’을 전제로 한 성장중심 개발에서 인구감소를 전제로 한 스마트축소(smart shrinkage) 개발5)로 국토 공간정책을 변화시킬 필요가 있는 시점이다(박진경·김상민, 2017).

        따라서 그동안 증가하는 삶의 질 및 복지 수요에 능동적으로 대처하지 못하여 정책적 체감도가 떨어졌던 기반시설 등 물리적인 측면을 강조한 정책이 지역성장에 미치는 영향을 분석하기 위해, 도시개발사업, 정비사업, 개발행위허가, 택지개발사업, 산업단지 조성 등 물리적 지역개발사업6)을 지표로 구성하였으며 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

        가설 ② 전통적인 하드웨어적 접근의 지역성장은 더 이상 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미치지 못할 것이다.

        최근 귀농·귀촌인구는 농촌다움의 보전과 함께 생활 편의성도 중시하는 경향을 보여주고 있다. 최근 농촌마을의 주거기능(통근자, 은퇴자, 2지역 거주자 등)이 확대됨에 따라, 농촌에서 생활하고 여가를 즐기거나 다양한 활동을 하고자 하는 도시민들의 니즈를 충족시킬 수 있는 정주여건이 지역성장에 주요한 요소로 주목받고 있다. 정주여건을 대표하기 위해 주거편의시설 수, 도로 및 교통시설 면적, 의료진 수, 보육 및 노인여가복지시설 수를 기초생활서비스 지표로 구성하였다. 아울러 지리적 이점(place luck)도 지역경제 성장의 중요한 요인이다. 타지역과 차별화된 뛰어난 자연경관, 좋은 기후, 젊고 유능한 인재를 유치할 수 있는 지역만의 특색이나 관광 및 관련 산업의 발달 등이 지역경제에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(Reese and Ye, 2011; 정주원 외, 2021). 그러나 우수한 자연환경만으로는 지역의 경제성장을 이끌 수 없으며, 문화시설, 공원, 교육, 의료 및 복지인프라와 같은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미치는 도시적 어메니티와 함께 어우러질 때 인구의 유입에 긍정적으로 작용하여 지역경제 활성화에 기여할 수 있다(Nelson and Nelson, 2011).

        한국농촌경제연구원에서 2년 주기로 특·광역시와 구를 제외한 159개 시·군을 대상으로 발표하고 있는 지역발전지수에 따르면, 인구가 증가하고 인구밀도가 높은 지역일수록 기초생활여건, 학교·사설학원 등의 교육기반, 보건·복지 서비스 수준이 반영된 생활서비스 지수가 높게 나타났다. 또한 전원생활과 가족 및 여가를 중시하는 라이프 스타일이 증가하면서 녹지공간, 공원, 문화·체육시설 등이 갖춰진 삶의 여유공간에 대한 국민적 선호가 증가하는 것으로 나타났다. 인구유입과 정착 요인은 대규모 일자리를 제공하는 공장 유치보다는 보육·의료 여건의 충족, 깨끗한 자연환경, 지속가능한 일자리, 주민들 간의 유대감에 있다고 강조하고 있다(송미령 외, 2022).

        따라서 본 연구에서는 기초생활서비스, 문화기반시설, 지정문화재 및 천연기념물, 자연환경보전지역, 공원용도지정지역을 어메니티 지표로 구성하였다. 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

        가설 ③ 지역성장에서 중시되었던 토지, 자본, 노동과 같은 경성요소(hard factor) 보다 정주여건, 환경, 문화, 복지 등 연성요소(soft factor)가 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

        지금까지의 지역성장에 관한 연구에서는 대체로 사회·경제적인 측면만을 강조한 나머지 정치·행정적인 요인을 다룬 사례가 많지 않다. 그러나 지방정부는 지역개발 계획을 수립하고 자원을 효율적으로 배분 및 관리하는 역할을 수행함으로써 지역경제에 중요한 역할을 담당하므로, 지방정부의 행정적 요인이 지역성장에 미치는 영향도 함께 고려되어야 한다(최종민, 2018). 지방정부의 역량과 지역의 경제성장 간의 관계를 분석한 선행연구를 살펴보면, 정부의 역량은 크게 인적 역량과 재정적 역량으로 구분할 수 있다. 지방정부의 재정적 요인으로서 경제개발비, 연구개발투자액, 재정자립도 등의 증가가 지역경제 성장을 촉진한다는 주장과(Jeong and Feiock, 2006; 강윤호, 2008; Oh et al., 2014; 이수창·이환범, 2017; Morgan et al., 2019), 지역정책의 효과적인 추진을 위한 지방정부의 재정적 역량뿐만 아니라, 이를 추진할 지역경제 성장과 관련한 전문성과 능력이 높은 인적자원의 중요성을 강조하는 주장이 있다(Sullivan, 2002; Lobao and Kraybill, 2009; 정주원 외, 2021).

        따라서 본 연구에서는 인적 역량을 나타내는 지표로 공무원 비중(인구 천 명당 공무원 수), 재정적 역량을 나타내는 지표로 재정자립도7), 정부지출을 지표로 구성하였으며 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

        가설 ④ 지방정부의 역량이 지역성장에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

        최근 선행연구에 따르면 대체로 개방성(open-minded)과 다양성(diversity)이 지역경제에 직접적으로 긍정적인 영향을 미친다는 주장이 설득력을 얻고 있다. 그러나 초기 산업화 시대 전통적인 국제무역이론의 비교우위전략에서는 각국이 비교우위를 누리는 경쟁력있는 산업에 전문화하는 국제적 분업을 통해 경제성장이 촉진된다는 것이 정설이었다. 우리나라를 포함한 아시아 국가들의 경제적 성공은 국가차원에서 집중적으로 육성하는 산업특화전략에 기인한다. 이러한 비교우위전략은 거시적인 국가경제차원에서뿐만 아니라, 개별 지역의 경제성장을 촉진하는 데 동일하게 적용되었다. 산업화 초기에 수행된 다수의 선행연구의 실증 분석결과에 따르면 이러한 주장이 뒷받침되고 있다. Tress(1938)는 영국 및 웨일스의 인구 5만 명 이상 지역을 대상으로 Ogive 지수를 이용하여 산업구조의 다양성이 고용 안정성에 미치는 영향은 미미하며 오히려 전문화를 통한 효율성을 낮춰 경제적 손실을 초래하였다고 주장하였다. Florence(1948)는 미국 주(州)를 대상으로 국가경제평균법을 이용하여 산업구조의 다양성과 지역경제 안정성 간에 유의미한 상관관계가 관찰되지 않으므로 전문화가 지역경제의 불안전성을 증가시키는 것은 아니라고 주장하였다. Marshall(1890)과 Porter(1990)는 특정 지역 내에 동일하거나 유사한 산업이 집중적으로 형성될수록 활발한 지식 및 기술의 이전과 혁신을 통해 지역의 성장이 가속화된다고 주장하였다. Izraeli and Murphy(2003)는 미국 17개 주를 대상으로 산업구조의 다양성이 클수록 고용 불안정성이 감소한다는 사실을 입증하였지만, 다양성과 소득 안정성 사이의 관계는 다소 약하다는 것을 발견하였다. Mizuno et al.(2006)는 일본 118개 도시를 대상으로 산업구조의 다양성이 고용 안정성에 긍정적인 영향을 미치지 못한다는 사실을 발견하였다.

        그러나 Jacobs(1969)는 이에 대한 반박으로 지역 내 다양한 산업이 공존할수록 지식과 기술의 이전을 촉진시켜 기업들의 혁신과 성장을 가속화시키고 궁극적으로 지역의 성장과 발전을 유도하게 될 것이라 주장하였다. 1970년대 석유 파동과 경제 불황으로 전통적인 제조업에서 서비스 및 지식기반산업으로의 전환이 촉진되었다. 또한 글로벌화로 국가 간 경쟁이 심화되면서 특정 산업에 대한 의존도가 경기 변동성의 취약성과 급변하는 시장 변화에 따른 리스크를 확대시켰다. 이에 따라 산업 다각화를 통한 경쟁력 확보의 필요성이 주목받게 되었다. 아울러 20세기 들어서 정보통신기술(ICT)과 같은 기술의 발전은 산업 간의 경계를 허물고 다양한 산업 간의 협업을 촉진하였다. 이러한 경제구조의 변화 이후, 다수의 선행연구에서는 산업구조의 다양성이 경제에 긍정적인 영향을 미친다는 일관된 결과를 보여주고 있다. Conroy(1975)는 미국 52개 도시를 대상으로 한 연구에서 산업구조의 다양성과 지역경제의 안정성 간의 긍정적인 관계를 검증하였으며, Simon(1988)은 미국의 91개 지역의 산업구조가 다양화될수록 고용 안정성이 증가하는 것을 발견하였다. Diamond and Simon(1990)은 지역의 산업구조가 소수 산업에 편중될수록 고용 불안정성이 증가하고 이를 보상하기 위해 임금수준이 높아질 것이라는 가설을 제시하고, 미국 43개 도시에 대한 실증 분석 결과, 자신들의 가설이 타당하다는 것을 발견하였다(류수열 외, 2014).

        지역들의 산업 다양성을 수치화하기 위한 대표적인 방법으로는 Ogive 지수, 국가경제평균법(national average approach)을 이용한 지수, 허핀달 지수(Herfindahl Index), 엔트로피 지수(Entropy Index)가 있다. Ogive 지수와 국가경제평균법을 이용한 지수는 생산액을 기초로 산출되고, 엔트로피 지수와 허핀달 지수는 종사자 수를 기초로 산출되므로, 본 연구에서는 자료 구득이 용이한 산업별 종사자 수를 기반으로 한 허핀달 지수를 사용하였다(문동진 외, 2014).

        허핀달 지수는 지역의 산업구조 내에서 특정 산업이 갖는 집중도를 파악하기 위해 지역 내에 입지한 각각의 산업들이 지닌 비중의 제곱합을 지수로 사용한다. 특정 지역의 모든 사람들이 동일한 산업에 종사하고 있다면 지숫값은 1이 되고, 다양한 산업에 종사하고 있을수록 그 값은 0에 가까워진다. 즉 지숫값과 산업다양성의 정도가 역의 관계에 있다. 본 연구의 목적은 농촌의 산업구조의 다양성의 영향을 분석하는 것이기 때문에 분석의 용이함을 위해 (1-Hr,t)를 사용하여 지수의 값이 증가할수록 특정 농촌의 산업의 다양성이 증대된다는 해석이 가능하도록 하였다.
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        인적자원 측면에서의 다양성 또한 지역경제 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 주장이 지배적이다. Jacobs(1961)와 Landry(2000)는 다양한 배경의 사람들 간의 사회적 교류와 네트워킹이 인적자본의 외부효과를 발생시켜 새로운 지식이나 아이디어가 창출되기 쉬운 환경이 조성되고 여기서 발생하는 부가가치가 지역경제의 중요한 요소라고 주장하였다. Florida(2006)는 문화적으로 관대하고 다양하며 창조성을 수용할 수 있는 지역에서 경제성장이 촉진된다고 주장하였으며, Inglehart and Welzel(2005)는 60개국을 대상으로 한 연구에서 자기표현의 가치와 GDP성장 간의 관계를 분석한 결과, 예술가와 게이 비율이 높은 지역에서 개방성과 자기표현의 가치가 높아지며, 이러한 요소들이 지역성장의 중요한 원동력이 된다는 사실을 밝혔다. 이들 연구에서는 인적구성의 다양성 지표로 동성애자의 비율을 나타내는 게이지수(Gay Index), 외국인의 비율을 나타내는 멜팅팟 지수(Melting Pot Index), 창조적 업무 종사자의 비율을 나타내는 보헤미안 지수(Bohemian Index)를 차용하고 있다(정주원 외, 2021).

        본 연구에서는 지역 인구의 연령 다양성을 수치화하여 분석하기 위해 심슨지수(Simpson’s Iindex)를 이용하였다. 심슨지수는 개체의 수뿐만 아니라 분포의 비중을 이용하여 종의 다양성을 측정하기 때문에 균등성을 고려한 다양성 측정이 가능하다. 이 지수는 특정 계층에서 임의로 선택된 두 개체가 동일한 유형에 속할 확률을 의미하는데, 0으로 갈수록 다양성이 높다는 의미이므로 일반적으로 역수(1/D)를 취해 분석에 활용하였다. 추가적으로 지역 내 외국인 비율도 함께 사용하여 인적구성의 다양성을 측정하였다.
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        지금까지 살펴본 바와 같이 지역의 다양성이 지역성장에 긍정적인 영향을 미친다는 이론과 선행연구에 근거하여, 본 연구에서는 지역의 다양성이 농촌지역의 성장에 미치는 영향을 측정하기 위해서 인구의 다양성을 나타내는 외국인 수, 인구구조의 다양성(연령)을 나타내는 심슨 지수와 산업구조의 다양성을 나타내는 허핀달 지수를 다양성 지표로 구성하였으며 이에 대한 연구가설은 다음과 같다.

        
가설 ⑤ 지역 내 다양성이 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미칠 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 농촌의 지역성장 결정요인 분석
      
        1. 기술통계량
        본 연구에서는 농촌으로 유형화된 84개 시·군의 20개 지역변수를 대상으로 2010년부터 2020년까지 11년간의 균형패널(bal-anced panel) 표본을 구축하였다. 독립변수 간의 과도한 상관관계로 인한 추정계수의 과대 혹은 과소추정을 방지하기 위해 분산팽창계수(variance inflation factor:VIF) 추정과 상관분석을 통해 다중공선성(multicollinearity) 문제를 검토하였다. VIF 값이 10 이상인 경우 심각한 다중공선성 문제가 제기되므로 일반적으로 10 이하일 경우 다중공선성의 문제가 없는 것으로 인정되지만, 엄밀하게 해석하면 5 에서 10 미만의 경우에도 다중공선성이 의심되므로 회귀계수의 해석에 주의가 필요하다. 추정 결과, 모든 변수들의 VIF 값이 5 미만으로(평균 2.37, 최대 4.36) 다중공선성에 의한 중대한 문제의 발생가능성이 낮은 것으로 확인되었다. 아울러 상관분석 결과, 인구밀도, 주거인프라, 산업단지, 문화재 및 천연기념물, 공무원 비중의 상관계수가 0.5 이상이 나타나 다중공선성이 의심될 수 있다. 그러나 다중공선성의 심각성을 상관계수만으로 판정하기 곤란한 측면이 있다. 연구자들에 따라 다중공선성의 문제를 상관계수가 0.5 이상 혹은 0.7 이상일 경우에 제기하는 경우가 있으므로, 사실상 다중공선성이 문제가 되는 기준을 특정하기 어렵기 때문이다. 따라서 본 연구에서 다루는 변수들 간의 상관계수가 0.5 에 근접하고, 분산팽창계수 또한 5 미만이므로 다중공선성에 큰 문제가 없다고 보는 것이 합리적일 것이다.

        <Table 7>에서 분석에 활용된 데이터의 2010년과 2020년 사이의 평균값이 큰 폭으로 증감한 주요 변수를 중심으로 살펴보았다. 먼저, 평균값의 주요 증가 변수로는 GRDP(52.1%), 지역개발면적 비율(140.4%), 산업단지 면적비율(52.0%), 교통시설 면적 비율(49.8%), 보육시설 수(34.4%), 문화기반시설 수(49.8%), 정부지출액(110.7%), 외국인 수(49.7%) 등이 있다. 2020년 기준 11년 전과 비교하여 농촌지역 내 총생산이 약 52% 성장하는 동안, 물리적 인프라를 강조하는 전통적인 하드웨어적 접근의 지역정책 수단인 지역개발, 산업단지 조성, 교통인프라 확충, 지방정부지출액도 비슷한 증가폭을 보여주었다. 반면, 지역주민의 삶의 질을 향상시키는데 기여하는 정주여건에 해당하는 보육시설, 문화기반시설과 외국인 수의 증가폭도 높게 나타나 농촌의 지역성장은 과거와 달리 다양한 양적·질적 요소에 의해 영향을 받을 것으로 추론해 볼 수 있다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Descriptive statistics
            (N=924)

          
          

        

        
        

        다음으로 평균값의 주요 감소 변수로 순이동인구 수(-15.7%), 인구밀도(-6.9%), 노인여가복지시설 수(-13.7%), 자연환경보전 및 공원용도지역 면적 비율(-0.7%)를 꼽을 수 있다. 중앙정부와 지자체의 적극적인 인구유입 정책에도 불구하고 사회적 인구이동에 해당하는 순이동인구 수는 감소하고 있으며 고령인구의 유입과 청년층의 유출 비중의 확대는 농촌의 고령화를 더욱 가속화시켜 농촌 인구의 자연적 유지가 더이상은 어려운 상황으로 추정된다(장희원·안동환, 2024). 이러한 영향으로 인한 농촌의 인구밀도 감소의 의미는 인구기반의 활성화를 통한 직·간접적인 지역의 생산·소득 증대에 미치는 효과가 매우 제한적일 것이라는 점을 시사한다. 또한 복지시설의 감소는 사회취약계층에 대한 농촌의 부족한 복지여건의 현실을 보여주고 있으며, 자연환경보전 및 공원용도지역의 감소는 농촌지역의 개발로 인한 영향으로 풀이된다.

      

      
        2. 패널분석에 따른 농촌지역성장 결정요인 실증분석
        
          1) 모형의 적합성 검정결과
          본 연구에서는 다수의 선행연구에서 활용하고 있는 정적패널 모형(static panel model)을 적용하는 동시에 추가적으로, 특정 시점의 각 지역별 지역내총생산이 다양한 지역 내 양적 및 질적 요인과의 내생성 문제를 해결하기 위해 시차종속변수를 독립변수로서 함께 고려하는 동적패널 모형(dynamic panel model)을 적용하였다. 농촌지역의 패널자료를 구성하는 요인을 보다 효과적으로 분석하기 위한 모형의 적합성을 판단하기 위해서 여러 단계의 검증과정을 거쳤으며, 상세한 검정결과는 <Table 8>에 제시하였다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Results of model suitability tests
            
            

          

          
          

          첫째, 선형패널모형에서 고정된 개체특성이 포함된 고정효과(fixed effect) 모형과 통합최소제곱법(pooled OLS) 간의 적합성을 비교하기 위해 F 검정을 시행하였다. 검정결과에 따르면, ‘농촌지역의 패널자료에 개별 특성이 존재하지 않는다’라는 귀무가설을 1% 유의수준에서 기각함으로써 고정효과 모형이 적절한 것으로 나타났다. 둘째, 선형패널모형에서 개체특성을 확률변수로 가정한 확률효과(random effect) 모형과 통합최소제곱법(pooled OLS) 간의 적합성을 비교하기 위해 Breusch-Pagan LM 검정을 시행하였다. 검정결과에 따르면, 패널 개체 특성의 분산이 0 값으로 확률효과가 없다는 귀무가설을 1% 유의수준에서 기각함으로써 패널자료에 통계적으로 유의미한 확률효과가 있는 것으로 판명되었다. 셋째, 상기에서 살펴본 고정효과와 확률효과를 고려하여 분석하게 될 경우 고정효과 모형과 확률효과 모형 중 어떤 모형이 분석에 더 적합한가를 확인하는 방법으로 Hausman 검정을 시행하였다. 검정결과에 따르면, 귀무가설인 ‘독립변수와 패널개체의 개별특성(δi) 간에 상관관계가 없어 확률효과 모형이 보다 효율적이다’라는 귀무가설을 1% 유의수준에서 기각하여 고정효과 모형이 분석에 적합한 것으로 나타났다.

          그러나 한 지역의 경제적 성과는 경제 주체 간의 상호작용의 결과가 시간의 흐름에 따라 나타나는 것이므로, 과거의 경제적 성과가 현재의 성과에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 이러한 경제적 성과의 지속성(persistence)을 고려하여 시차 종속변수를 설명변수로 포함할 경우, 고정효과 모형에서는 시간에 따라 변하지 않는 지역의 고유한 특성을 제거할 수 있으나, 시차 종속변수에 의해 발행하는 내생성 문제를 온전히 통제하는 데 한계가 있다. 따라서 종속변수의 내생성 문제를 해소하기 위해 효과적인 동시에 일치추정량을 얻을 수 있는 시스템 적률법(system GMM)을 채택하였다. 이러한 모형을 적용하기 위해서는 반드시 오차항의 계열상관(serial correlation)과 도구변수들이 오차항과의 적률조건을 모두 만족하는지 과도식별제약조건(overidentifying restrictions) 검정이 선행되어야 한다. 검정결과에 따르면, 1차 자기상관(AR(1))은 유의한 음(-)의 값을 가지고, 2차 자기상관(AR(2))은 0이라는 귀무가설을 채택함으로써, 오차항의 계열상관이 없다는 것이 검증되어 모든 시차 설명변수가 도구변수로 이용될 수 있는 것으로 판명되었다. 이어서 독립변수에 비해 도구변수의 수가 많은 과대식별 문제가 적절한지 검정하였다. Hansen 검정결과 p-value가 1.00으로 도구변수의 선정이 타당하고 내생성에 따른 편의가 적절히 해소된 것으로 분석되어 결과적으로 모형의 적합성이 검증되었다.

        

        
          2) 실증분석 결과
          <Table 9>에서 모형의 적합도 검정결과에 따라 채택된 고정효과 모형과 시스템 적률법의 추정결과를 함께 제시하여 비교할 수 있도록 하였다. 모형별로 추정된 결과는 일부 변수에서 차이를 보였지만 결론에 도달하기 위한 방향성에서 크게 벗어나지 않은 일관성을 유지하였다. 이를 상세히 살펴보면 다음과 같다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Estimation results of rural growth determinants by factors (Panel Model)
            
            

          

          
          

          첫째, 농촌의 인구요소는 대체로 지역성장에 유의미한 영향력을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 인구의 규모를 나타내는 인구밀도는 고정효과 모형에서 정(+)의 영향을 미쳤으나, 인구의 양적유입을 반영하는 귀농·귀촌 인구에 대한 농촌의 순이동인구 영향력은 모든 모형에서 관찰되지 않았다. 일반적으로 농촌의 기반 인프라 부족, 1차 산업에 대한 높은 의존도, 제한적인 시장 규모로 인한 경제적 기회의 부족 등으로 도시와 달리 인구성장과 지역성장 간의 뚜렷한 인과관계가 관찰되지 않았다.

          둘째, 양(量)적 성장중심의 지역 및 택지개발, 산업단지 조성 정책과 같은 하드웨어적 접근방식의 지역개발정책은 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 고정효과 모형에서는 지역개발 및 택지개발 정책은 유의미한 영향을 미치지 않으나, 산업단지는 높은 수준의 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 시스템 적률법에서는 물리적 개발정책의 지속성을 고려하기 위해서 산업단지를 포함한 지역개발 정책의 당해기(t)와 전기(t-1)의 시차변수를 구성하였다. 분석결과, 당해기(t)에 통계적으로 유의한 큰 영향력을 미쳤으나, 전기(t-1)에는 오히려 부(-) 영향력이 크게 나타났다. 결론적으로 대규모 택지 및 지역개발보다는 지역의 일자리를 제공하는 산업단지의 조성이 농촌의 지역성장에 가져오는 영향이 매우 크게 나타났지만, 이러한 물리적인 지역개발 정책의 효과는 즉각적이지만 오래 지속되지 않거나 오히려 부정적인 경향을 보여주었다.

          따라서 양적이고 획일적인 개발보다는 지역 주민의 참여와 협력을 바탕으로 지역의 특성과 잠재력에 맞춘 장기적인 관점에서의 지역발전전략이 필요할 것이다. 또한 산업단지의 업종이 지역산업과의 연관성이 떨어지고 타지역과 차별화되지 않는다면 규모의 경제, 집적효과의 이익 등을 통한 지역경제 성장에 한계가 있으므로 산업단지 입지는 물론 농촌의 지역 및 산업특성에 맞는 유치업종이 적합하게 선정되어야 할 것이다.

          셋째, 지역주민의 삶의 질을 결정하는 기초생활서비스 및 어메니티와 같은 연성요소는 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고정효과 모형에서는 농촌에 거주하는 지역주민들의 실질적인 삶의 질과 편의를 향상시킬 수 있는 다양한 주거, 교통, 보건관련 기초생활 서비스가 농촌의 지역성장에 정(+)의 영향을 미쳤다. 시스템 적률법에서는 교통인프라가 잘 갖추어질수록 농촌의 지역성장에 긍정적인 효과가 매우 크게 나타났다. 농촌의 가장 큰 이점인 환경적 요인이 지역성장에 긍정적 영향을 미치기 위해서는 이에 수반되는 충분한 기반시설과 인프라를 갖추어야 한다. 따라서 인구감소시대에는 인구변화에 적응하고 지역주민의 삶의 질 향상에 초점을 두어 유휴시설 활용, 생활서비스 제공 등을 중심으로 하는 전략이 중요하다(민보경, 2022).

          아울러 지역 고유의 문화기반시설, 문화재 및 천연기념물 등 다양한 문화자원도 농촌의 지역성장에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 자연환경보존 및 공원용도지역의 영향력은 확인되지 않았다. 고정효과 모형에서는 문화기반시설, 문화재 및 천연기념물 등 다양한 문화자원은 농촌의 지역성장에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 시스템 적률법에서는 문화기반시설이 유의한 부(-)의 영향력, 문화재 및 천연기념물은 유의한 정(+)의 영향력이 관찰되었다. 최근 농촌의 무분별한 난개발과 방치된 빈집, 노후 주택, 폐교 등 저개발로 인해 농촌다움이 퇴색되고 있는 가운데, 농촌을 더 이상 농산물 생산기지가 아니라 또 하나의 가치있는 삶의 공간으로 보존해야 한다는 인식의 전환이 필요하다. 지자체별로 경쟁적인 무리한 사업추진과 개발 지상주의는 자칫 농촌다움이 손상될 수 있으므로, 지역만의 가치가 발현될 수 있도록 지역주민 중심의 지역별 차별화된 농촌다움의 유지 및 발전을 통해 지역경제에 기여하는 것이 바람직하다. 아울러 농촌의 자연경관을 상징하는 자연환경 보존지역 및 공원용도 지역은 농촌다움이 유지·보존되고 있는 정도로 판단할 수 있으나, 해당 면적의 비율이 높을수록 농촌의 유·무형 자원을 바탕으로 한 산업화, 다양한 지역개발이 지연되고 있는 상황으로 해석할 수 있다. 아직까지는 대부분의 농촌이 1차 산업에 머물러 있고 농촌의 6차 산업화 등 농산업의 융복합화가 도입기에 접어들고 있으므로 자연경관요소와 농촌의 경제성장 간의 뚜렷한 인과관계는 관찰되지 않았다.

          넷째, 지방정부의 재정적 역량은 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고정효과 모형에서는 지방정부의 지출액이 농촌의 지역성장에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었으나, 시스템 적률법에서는 그 영향력이 확인되지 않았다. 지방정부의 지출규모가 확대되면 추가 수요를 발생시켜 지역경제의 성장을 견인할 수 있다는 이론적 근거에 부합하는 분석결과이다(이수창·이환범, 2017; 강윤호, 2008).

          마지막으로 지역 내 다양성은 농촌의 지역성장에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고정효과 모형에서는 외국인 수와 인구연령의 다양성이 농촌의 지역성장에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었고, 시스템 적률법에서는 추가적으로 산업구조의 다양성도 정(+)의 영향을 미쳤다. 이는 개방성(open-minded)과 다양성(diversity)이 지역경제 성장과 직접적인 연관이 있다는 이론적 근거에 부합한다. 인구의 양적 증가보다는 다양한 연령대, 배경, 국적의 인구 유입은 농촌의 부족한 노동력을 완화할 뿐만 아니라, 문화적 다양성은 새로운 아이디어와 기술을 수용함으로써 서비스업, 관광사업, 지역 특산품 개발 등으로 경제 활성화를 촉진할 수 있다. 특히 첨단기술과 혁신적인 아이디어가 농업에 접목되면서 원격 근무 기반 산업, 스마트 농업 등으로 새로운 산업의 기회가 창출되고, IT기술을 이용한 농업 자동화 및 효율성 향상도 이루어져 농업 생산성이 높아질 수 있다. 나아가 다양한 연령대와 배경을 가진 사람들이 협력하면, 농촌지역 내에서 다양한 문제 해결 방안을 찾아가는 과정을 통해 세대 간 교류와 상호 이해를 바탕으로 더 큰 사회적 통합과 경제적 효과가 기대된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론 및 시사점
      농촌의 공익적 기능에 대한 국민의식의 긍정적 전환, 전원지향 정주 선호 등 농촌만의 가치를 추구하는 도시민들의 농촌 유입의 흐름이 견고하게 이어질 것이라는 기대와 달리, 최근 예상치 못한 귀농·귀촌 인구의 급감현상은 기존 농촌의 지역정책에 대한 변화의 필요성을 시사하고 있다. 특히 우리나라는 이미 총 인구감소 시대에 접어들었다는 점에서 지금까지의 인구의 양(量)적 성장을 전제로 한 농촌의 지역발전전략은 이미 그 한계점이 드러났다고 볼 수 있다. 따라서 지역주민의 유출을 방지하고 도시민이 살고 싶어하는 정주여건을 갖추기 위해 실질적으로 삶의 질에 직결되는 다양한 질(質)적 요인들이 지역의 성장에 미치는 영향을 분석함으로써 인구감소시대 농촌정책의 전환을 준비해야 한다. 본 연구에서는 양적 요소 외에 다양한 질적 요인이 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 분석하였다. 이를 위해 지역 유형화를 통해 실질적 지역속성에 따라 농촌으로 분류된 84개 시·군을 공간적 범위로 농촌의 인구 순유입이 본격적으로 시작된 2010년부터 2020년까지 총 11년 기간의 균형패널 표본을 구축하였다. 다수의 선행연구에서 사용하고 있는 고정효과 모형을 적용함과 동시에 추가적으로 종속변수의 내생성을 통제하기 위한 방안으로 동태적패널모형 중 하나인 시스템 적률법을 함께 적용하여 정교한 통계적 방법론의 이점을 극대화하였다.

      먼저, 농촌의 「양적지표」가 지역성장에 미치는 영향에 대한 분석결과이다. 그동안 전통적인 지역의 양(量)적 성장의 주요 정책수단이었던 인구유입에 치중된 인구정책과 하드웨어적인 접근법인 각종 지역개발정책은 농촌의 지역성장에 크게 기여하지 못한 것으로 분석되었다. 이는 농촌으로 유입되는 실질적인 귀농·귀촌 인구의 규모가 크지 않고, 일부 농촌을 제외한 대부분의 농촌에서 인구의 순유출이 발생하는 현 상황을 비추어볼 때 아직까지 농촌의 인구유입은 지역성장에 유의미한 영향을 미치기 어려운 상황임을 유추해 볼 수 있다. 향후 인구감소시대에 농촌 유입인구는 더욱 감소할 것으로 예상되는 바, 양적 인구유입을 중심으로 한 귀농·귀촌에 치중된 농촌 지역정책의 전환의 필요성을 다시 한번 확인할 수 있었다. 향후에는 농촌으로 유입되는 다양한 계층과 집단의 특성을 정확히 파악하고 이들을 지역경제의 새로운 소비계층과 노동인구로 간주하여 농촌의 인구정책과 공간계획을 수립해야 한다.

      또한 지역개발 정책 중, 직접적인 지역의 일자리 창출에 기여하는 산업단지의 조성은 농촌의 지역성장에 단기적으로 큰 영향을 미쳤지만 그 지속성을 담보하지는 못하였다. 산업단지 조성의 파급효과는 부지조성과 기업입주단계에서는 일시적이고 단기적인 형태로 나타나는 반면, 기업의 생산 활동이 본격화되면서 장기적이고 복합적인 형태로 발생하게 된다. 즉 산업단지를 조성함에 있어 어떠한 산업군에 포함된 기업을 유치하느냐의 여부가 지역의 생산 증대와 부가가치 창출, 고용 증가에 크게 영향을 미치므로 장기적으로는 산업단지의 유치업종이 지역산업과의 연관성을 가지고 규모의 경제, 집적효과의 이익을 통해 지역경제에 다양한 유발효과를 미치도록 하는 것이 중요하다. 향후에는 산업단지 조성 시 지역산업 및 입지특성을 고려한 유치업종 선정, 주변 산업단지와 공공기관·혁신기관 간 연계성, 주변 산업단지의 규모 및 미분양 현황, 타 산업단지와의 유치업종과의 중복성 등을 고려해야 할 것이다.

      다음으로 농촌의 「질적지표」가 지역성장에 미치는 영향에 대한 분석결과이다. 본 연구에서는 지역성장의 연성요소(soft fac-tor)로서 기초생활서비스와 어메니티를 카테고리로 8개의 변수를 구성하였다. 주거 및 교통인프라, 의료 인프라, 지역적 및 문화적 특성은 농촌의 지역성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 한국농촌경제연구원의 「2020년 농업·농촌 국민의식조사」 결과에 따르면 농촌생활이 불만족스러운 이유 1순위로 응답자의 38.7%가 ‘도시에 비해 열악한 주거 및 생활환경’을 꼽았다. 다음으로 ‘의료시설 등 의료환경 미흡’(20.2%), ‘문화 및 여가시설 미흡’(14.9%), ‘교육 여건 열악’(6.5%) 순으로 응답했다. 이와 같이 삶의 질에 관한 관심이 증가하면서 정주여건이 양호한 지역으로 인구가 유입되면서 다양한 산업이 발전하게 된다는 기존 연구의 주장과도 일치한다(Reese and Ye, 2011). 즉 농촌의 정주여건의 개선을 통한 지역 주민의 실질적인 삶의 질을 개선하는 것이 인구유출을 방지하고 농촌 지역경제의 지속가능성과 지역발전을 촉진할 수 있다. 반면, 고령 인구의 유입을 유추할 수 있는 간접적인 요소인 노인복지시설의 경우, 농촌 인구의 초고령화로 인한 노동생산성 악화 등으로 농촌경제에 미치는 영향이 제한적이었다. 또한 자연경관의 외부효과는 종속변수인 지역내총생산에서 측정하기 어렵고, 자연경관 면적 비중이 크다는 것은 그만큼 농촌의 산업화가 진행되지 않고 있다는 의미로 해석할 수 있으므로 자연경관이 직접적인 농촌의 경제성장에 미치는 효과는 관찰되지 않았다.

      정부역량에 해당하는 변수 중, 정부지출액이 농촌의 지역성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 정부 지출은 유효 수요를 창출하여 기업의 생산과 투자를 촉진하고, 고용 증가와 소득 증대를 통해 지역의 경제성장을 견인한다. 또한 지방재정이 충분할수록 지역경제의 자생력이 강화되며, 다양한 산업 간 상호작용으로 인해 농촌의 지속 가능한 발전이 촉진되므로 공적 지출의 양적 규모뿐만 아니라, 질적인 부분도 동시에 고려되어야 할 것이다.

      농촌의 다양성을 나타내는 외국인 수, 심슨 지수(인구연령), 허핀달 지수는 농촌의 지역성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 지역 내 외국인 비율이 높으면 활발한 인적교류를 통해 새로운 아이디어와 지식의 생산과 확산이 촉진되어 지역의 경제성장에 긍정적인 영향을 준다는 이론이 입증되었다(Noland, 2005; Ottaviano and Peri, 2005). 그러나 단순히 인구가 많다는 것이 지속적인 경제성장을 담보하지는 못하므로 농촌의 지속적인 경제성장을 위해서는 인적자본의 형성과 다양한 분야의 계층의 유입이 필요하다. 또한 농촌의 1차 산업에 집중된 산업구조를 농촌의 다양한 유·무형 자원의 활용을 통해 융복합 산업으로 재편 및 육성하는 것은 농촌 경제의 다각화와 지속가능한 발전을 촉진하는 데 매우 중요하다. 농촌의 고령화가 빠르게 진행되고 있는 상황에서도 젊은 귀농·귀촌 인구 유입의 증가와 농촌의 융복합 산업이 본격화되면서 이러한 인구와 산업구조의 다양성이 농촌 지역경제에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 판단된다. 따라서 양적인 인구유입과 기존의 지역특성을 고려하지 않은 천편일률적인 개발주도의 지역경제 성장을 지양하고, 지역 특성에 맞는 맞춤형 인구 및 산업정책을 개발하는 것이 바람직하다.

      본 연구는 농촌지역의 경제적 측면의 성장뿐만 아니라, 지역 사회의 질적인 변화를 내포하는 광의의 지역발전의 맥락에서 농촌성장에 대한 관점의 전환을 시도했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구는 농촌의 지역성장 자체의 질적인 문제를 다루지 못한 측면이 있다. 종속변수인 지역내총생산은 생산측면의 부가가치의 합계로서 농촌의 자연경관의 외부효과 등 질적인 측면을 충분히 다루지 못했다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 농촌의 질적인 발전 정도를 측정하기 위해 양적 수치인 지역내총생산뿐만 아니라, 다양한 지역의 질적 요소들을 주성분분석을 통한 요인점수, 지수화 등의 통계방법을 통해 종속변수로 반영하는 것이 필요하다.

      아울러 농촌의 다양한 양적 및 질적 요인이 농촌의 지역성장에 미치는 영향을 개별적으로 분석하는 데 초점을 두었기 때문에 변수들 간의 상호 연계된 일련의 관계에 대한 설명이 부족하다는 한계도 있다. 후속 연구에서는 상호작용항(interaction term) 등을 활용하여 변수들 간의 역동적인 관계를 보다 정교하게 관찰할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 농촌을 포함한 지역균형발전을 위해 물리적 인프라를 강조하는 전통적인 하드웨어적 접근에서 삶의 질을 강조하는 소프트웨어적 접근으로 지역정책의 전환의 필요성을 제시하였다는 점에서 본 연구의 의의가 있다.
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      Notes
      
        주1. 농촌의 인구 순유입이 2006년부터 시작되었음에도 불구하고, 연구의 시간적 범위를 2010년부터 설정한 이유는 2007~2009년 세계 금융 위기의 영향을 배제하기 위함임. 아울러 2020년은 코로나19 팬데믹이 본격적으로 시작된 첫해이기는 하나, 급격한 확산이 2021년도 12월임을 고려해 볼 때, 2020년까지는 코로나19 팬데믹이 농촌의 인구이동이나 지역경제에 미치는 영향이 상대적으로 크지 않았을 것으로 판단하여 연구의 시간적 범위에 포함함.
      

      
        주2. 최근 강화되고 있는 지역 상호 간 연계성과 의존성을 지역 유형화 분석에 반영하기 위해 서울특별시와 6대 광역시를 포함하였으며, 특별법에 따라 산하 기초자치단체가 없는 세종시와 제주특별자치도의 제주시와 서귀포시도 분석에 포함하였음. 따라서 기초자치단체 226개에서 서울 및 광역시의 자치구 69개를 제외하고 7개의 시 지역과 세종시, 제주시, 서귀포시가 포함됨으로써 유형화 대상 지역의 수는 167개 지역임.
      

      
        주3. 독립변수인 지역속성에 영향을 주면서 관측되지 않은 어떤 특성이 종속변수인 농촌의 지역성장과 체계적인 관련을 가질 경우 추정결과에 편의를 발생시킬 수 있음. 즉 독립변수가 내생적인 경우(cov(x,δi ) ≠ 0 ), 일치추정량을 얻을 수 없음.
      

      
        주4. 도구변수(instrumental variable)는 오차항과 상관관계가 발생하여 내생성의 문제를 야기시키는 독립변수를 대신하여 사용됨으로써, 오차항과 독립변수 간의 상관관계를 제거해 편향된 추정을 교정하는 역할을 함. 도구변수는 종속변수에 직접적인 영향을 주지 않으면서, 처리변수인 독립변수와는 강한 상관성을 가지고 있어야 함.
      

      
        주5. 스마트축소 개발이란, 경제성장, 환경보전, 삶의 질 개선을 동시에 추구하는 스마트 성장과 함께 ‘작은 것이 아름다울 수 있다(small can be beautiful)'는 언급처럼 인구와 건물, 토지사용 등을 적게 하고 덜 개발하는 스마트 쇠퇴(smart decline) 개념을 통합한 의미임(박진경·김상민, 2017). 인구감소 시대에 대응하여 물량주도 중심의 도시계획에서 벗어나 질적성장을 중심으로 한정된 자원을 적정 규모로 최적의 입지에 배치하여 계획의 효율성을 높이는 지역개발전략임(남지현, 2022).
      

      
        주6. ① 도시개발사업 : 도시개발구역에서 주거, 상업, 산업, 유통, 정보통신, 생태, 문화, 보건 및 복지 등의 기능이 있는 단지 또는 시가지를 조성하기 위하여 시행하는 사업 ② 정비사업 : 도시기능을 회복하기 위하여 정비구역안에서 정비기반시설을 정비하고 주택 등 건축물을 개량하거나 건설하는 사업 ③ 개발행위허가 : 국토의 계획 및 이용에 관한 법률 제56조에 따라, 계획의 적정성, 기반시설의 확보여부, 주변환경과의 조화 등을 고려하여 개발 행위에 대한 허가여부를 결정함으로써 난개발을 방지하기 위한 제도 ④ 택지개발사업 : 주택난(住宅難)을 해소하기 위하여 주택건설에 필요한 택지(宅地)의 취득·개발·공급 및 관리 등에 관하여 특례를 규정함으로써 국민 주거생활의 안정과 복지 향상을 위하여 일단(一團)의 토지를 활용하여 주택건설 및 주거생활이 가능한 택지를 조성하는 사업 ⑤ 산업단지 : 1) 국가산업단지 : 국가 차원에서 필요한 기간산업이나 첨단과학기술산업 등을 육성하기 위해 산업입지 및 개발에 관한 법률에 따라 국토교통부장관이 지정하는 대규모 산업단지 2) 일반산업단지 : 국가산업단지와 동일한 법률에 의해 지정되나 지정권자가 시·도지사나 대도시시장, 시장·군수임 3) 도시첨단산업단지 : 지식산업·문화산업·정보통신산업 등 첨단산업을 육성하기 위해 도시와 인근 지역에 조성하는 소규모 산업단지 4) 농공산업단지 : 농어촌지역에 농어민의 소득증대를 위한 산업을 유치·육성하기 위하여 지정된 산업단지
      

      
        주7. 지방자치단체의 재정의 독립적 운용 능력을 평가하는 데 사용되는 재정자립도(financial independence ratio)와 재정자주도(financial autonomy ratio)를 동시에 사용할 경우 발생할 수 있는 다중공선성의 문제를 고려하여, 본 연구의 목적인 지역의 내생적 역량이 지역의 경제에 미치는 효과를 분석하기에 타당한 재정자립도를 정부의 재정적 역량 지표로 채택함. 재정자주도는 중앙정부의 교부세나 보조금 등이 포함되어 있어 지방자치단체 간의 경제적 격차를 반영하지 못하고 외부재원의 용도가 제한되는 경우가 많으므로 지역 자체의 재정적 독립성과 자립 능력을 나타내는 데 한계가 있음.
        ① 재정자립도= (지방세+세외수입) / 자치단체 예산규모×100(%)

        ② 재정자주도= (자체수입+지방교부세+조정교부금및재정보전금)/자치단체 예산규모×100(%)
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