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            초록
          
        

        
          In 2021, the government attempted to improve the quality of life for residents in depopulated areas by designating 89 regions across the country as declining areas. While previous literature emphasized the need to consider heterogeneity among subgroups within declining areas, it mainly illuminated discrepancies based on objective and absolute status levels. This study, however, focused on the “perception of subjective social status” of residents in declining areas and conducted empirical analysis on their life satisfaction. The analysis revealed that the life satisfaction of residents in declining areas was higher compared to residents in non-declining areas. Particularly, this study found that the higher the subjective socioeconomic status and the subjective prospect of upward mobility, the greater the positive impact on life satisfaction among residents in declining areas. The results of this study indicate the importance of considering “subjective social status” when examining disparities among residents in declining areas. This implies that as local conditions change, the gap in life satisfaction among residents could widen further. This study on life satisfaction according to the socioeconomic status of residents in declining areas highlights the importance of policy support considering typification based on subjective social status.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        수도권으로의 인구 쏠림 현상이 가속화되면서 지역의 쇠퇴 문제가 심화되고 있다. 우리나라에서는 1960년대 이후 산업화·도시화가 급격하게 진행되면서 수도권으로의 인구 집중 현상이 심화되었고, 최근까지도 수도권으로의 인구 집중 현상이 지속되고 있다. 이러한 지역 간 격차가 심화되면, 개인 간 사회·경제적 격차가 커지고, 이에 따라 사회 통합이 저해될 수 있다. 정부는 지난 2021년 전국 89개 지역을 ‘인구감소지역’으로 지정해 2022년부터 10년간 매해 1조 원의 재원을 투입하기로 했다. 이러한 정책적 노력의 궁극적인 목적은 ‘거주민의 삶의 질 제고’라는 점에서, 관련 학술적 연구의 중요성이 증대되고 있다.

        도시의 크기, 인구규모, 인구밀도, 인구변화율 등 지역의 ‘인구변화’와 ‘삶의 만족감(life satisfaction)’ 간의 상관성에 대한 연구는 다수 존재하지만, 이들이 일치된 견해를 보이는 건 아니다. 먼저 인구가 지속적으로 증가하는 지역 거주민의 삶의 질이 낮아지고 있음을 밝힌 연구가 다수 존재한다(Delken, 2008; Berry and Okulicz-Kozaryn, 2011; Easterlin et al., 2011; Hollander, 2011). 관련 연구들은 인구증가지역에서 경쟁적 환경, 자연환경, 소음 등의 측면에서 부정적인 효과가 유발되며, 덜 밀집된 지역에서 삶의 질이 더 높은 것으로 보고하고 있다. 반면 큰 규모의 도시에 거주하는 주민일수록 삶의 만족감이 높거나, 인구가 지속적으로 감소하는 지역 거주민의 만족감이 낮아지고 있음을 지적한 연구도 다수 진행되어 왔다(Glaeser and Gyourko, 2005; Glaeser et al., 2016). 관련 연구에서는 각각의 국가, 공간 단위 등에 따라 일치된 결론은 없지만, 공통적으로 ‘지역 수준(regional level)’에서 거주민을 하나의 ‘동질적 집단(homoge-neous population)’으로 간주하고, 지역 여건과 거주민의 만족감 간의 상관성에 대한 중요한 통찰을 제공하고 있다.

        한편, 다수의 연구에서는 지역 내에서도 거주민들 간 사회경제적 편차가 매우 크다는 점에 주목하고 있다(임보영·마강래, 2016; 박인권, 2018; 박인권, 2020; 박인권 외, 2023). 관련 연구들은 공통적으로 인구집단의 평균적 수준에 집중해 왔음을 지적하고, ‘개인 수준(individual level)’에서 소득수준 등에 따른 하위집단의 이질성을 고려할 필요가 있음을 강조하고 있다. 한편 삶의 만족감은 개인의 소득, 교육수준 등 객관적 특성에 의해 영향을 받기도 하지만, ‘주관적인 계층 인식’에 따라서도 영향을 받을 수 있다. 계층은 개인이 보유한 자원, 여건 등에 의해 형성되기도 하지만, 주변과 비교해서 인식되는 상대적인 개념이기 때문이다(이용관, 2018). 특히 인구감소지역에서는 지역 간 격차가 커지면서 정보 접근성 및 기회의 격차에 따라 자신의 사회경제적 지위를 달리 인식할 수 있다. 예를 들어 객관적 조건상 우위에 있을지라도, 비교집단에 따라 상대적인 박탈감으로 인해 자신의 주관적 계층 인식에 대해 낮게 인식할 수 있고, 사회경제적 지위가 낮은 계층은 지자체의 여건이 열악해짐에 따라 자신의 계층을 더욱 부정적으로 평가할 가능성이 크다(이경영 외, 2018).

        이를 종합해 보면, 거주민의 사회경제적 지위에 따라 지역의 쇠퇴에 차별적으로 반응할 가능성이 크고, 이로 인해 삶의 만족감이 달라질 수 있음을 알 수 있다. 기존 문헌들은 특정 지역 내에서도 사회경제적 지위에 따른 하위집단 간 이질성이 있음을 강조하면서, 지역 정책에 차별적으로 접근할 필요성을 제시했다는 데 큰 의의가 있다. 반면 절대적·객관적 수준에서의 하위계층 간 편차에만 초점이 맞추어져 있었고, 상대적·주관적인 계층 인식에 대한 논의는 상대적으로 부족한 실정이었다. 인구감소지역에서도 계층적 특성이 다양해지고, 거주민 간 사회·경제적 편차가 커지면서 거주민의 계층 인식이 다를 수 있고, 이는 삶의 만족감에 중요한 동인으로 작용할 가능성이 크다.

        이에 본 연구는 ‘주관적 계층 인식’을 중심으로, 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감을 살펴보고자 하였다. 이를 위해 한국노동패널자료를 활용하여, 거주민의 ‘객관적 사회경제적 지위’와 ‘주관적 계층 인식’의 조절효과 검증에 초점을 두고, 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 대한 실증분석을 수행하였다. 이어지는 2장에서는 쇠퇴지역 거주민의 삶의 만족감과 관련된 이론적 논의 및 선행연구를 검토하였고, 3장에서는 실증분석에 활용한 사용자료 및 분석방법을 기술하였다. 4장에서는 실증분석을 요약하였고, 5장에서는 연구의 결과가 가지는 사회적 함의를 정리하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토
      
        1. 지역 여건과 삶의 만족감에 관한 논의
        전 세계적으로 지난 수십 년 동안 도시화가 진행되면서 대도시로의 인구 집중 현상이 나타났고, 이에 따라 지속적인 인구감소 현상을 겪는 쇠퇴지역에 대한 논의가 활발하게 진행되어 왔다. 쇠퇴지역 대한 기존 논의는 주로 지역의 물리적 환경 특성에 주목해, 지역 여건을 개선하는 데 초점이 맞추어져 왔다. 하지만 2000년대 이후 지역계획 분야에서 ‘거주민의 삶의 질 향상(getting better)’이 강조되면서, ‘주관적 측도(subjective measure)’에 대한 관심이 증대되어 왔다(강동우 외, 2020). 본 연구에서 중요하게 다루는 거주민의 ‘삶의 만족감’도 이러한 흐름과 관련이 있다. 삶의 만족감은 ‘개인이 자신의 삶에 대해 느끼는 주관적 만족감(Diener et al., 1999)’, ‘자신의 삶에 대한 인지적, 정서적 평가(Diener, 2006)’, ‘개인의 전체 삶에 대한 주관적인 감정과 평가(Dolan and White, 2007)’ 등으로 다양하게 정의된다. 학자들은 삶의 만족감을 ‘삶의 질(Quality of Life, QOL)’, ‘주관적 삶의 만족도(Subjective Well-Being, SWB)’, ‘행복감(happiness)’ 등과 같은 다양한 개념을 유사한 의미로 사용하고 있다. 삶의 만족감은 연령, 직업 등 개인 특성과 가구소득, 주거유형 등 가구 특성에 의해서 설명되기도 하지만, 도시규모, 인구구성, 사회기반시설의 수준, 복지시설의 수준 등과 같은 지역의 여건에 따라 달라질 수 있다(강동우 외, 2020). 이때 지역의 여건은 주거환경, 교통환경 등과 같은 객관적, 물리적 특성뿐만 아니라, 이웃과의 관계, 지역사회에 대한 신뢰 등 주관적인 감정과도 밀접한 관련이 있다(Andrews, 1974). Speare(1974)는 지역의 정주 여건이 만족감에 영향을 주고 이를 통해 개인이 다른 지역으로의 이주를 결정하게 된다는 점에서, 지역 여건과 삶의 만족감 간의 관계를 강조한 바 있다. 또한 지역 여건은 직접적으로도 삶의 만족에 영향을 미치지만, 정주 만족을 높여서 삶에 대한 전반적인 만족감을 향상할 수 있다는 점에서 중요하게 다뤄져 왔다(오영균, 2018).

        한편, ‘장소의 번영(place prosperity) vs. 사람의 번영(people prosperity)’의 논쟁도 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 관한 논의에서 중요하게 다뤄져 왔다(Bolton, 1992). 두 가지의 방식 중 어떤 방식으로 접근하느냐에 따라 인구감소지역 정책의 방향이 달라질 수 있기 때문이다. ‘장소의 번영’에 주목한 학자들은 거주민의 ‘전체’와 ‘부분’을 동일한 측면에 두고 접근한다. 이들은 지방정부가 주민의 복리 증진을 위해 다양한 자원을 효율적으로 관리해야 한다는 점에서, 거주민의 삶의 만족감은 ‘지역 수준’에서 다뤄질 필요가 있음을 강조한다(Crane and Manville, 2008). 반면 ‘사람의 번영’에 주목한 학자들은 지역 내 ‘인구집단 간 이질성’에 초점을 두고 있다. 특정 지역에는 개인 또는 하위집단 간 사회·경제적 편차가 존재하며, 차별화된 정책을 통해 사회적 형평성을 제고할 수 있어야 한다는 것이다.

        기존 논의는 두 가지의 접근 방식에 근거해, 인구감소지역 거주민의 삶의 질, 삶의 만족감 제고에 대한 다양한 시사점을 제시해 왔다(Parra et al., 2010; 서재호 외, 2012; 박인권, 2020; 박인권 외, 2023).1)

      

      
        2. 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 대한 선행연구
        기존 문헌에서는 인구변화율, 도시화 수준, 인구밀도, 도시 규모 등의 측면에서 지역의 쇠퇴와 거주민의 삶의 만족감 간의 상관성을 조명해 왔지만, 이들이 일치된 견해를 보이진 않는다. 먼저, 도시화 수준이 높거나, 인구가 증가하는 지역에서 거주민의 삶의 질이 높다는 연구가 다수 존재한다(Delken, 2008; Berry and Okulicz-Kozaryn, 2011; Easterlin et al., 2011; Hollander, 2011). 대표적인 연구로는 Delken(2008)의 연구를 들 수 있다. 해당 연구에서는 독일 439개 구역을 세 가지의 유형(축소도시, 유지도시, 성장도시)으로 구분하여 주민의 전반적인 행복도를 살펴보았는데, 축소도시에 거주하는 주민의 전반적인 행복도가 유지도시나 성장도시에 거주하는 주민에 비해 낮지 않은 것으로 확인되었다. Easterlin et al.(2011)은 경제 발전 수준이 낮을 때는 도시(urban)에서 삶의 만족감이 비도시지역(rural)보다 높을 수 있지만, 경제 발전이 일정 수준으로 진행되고 도시와 비도시지역 거주민 간 특성이 비슷해짐에 따라 삶의 만족감이 반전될 수 있음을 주장한 바 있다. Hollander(2011)는 미국의 38개 지역 중심도시를 대상으로 인구변화율에 따라 쇠퇴도시와 성장도시 주민들의 행복감의 차이에 대한 실증분석을 수행하였는데, 성장도시 거주민의 만족감이 쇠퇴도시에 비해 높지 않은 것으로 확인되었다. 이에 대해 Hollander(2011)는 도시의 성장이 혼잡을 증가시키고, 통행시간의 증가, 주택가격의 상승 등 추가적인 사회적 비용이 발생하면서 주민들의 행복도나 삶의 만족감 저하로 이어질 수 있다고 설명하였다.

        반면, 큰 규모의 도시에 거주하는 주민일수록 삶의 만족감이 높거나, 인구가 지속적으로 감소하는 지역 거주민의 만족감이 낮아지고 있음을 지적한 연구도 다수 존재한다(Glaeser and Gyourko, 2005; Glaeser et al., 2016). Glaeser and Gyourko(2005)의 연구에서는 도시의 쇠퇴로 인해 거주민의 삶의 만족이 저하될 수 있는 것으로 나타났다. 이에 대해 Glaeser and Gyourko(2005)는 도시의 쇠퇴에 따라 인구가 감소하면서 도시의 세수가 줄어들게 되고, 지자체에서 제공하는 공공서비스의 수준이 열악해질 수밖에 없음을 지적하였다. Glaeser et al.(2016)의 연구에서도 1950년에서 2000년까지 인구의 증감폭이 평균적인 수준보다 낮은 지역에 거주할 경우, 낮은 삶의 만족감을 보임을 확인하였다.

        인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 관한 국내 문헌에서도 상반된 견해가 존재한다. 채종훈·서정원(2019)의 연구에서는 농촌지역과 도시지역에 거주하는 고령자의 삶의 만족감을 살펴보았는데, 농촌지역의 고령자가 삶의 만족감이 더 높은 것으로 확인되었다. 권인혜·박인권(2022)은 도시-농촌, 수도권-비수도권 거주민의 주관적 삶의 질 수준 차이에 대해 검증하였는데, 해당 연구에서는 농촌 주민이 수도권 도시, 비수도권 도시 거주민에 비해 전반적으로 더 높은 행복도를 보이고 있었다. 이에 더해, 영역별 삶의 질에 대해서는 기초생활환경, 의료, 문화·여가 영역에서는 수도권 주민의 삶의 질 수준이 상대적으로 높은 반면, 일자리·소득, 환경, 공동체 영역에서는 농촌 주민의 삶의 질 수준이 더 높은 것으로 확인되었다. 반면 최영출(2018)의 연구에서는 대도시(서울, 광역시) 거주민에 비해 중소도시 및 농촌지역 거주민의 삶의 질이 더 낮은 것으로 확인되었다. 권오규 외(2019)는 도시 규모에 따라, 도시의 쇠퇴(전년 대비 인구변화율)와 주민들의 삶의 만족감의 관계에 대한 실증분석을 수행하였는데, 소도시 거주민의 경우 도시의 쇠퇴가 주민의 삶의 만족감을 낮추고 있는 것으로 밝혀졌다.

        이를 종합해 보면, 기존 문헌에서는 각각의 국가, 분석대상, 공간 단위(e.g. 성장도시 vs. 축소도시, 수도권 vs. 비수도권, 도시 vs. 농촌 등)에 따라 다양한 결과가 제시되고 있었다. 관련 연구는 지역 수준에서 거주민을 하나의 ‘동질적 집단’으로 간주하고, 평균적인 수준에서 주민들의 삶의 만족감 제고에 관한 정책적 시사점을 제시했다는 데 의의가 있었다.

      

      
        3. 삶의 만족감의 계층 간 차이에 대한 선행연구
        다수의 연구에서는 지역 내에서도 거주민들 간 사회경제적 편차가 매우 크다는 점에 주목하고 있다(최민정·권정호, 2014; 임보영·마강래, 2016; 박인권, 2018; 박인권, 2020; 김지원 외, 2022; 박인권 외, 2023). 관련 연구에서는 기존 논의가 인구집단의 ‘평균적 수준’에 치우쳐져 있음이 지적되면서, 지역 내 거주민의 계급 또는 계층 특성에 따른 개인 간의 편차를 고려할 필요가 있음을 강조하고 있다. 임보영·마강래(2016)는 삶의 만족도를 결정하는 요인에는 ‘개인 수준’과 ‘지역 수준’에서 차이가 존재할 수 있음을 실증한 바 있다. 최민정·권정호(2014)는 농촌 거주 노인과 도시 거주 노인의 사회적 배제 수준에 대한 실증분석을 수행하였는데, 여성, 고령자, 저학력자일 경우 경제적 불평등, 사회적 배제 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 이에 대해 최민정·권정호(2014)는 지역 정책의 경우 인구학적, 사회·경제적 특성을 고려하여 특정 계층에 대해 차별적으로 접근할 필요가 있음을 강조하였다. 김지원 외(2022)는 인구감소지역 거주민의 객관적인 사회경제적 지위(socio-economic status)에 따라 지역의 쇠퇴에 차별적으로 반응할 수 있음에 주목하고자 하였다. 해당 연구에서는 사회경제적 지위가 높은 계층은 수도권과의 상대적인 격차(e.g. 일자리, 문화, 의료 등의 기회)를 덜 체감하고 있지만, 사회경제적 지위가 낮은 계층의 경우 수도권과의 상대적인 격차에 대해 훨씬 심각하게 체감하는 것으로 확인되었다. 이에 대해 김지원 외(2022)는 인구감소지역 거주민의 사회경제적 지위에 따른 편차를 고려할 필요가 있음을 주장한 바 있다. 박인권 외(2023)의 연구에서도 지역의 규모별로, 물질적 조건(소득, 빈곤 등), 삶의 기능(건강, 교육수준 등) 등의 지역역량지표가 삶의 만족감에 미치는 영향을 살펴보았는데, 하위집단 간의 만족도에 차이가 있는 것으로 밝혀졌다.

        한편, 삶의 만족감은 개인의 소득, 학력 등의 객관적 특성에 의해 영향을 받기도 하지만, ‘주관적인 계층 인식’에 따라서도 영향을 받을 수 있다. 계층은 개인이 보유한 자원, 여건 등에 의해 형성되기도 하지만, 주변과 비교해서 인식되는 상대적인 개념이다(이용관, 2018). 따라서 주관적·심리적 요인, 비교집단과의 차이에도 크게 영향을 받기 때문에, 절대적·객관적인 지표만으로 규정하는 데는 한계가 있다(Jackman and Jackman, 1973).2)

        삶의 만족감에 대한 ‘상대적 지표의 중요성’은 ‘이스탈린의 역설(The Easterlin paradox)’ 이후 활발하게 논의되어 왔다. Easterlin(1974)은 소득수준과 삶의 만족감이 서로 비례하는 관계를 갖지만, 소득이 일정 수준 이상일 때는 서로 상관성을 갖지 않음을 주장하였다. 보다 구체적으로, Easterlin(1974)은 ‘절대 소득(absolute income)’이 일정 수준의 임계점(saturation point)을 넘어서면 삶의 만족감이 더는 증가하지 않으며, ‘상대 소득(relative income)’이 삶의 만족감 증대에 중요하게 작용할 수 있음을 강조한 바 있다.

        이러한 맥락에서 기존 문헌에서는 개인이 자신의 계층을 어떻게 인식하는지의 ‘주관적인 계층 인식’ 또한 삶의 만족감에 영향을 주는 것으로 보고하고 있다(Campbell, 1976; Veenhoven, 2002; Oshio et al., 2011; 이연경·이승종, 2017; 김재우, 2019). Campbell(1976)은 개인이 객관적 환경이 아니라 ‘인지된 환경’에 반응한다는 점에 주목하여, 객관적 조건과 주관적 인식이 행복에 미치는 영향을 살펴보았는데, 개인의 객관적인 조건보다 주관적인 평가가 행복과 더 강한 상관성이 있는 것으로 밝혀졌다. Oshio et al.(2011) 또한 소득에 대한 개인의 ‘인지된 불평등’이 객관적인 가구소득 수준에 비해 행복에 더욱 큰 영향을 미칠 수 있음을 실증한 바 있다. 이연경·이승종(2017)은 객관적 계층 및 주관적 계층의식이 행복감에 미치는 영향력에 대한 실증분석을 수행하였는데, 객관적 계층보다 주관적 계층의식의 상대적인 영향력이 더 큰 것으로 밝혀졌다. 해당 연구에서는 거주지에 따라 소득, 교육의 기회 등 객관적 조건이 달라질 수 있고, 비교 대상, 준거집단의 차이로 인해 사회계층 인식에 차이가 있을 수 있다는 점에서, 거주지와 주관적인 계층 인식의 상관성이 조명되기도 하였다. 김재우(2019)는 주관적 사회계층 인식이 객관적 지표들과 독립적으로 삶의 만족도에 근인으로 작용하며, 하위집단별 주관적 계층 인식에 따른 기회의 불평등을 줄일 수 있는 정책적 개입이 필요하다고 주장하였다. 이러한 논의는 객관적 조건의 향상만으로 삶의 만족감을 담보할 수 없으며, 개인이 실제 인지하는 ‘계층에 대한 주관적인 인식’ 또한 중요하게 고려될 필요가 있음을 역설하고 있다.

        선행연구를 종합해 보면, 인구가 감소하면서 거주민의 사회경제적 지위에 따라 지역의 쇠퇴에 차별적으로 반응하고, 이로 인해 삶의 만족감이 달라질 수 있음을 유추해 볼 수 있다. 기존 문헌들은 특정 지역 내에서도 사회경제적 지위에 따른 하위집단 간 이질성이 있음을 강조하면서, 지역 정책에 차별적으로 접근할 필요성을 제시했다는 데 큰 의의가 있다. 반면 인구감소지역 내 절대적·객관적 수준에서의 하위계층 간의 편차에만 초점이 맞추어져 있었고, ‘주관적인 계층 인식’에 대한 논의는 상대적으로 부족한 실정이었다. 인구감소지역의 경우, 사회·경제적 변화에 대응하는 능력이 약한 취약계층이 다수 분포해 있으며, 주관적인 계층 인식에 따른 다양한 편차가 존재할 수 있다. 또한 객관적 사회경제적 지위가 높을지라도, 주관적 계층 인식이 낮을 수 있고, 이는 삶의 만족감에 주요한 영향을 미칠 수 있을 것이다. 이에 본 연구는 ‘주관적 계층 인식’을 중심으로 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 대한 실증분석을 수행하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석방법론
      
        1. 사용자료 및 분석대상
        본 연구에서는 한국노동연구원의 25차(2022년) 한국노동패널조사(Korean Labor & Income Panel Study, KLIPS) 자료를 활용하여, 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 대한 실증분석을 수행하였다. 이 조사는 도시지역의 가구, 가구원을 대상으로 1차 조사(1998년) 이후 현재 25차(2022년)까지 매년 1회씩 추적조사된 패널자료이다. 한국노동패널조사에는 개인 및 가구의 연령, 소득, 직업, 교육수준, 거주지 등에 대한 정보를 담고 있다. 이외에도 본 연구에서 주목하는 ‘주관적인 삶의 만족감’, ‘계층에 대한 주관적인 인식(e.g. 주관적 사회경제적 인식, 주관적 계층상승 인식 등)’ 등의 문항을 묻고 있어, 본 연구의 실증분석에 활용하기에 적합하다.

        실증분석의 주요 분석대상은 한국노동패널조사의 25차(2022년) 시점 응답자 4,025명 중 ‘인구감소지역 거주민’과 ‘인구증가지역 거주민’으로 구분된다. 기존 문헌에서는 인구 지표를 활용하여 지역의 유형을 구분하고 있는데, 본 연구는 구형수 외(2016)에 기반한 강은택(2020)을 참고하여 인구감소지역을 구분하였다. 강은택(2020)은 인구감소의 기간 및 변화 패턴을 고려하여, 장기적인 관점에서 최근 10년 동안의 연평균 인구변화율이 0% 미만인 지역을 축소, 0% 이상인 지역을 성장·안정 유형으로 구분하였다. 이후 5년 단위의 단기적인 변화 패턴에 따라 다시 네 가지 유형(지속적 축소, 일시적 축소, 지속적 성장·안정, 일시적 성장·안정)으로 구분하였다. 본 연구에서는 해당 기준을 적용하여, 우리나라 77개 지역(특별시, 광역시 제외)을 대상으로 인구감소 패턴을 분류하였다. 실증분석에 활용한 인구감소지역 분류 결과는 <표 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Summary of categories for selecting declining areas
          
          

        

        
        

        앞서 살펴본 인구감소지역 선정기준에 따라 우리나라 77개 도시(특별시, 광역시 제외) 중 약 34개(44.2%)는 지속적 축소 패턴(유형 A)을 보이며, 32개(41.6%)는 지속적 성장·안정 패턴(유형 F)을 보이는 것으로 확인되었다. 지속적 축소 패턴을 보이는 도시의 경우 수도권은 8곳에 불과하지만, 비수도권은 26곳으로 나타났다. 반면 지속적 성장·안정 패턴을 보이는 도시는 수도권 17곳, 비수도권 15곳으로 골고루 분포하고 있었다. 수도권 도시는 모두 경기도에 속해 있고, 비수도권 도시는 대부분 비수도권 지역에서도 대도시권에 속해 있는 곳들로 확인되었다. 이외 일시적 축소 패턴(유형 B·유형 C)을 보이는 도시는 5개(6.5%), 일시적 성장·안정 패턴(유형 D·유형 E)을 보이는 도시는 6개(7.8%)로 확인되었다. 실증분석에서는 지속적 축소 패턴을 보이는 도시(유형 A)를 ‘인구감소지역’으로, 지속적 성장·안정 패턴을 보이는 도시(유형 F)를 ‘인구증가지역’으로 분류하였고, 이외 유형은 분석에서 제외하였다. 총 4,025명의 응답자 중 본 연구의 실증분석 대상은 인구감소지역 거주민은 2,402명(59.68%), 인구증가지역 거주민은 1,623명(40.32%)으로 구분된다.

      

      
        2. 변수의 구성 및 기초통계량
        본 연구는 ‘주관적 계층 인식’을 중심으로, 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감 대한 실증분석을 수행하고자 하였다. 이를 위해 실증분석에서는 ‘삶의 만족감’을 종속변수로, ‘개인 특성 변수’, ‘가구 특성 변수’, ‘계층 특성 변수’를 독립변수로 설정하였다. 본 연구의 실증분석에서 활용한 변수와 기초통계량은 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Variables and basic statistics
          
          

        

        
        

        먼저 종속변수는 ‘5년 후 예상하는 전반적인 삶의 만족감’ 문항을 활용하였다. 한국노동패널조사에서는 삶의 만족감을 ‘현재 전반적인 삶의 만족감’, ‘5년 후 예상하는 전반적인 삶의 만족감’ 등의 문항을 제공하고 있다. 본 연구에서는 ‘앞으로 자신의 삶이 더 만족스러울 것이라는 희망 또는 기대’를 담은 미래에 대한 주관적 만족감의 중요성을 강조한 Diener et al.(1999)의 연구를 참고하여, ‘5년 후 예상하는 전반적인 삶의 만족감’ 문항을 종속변수로 활용하였다.

        노동패널 조사에서는 향후 전반적인 삶의 만족감에 대해 ‘-님께서는 5년 후, 전반적인 삶에 대해 얼마나 만족할 것으로 예상하십니까’라는 문항으로 묻고 있고, 답변은 ‘① 완전히 만족할 것이다, ② 만족할 것이다, ③ 보통이다, ④ 전혀 만족하지 않을 것이다, ⑤ 만족하지 않을 것이다’의 5점 리커트 척도(Likert scale)로 구성되어 있다. 실증분석에서는 해석의 편의를 위해 높은 점수가 향후 삶에 대해 높은 만족감을 가지는 것으로 해석될 수 있도록 역코딩(reverse coding)하였다.

        독립변수는 삶의 만족감을 다룬 여러 선행연구를 참고하여, 개인 특성, 가구 특성, 계층 특성으로 구분하였다. 먼저 개인 특성의 경우, 성별, 연령, 연령제곱, 혼인상태, 주관적인 건강상태 등으로 구성하였다. 주관적인 건강상태 변수는 세 가지의 범주(좋음, 보통, 안 좋음)로 구분하였다. 가구 특성 변수는 가구원 수, 맞벌이 여부, 거주유형, 주택 점유형태, 가구소득, 부동산자산, 주관적인 경제상태 변수로 구성된다. 가구소득은 평균적인 수준을 고려하기 위해 강은택·마강래(2014)를 참고하여 가구소득 동등화지수를 적용하였는데, 작년 한 해 총 근로소득을 가구원 수에 루트를 취합 값(=가구총소득/루트 가구원 수)으로 산정하였다. 부동산자산 변수는 거주주택, 거주주택 외 부동산을 모두 더한 후 로그값(log)으로 변환하였고, 주관적인 경제상태 변수는 세 가지의 범주(여유 없음, 보통, 여유 있음)로 구분된다.

        본 연구에서 주목하는 계층 특성 변수로는 ‘객관적 사회경제적 지위(objective socioeconomic status)’, ‘주관적 사회경제적 지위 인식(subjective socioeconomic status)’, ‘주관적 계층상승 인식(subjective prospect of upward mobility)’이 포함된다. ‘객관적 사회경제적 지위’의 경우, 다수의 선행연구에서 소득, 직업, 교육수준 등의 세 가지 요인을 결합하여 조작적으로 정의하고 있다(여유진, 2008; 김수희 외, 2018). 이에 기반해 본 연구에서도 소득, 직업, 교육수준 정보를 점수화하여 객관적 사회경제적 지위를 정의하였다. 보다 구체적으로, 소득은 개인의 근로소득을 4분위(180만 원 미만, 180만 원 이상~250만 원 미만, 250만 원 이상~370만 원 미만, 370만 원 이상)로 구분하였다. 직종의 경우 한국표준직업분류체계에 따른 사회경제적 지위의 직종 분류를 참고해, 4분위(단순기능기타/무직, 서비스판매직/농어업, 사무직, 전문관리직)로 구분하였다. 교육수준은 4분위(미취학/무학/초등(초졸), 중등/고등(고졸), 2년제 대학, 4년제 대학/석사/박사)로 구분하였다. 이를 통해 소득, 직종, 교육수준의 4개 범주에 대해 점수를 부여하였고, 3~12점으로 환산해 분석에 활용하였다.

        ‘주관적 사회경제적 지위 인식’은 주로 설문조사를 통해 ‘자신이 어느 계층에 속한다고 생각하는지’에 대한 주관적인 답변으로 측정된다. 노동패널조사에서는 주관적 사회경제적 지위 인식은 ‘귀하의 현재 사회경제적 지위(소득, 직업, 교육, 재산 등을 고려)는 어디에 속한다고 생각하십니까?’라는 질문에, ‘① 상상, ② 상하, ③ 중상, ④ 중하, ⑤ 하상, ⑥ 하하’ 중 하나에 답하는 방식으로 측정되고 있다. 반면에, ‘주관적 계층상승 가능성 인식’은 실제 계층상승 여부와 상관없이, 계층이 상승할 수 있다는 희망을 의미하는 것으로 알려져 있다. 노동패널조사에서는 주관적 계층상승 인식에 대해 ‘-님은 우리 사회에서 누구나 열심히 노력한다면 개인의 사회경제적 지위가 높아질 수 있을 것이라 생각하십니까?’의 문항으로 제공하며, 응답은 ‘① 매우 그렇다, ② 대체로 그렇다, ③ 별로 그렇지 않다, ④ 전혀 그렇지 않다, ⑤ 잘 모르겠다’이다. 두 가지의 주관적 계층 인식 변수는 해석의 편의를 위해 역코딩하였으며, 높은 값일수록 자신의 사회경제적 지위와 주관적 계층 상승 인식에 대해 긍정적인 응답을 의미한다.

      

      
        3. 분석방법 및 절차
        실증분석에는 ‘순서형 로짓모형(Ordered Logit Model)’을 활용하였다. 실증분석에서의 종속변수는 ‘5년 후 예상하는 전반적인 삶의 만족감’으로, 1~5점 사이의 리커트 척도 응답 값을 가지는데, 리커트 척도가 종속변수일 경우에는 동일한 척도 간의 차이를 가정할 수 없다. 이때 순서형 로짓모형을 활용하게 되면, y=0, y=1 간의 차이와 y=1과 y=2의 차이를 동일한 크기로 간주하는 OLS 선형회귀모형의 가정을 고려하지 않아도 된다는 장점이 있다. 본 연구에서 활용한 순서형 로짓모형의 식은 식 (1)과 같다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        위의 수식에서 y*는 실제로 측정할 수 없는 잠재변수(latent variable)를 의미하고, x는 독립변수, ϵ는 오차항을 뜻한다. 다음의 식 (2)에서 y는 측정이 가능한 피조사자의 응답으로, 응답자의 선택 대안이 N개라고 한다면, y*와 y간의 관계는 이를 결정하는 기준이 되는 μ를 통해 표현된다.
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        본 연구의 실증분석은 크게 두 가지 단계로 구분된다. 먼저 첫 번째 단계에서는 삶의 만족감에 영향을 미치는 요인에 대한 실증분석을 수행하였다. 특히 ‘객관적 사회경제적 지위’ 중심으로, 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성에 대한 조절효과 검증을 위해 ‘인구감소지역 거주’와 ‘객관적 사회경제적 지위’의 상호작용항의 영향력을 확인하려 했다. 다음으로, 두 번째 단계에서는 인구감소지역 거주가 삶의 만족감에 미치는 영향력에 ‘주관적 계층 인식’에 따라 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. 특히 ‘인구감소지역 거주’와 ‘주관적 사회경제적 지위’, ‘주관적 계층상승 인식’의 상호작용항을 구성하여, 주관적 계층 인식이 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성을 조절하는지를 검증하려 하였다.상호작용항 변수는 다중공선성(multicollinearity) 문제를 고려하여, 평균중심화(mean-centering)를 통해 생성하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 삶의 만족감에 미치는 영향 요인 분석
        실증분석에서는 순서형 로짓모형을 활용하여, 인구감소지역 거주에 따른 삶의 만족감에 대한 분석을 수행하였다. 특히 본 절에서는 ‘인구감소지역’과 ‘객관적 사회경제적 지위’의 상호작용항 변수를 중심으로 삶의 만족감에 미치는 영향요인을 검증하려 하였다. 실증분석은 상호작용항을 포함하지 않은 <Model 1-1>과 상호작용항을 포함한 <Model 1-2>로 구분하였다. 분석 결과는 <표 3>과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Analysis of factors affecting the life satisfaction of residents in declining areas
          
          

        

        
        

        <표 3>의 주요 분석결과를 살펴보면, 먼저 개인 특성 변수의 경우, 성별, 연령, 연령제곱, 혼인상태, 주관적인 건강상태가 통계적 유의성을 보이고 있었다. 연령과 연령제곱 변수의 경우, 각각 삶의 만족감에 음(-)의 영향, 양(+)의 영향을 주는 것으로 확인되었는데, 이는 연령이 증가할수록 만족감이 낮아지다가, 일정 연령을 지나서 다시 만족감이 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 또한 기혼자일 경우, 주관적인 건강상태에 대해 건강하다고 인식할수록 삶의 만족감이 높은 것으로 분석되었다. 가구 특성 변수는 가구원 수, 맞벌이 여부, 거주유형, 가구소득, 주관적인 경제적 상태가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 가구원 수가 적을수록, 맞벌이 가구인 경우, 아파트에 거주하는 경우, 가구소득이 높을수록 높은 삶의 만족감을 가지는 것으로 분석되었다. 또한 경제적 상태에 대해 여유가 없다고 생각하는 경우에 비해 여유 있다고 인식하는 경우에 삶의 만족감이 높게 나타났다.

        또한 본 연구에서 주목하는 인구감소지역 거주 변수는 삶의 만족감에 양(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 인구가 감소하는 지역에서 거주민의 삶의 만족감이 높음을 보고한 여러 선행연구의 결과와 유사하다고 볼 수 있다. Barreira et al.(2017)은 일반적으로 축소도시에 거주하는 주민의 만족감이 낮을 거라고 예상하지만, 주민 수의 감소가 반드시 거주민의 만족감 수준 감소로 이어지지 않음을 주장하였다.3) 이외에도 자연환경, 소음 등의 환경적 측면(Verheij et al., 2008), 경쟁적 환경이나 높은 불평등도(Piper, 2015) 등 사회적 측면에서 도시화 수준이 높은 인구증가지역에서의 거주민의 삶의 질이 더 낮을 수 있음을 지적한 연구를 비추어 볼 때, 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감이 높을 수 있다.

        <Model 1-2>에서는 개인 특성 변수, 가구 특성 변수는 <Model 1-1>의 결과와 뚜렷한 차이가 없었고, 조절변수인 ‘객관적 사회경제적 지위’가 삶의 만족감에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 이는 객관적 사회경제적 지위가 높은 거주민은 그렇지 않은 거주민 간에는 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성에 차이가 없음을 의미한다.

        본 연구의 실증분석에서 활용한 분석대상의 경우 인구감소지역, 인구증가지역 거주민 간의 객관적 수준에서의 사회경제적 지위가 전반적으로 유사한 수준이라는 점에서, 인구감소지역 거주 여부와 객관적 사회경제적 지위의 조절효과 검증 결과가 통계적으로 유의하지 않음을 유추해볼 수 있다.

      

      
        2. 인구감소지역 거주민의 주관적 계층 인식에 따른 삶의 만족감 분석
        이어지는 분석에서는 ‘주관적 계층 인식’을 중심으로, 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성의 조절효과를 검증하였다. 분석결과는 아래의 <표 4>와 같다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Analysis of life satisfaction according to subjective social status in declining areas
          
          

        

        
        

        <Model 2-1>은 ‘인구감소지역 거주’와 ‘주관적 사회경제적 지위 인식’의 조절효과를, <Model 2-2>에서는 ‘인구감소지역 거주’와 ‘주관적 계층 상승 인식’의 조절효과를 살펴보았다. 먼저, 두 모형에서 나타나는 통제변수의 경우에는 앞선 분석 결과와 큰 차이가 없는 것으로 확인되었다. 개인 특성 변수는 기혼일 경우, 주관적인 건강상태를 긍정적으로 인식할 경우에 삶의 만족감이 높은 것으로 밝혀졌다.

        가구 특성 변수의 경우에는 가구원 수가 적을수록, 맞벌이 가구일 경우, 맞벌이가구일 경우, 아파트 거주자일 경우, 가구소득이 많을수록, 경제적 상태에 대해 긍정적으로 인식하는 경우, 높은 삶의 만족감을 가지는 것으로 확인되었다.

        다음으로, 본 연구에서 주목하는 ‘주관적 계층 인식’의 조절효과 검증 결과를 살펴보면, <Model 2-1>에서는 ‘주관적 사회경제적 지위 인식’의 추정계수가 양(+)의 영향력을 가지며, 강화조절효과를 가지는 것으로 분석되었다. 이는 나머지 다른 통제변수의 값이 일정할 때, ‘인구감소지역 거주 → 삶의 만족감’ 간의 긍정적인 영향이 주관적인 사회경제적 지위를 높게 인식하는 집단에게서 상대적으로 더 크다는 것을 의미한다. 또한 <Model 2-2>에서도 ‘주관적 계층상승 인식’이 강화조절효과의 관계에 있는 것으로 확인되었다. 이는 주관적 계층 인식이 높은 응답자들이 낮은 응답자들에 비해 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 긍정적인 영향이 상대적으로 강화될 수 있음을 의미한다. 즉 ‘인구감소지역 거주 → 삶의 만족감’ 간의 긍정적인 영향이 주관적 사회경제적 인식이 높을수록 더 강하게 나타날 수 있다는 것이다. 이러한 실증결과는 인구감소지역 거주민이 자신의 계층을 어떻게 인식하는지가 삶의 만족감에 중요한 요인으로 작용할 수 있음을 시사한다. Veenhoven(2002)은 정책의 목표를 장기적으로 접근할 경우, 객관적인 지표에 비해 ‘주관적인 지표’ 사용의 상대적인 중요성을 강조한 바 있다.

        실증결과를 종합해 보면, 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성은 주관적 사회경제적 지위, 주관적 계층상승 인식 등의 ‘주관적 계층 인식’에 따라 달라질 수 있는 것으로 밝혀졌다. 이는 인구감소지역에서도 거주민의 주관적 계층 인식에 따라 삶의 만족감에 차이가 존재할 수 있고, 객관적 조건과 더불어 ‘주관적으로 인식하는 계층 인식’ 또한 중요하게 고려될 필요가 있음을 시사한다. 특히 인구가 지속적으로 감소하는 지역에서는 ‘주관적 계층 인식’의 강화조절효과가 더욱 크게 작동하기 때문에, 지역 여건 변화에 따라 주관적 계층 인식에 따른 거주민들의 삶의 만족감 격차가 더욱 크게 벌어질 수 있을 것이다. 이러한 측면에서 인구감소지역 거주민의 계층 특성에 따른 삶의 만족감을 다룬 본 연구는, 주관적 계층 인식에 따른 유형화를 고려한 정책적 지원의 필요성을 조명했다는 데 큰 의의가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 대한 학술적 논의의 중요성이 커지고 있는 상황에서, 최근에는 인구감소지역 내에서의 거주민 간 사회경제적 편차에 주목한 연구가 다수 진행되고 있다. 하지만 기존 논의는 절대적·객관적인 특성에 따른 하위집단 간의 차이에만 초점이 맞추어져 있었고, 인구감소지역에서도 실제 주민이 인식하는 ‘계층 인식’이 삶의 만족감에 영향을 줄 수 있음을 간과한 측면이 있었다. 이에 본 연구는 ‘주관적인 계층 인식’을 중심으로 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 관한 실증분석을 수행하였다.

      주요 분석 결과는 다음과 같다. 먼저, 인구감소지역에 거주할 경우, 삶의 만족감이 높은 것으로 확인되었다. 또한 ‘객관적 사회경제적 지위’와 ‘인구감소지역 거주’의 조절효과 검증결과, 객관적 사회경제적 지위와 인구감소지역 거주의 상호작용 효과가 나타나지 않는 것으로 확인되었다. 이는 객관적 사회경제적 지위에 따라 ‘인구감소지역 거주 → 삶의 만족감’의 영향력이 차이가 없음을 의미한다. 이러한 이유에는 본 연구의 분석대상인 인구감소지역과 인구증가지역 거주민의 객관적인 사회경제적 지위가 유사한 수준을 보였기 때문으로 판단된다.

      다음으로, 인구감소지역 거주와 ‘주관적 사회경제적 지위’, ‘주관적 계층상승 인식’의 삶의 만족감에 대한 조절효과 분석에서는 상호작용 변수가 통계적으로 유의한 것으로 밝혀졌다. 이는 주관적인 계층 인식에 따라 ‘인구감소지역 거주 → 삶의 만족감’의 영향력이 차이가 있음을 시사한다. 특히 두 가지의 상호작용 변수는 삶의 만족감에 양(+)의 영향을 주는 것으로 확인되었는데, 이는 주관적 사회경제적 지위와 주관적 사회경제적 지위 인식이 높은 응답자들이 낮은 응답자들에 비해 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 긍정적인 영향이 상대적으로 강화될 수 있음을 의미한다. 이러한 실증결과는 인구감소지역 거주민이 자신의 계층을 어떻게 인식하는지에 따라 삶의 만족감이 달라질 수 있음을 보여준다.

      본 연구에서 실증된 주관적 계층 인식에 따라 인구감소지역 거주가 삶의 만족감에 미치는 영향이 달라질 수 있다는 사실은, ‘주관적으로 인식하는 계층 인식’이 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감 제고에 중요하게 고려될 필요가 있음을 시사한다. 특히 지속적인 인구감소 현상을 겪는 지역에서는 주민들이 소득, 교육의 기회 등 객관적 조건에서는 상대적으로 열악한 여건에 놓여있을 가능성이 크다. 하지만 타인과의 비교 대상, 준거집단의 차이로 인해 사회계층에 대한 주관적인 인식에도 거주민 간의 상당한 편차가 존재할 수 있고, 지역 내에서 ‘자신의 계층을 어떻게 인식하는지’에 따라 삶의 질, 삶의 만족감이 향상될 수 있다. 이러한 측면에서 인구감소지역 지자체에서는 ‘객관적 조건 향상’을 통해 거주민의 삶의 질을 제고시키는 데서 나아가, 지역 내 거주민의 주관적 인식에 따른 이질성을 고려하고, ‘주관적 계층의식 수준’을 높이는 정책적 노력이 필요할 것이다.

      본 연구는 지금까지 구체적인 실증이 이루어지지 않았던 ‘주관적 계층 인식’을 중심으로, 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 상관성에 차이가 나타날 수 있음을 밝혔다는 데 의의가 있다. 본 연구에서는 인구감소지역 거주민의 삶의 만족감에 초점을 맞추었지만, 인구감소지역과 인구증가지역 거주민 간의 주관적인 계층 인식 차이, 준거집단에 따른 거주민의 주관적 계층 인식의 차이 등을 고려한다면, 보다 풍부한 논의가 가능할 것으로 기대된다. 또한 본 연구에서 활용한 자료는 도시지역을 대상으로 조사되었지만, 향후에는 다수의 인구감소지역에 해당하는 농촌지역도 함께 고려할 필요가 있을 것이다. 이에 대해서는 추가적 후속 연구로 남기고자 한다.
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      Notes
      
        주1. 장소 기반 접근 방식의 대표적인 연구로는 서재호 외(2012)의 연구를 들 수 있다. 서재호 외(2012)는 그간 지방정부가 주민의 삶의 질을 개선함에 있어 주로 ‘개인의 만족도’를 높이는 데 치중해 왔다는 점을 지적하며, 지역 공동체 수준에서 ‘커뮤니티 웰빙(community well-being)’을 논하고, 이에 따라 효율적으로 관리될 필요가 있음을 강조한 바 있다. 반면 박인권(2020)은 지금까지 지역개발 정책이 지역의 인구집단 간 차등을 두지 않아 왔음을 지적하며, 지역 인구의 이질성으로 정책의 효과가 균등하게 배분되지 못하는 문제가 발생하고 있음을 주장하였다.
      

      
        주2. 객관적 계층은 소득, 직업, 교육수준 등의 객관적인 지표를 통해 규정되지만, 주관적 계층 인식은 주로 설문조사를 통해 ‘자신이 어느 계층에 속한다고 생각하는지’에 대한 응답을 통해 파악된다(이연경·이승종, 2017).
      

      
        주3. Barreira et al.(2017)은 성장도시와 축소도시의 만족감 수준에 차이가 있다면, 두 도시의 만족감을 설명하는 속성이 다름을 경계할 필요가 있음을 지적하였다. 예를 들어 성장도시는 상대적으로 일자리가 많고, 공공시설 및 인프라가 잘 갖춰져 있지만, 소음, 교통 혼잡 등의 부정적인 측면도 존재하는 반면, 축소도시는 낮은 임금 등의 열악한 기회가 제공되지만, 안정적인 소속감, 안전성, 높은 신뢰도 등 안정적인 환경이 제공된다고 설명한 바 있다. 이러한 측면에서 본 연구의 인구감소지역 거주와 삶의 만족감 간의 분석 결과에도 해석에 주의가 필요할 것으로 판단된다.
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