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            초록
          
        

        
          Recently, with the worldwide increase in the number of single-person households living alone, new words such as “Singlization,” which denotes people living alone, and “Single Consumer,” which denotes single consumers living alone, have emerged. Similar to the increase in single-person households observed worldwide, the ratio of single-person households to total households is rapidly increasing in Korea, and the structure of households is also changing. Accordingly, it was ascertained that customized tweezers support should be promoted, based on information such as preferred residential and neighborhood environmental factors by age group, and the characteristics of single-person households and their influencing factors were identified. After confirming the existence of spatial autocorrelation to understand the dense living pattern of single-person households, the spatial statistical model was used to understand the factors affecting the density of single-person households. The analysis results are as follows. First, the elderly single-person households are in areas with a high crime risk index, indicating low residential stability. Second, the supply of housing has a positive effect on the number of households having 'Haeng Bok' and rental housing, in the young and elderly, respectively. Thus, this study attempted to identify densely populated areas by age group and common regional characteristics related to the physical environment, and socioeconomic and policy variables.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 한국은 2021년을 기준으로 1인 가구가 전체 가구 중 33.4%를 기록하면서 가구 형태 중 가장 높은 비중을 기록하였다. 2000년에는 1인 가구가 전체 가구 중 15.5%에 불과했으며 임시적인 가구 형태로 간주되었기 때문에 사회적인 관심과 정책적 측면에서도 다인 가구가 우선순위를 차지했다. 그러나 2022년에 발표된 ‘인구주택총조사’에 따르면, 3인 이하의 소형가구는 증가하고 있는 반면, 4인 이상의 가구는 감소하고 있으며 동시에 총가구 수는 1년 전인 2021년보다 1.6% 증가한 것으로 나타났다. 이는 인구는 감소하지만, 전체 가구 수와 1·2인 가구가 증가하는 추세가 지속되고 있음을 시사하며, 한국 사회에서 중요한 사회적 변화로 주목할 필요가 있다.

        앞으로 이러한 변화는 전통적인 다인 가구 중심의 사회 구조에서 1인 가구 중심의 ‘가구 재구조화’로 이어질 것이며(통계청, 2022), 1인 가구는 한국 사회에서 보편적인 가구 형태로 자리 잡을 것으로 예상된다. 이에 따라, 다인 가구 중심 정책에서 탈피하여 1인 가구를 주요 정책 대상으로 포용하는 정책으로 전환할 필요가 있다.

        1인 가구 증가의 원인은 연령대별로 다르게 나타나며, 특정 연령대 내에서도 자발적 요인과 비자발적 요인으로 구분될 수 있다. 독신생활을 결정하는 자발적인 요인으로는 개인의 삶의 질과 만족도를 높이기 위해서이며, 비자발적인 요인으로는 사회적·환경적 여건에 따른 결정으로 나타난다.

        먼저, 자발적인 1인 가구는 자기 계발 및 정체성 확립을 위해 취업과 교육의 기회가 많고 여가·문화생활을 즐길 수 있는 지역으로 이주하고자 한다(김리영, 2019; Niu, 2022). 이들은 독립성을 향상하기 위해 1인 가구의 삶을 선택하는 경우가 많으며, 이는 현대 라이프 스타일과 가치관 변화에 따른 결과로 볼 수 있다. 따라서, 1인 가구로 거주할 가능성이 있는 잠재적 1인 가구가 모든 생애주기에 존재하므로(손아람, 2023), 전 연령대를 아우르는 연령대별 세분된 정책의 보급이 필요한 시점이다.

        반면, 청년층에서는 실업률 증가, 주택 가격의 상승, 소득의 부족 등의 문제로 인해 비자발적인 1인 가구가 증가하고 있다(강민규, 2021; 조미현·송재민, 2020). 또한, 최근 대두되는 사회적인 문제들은 주거의 불안정성을 가중시키고 있으며, 이로 인해 청년층이 초혼을 미루거나 미혼을 결심하는 경향을 보이고 있다. 혹은 직장과 학교가 가족이 거주하는 곳과 멀리 자리 잡고 있어 수동적으로 1인 가구의 삶을 선택하기도 한다. 중장년층과 노년층의 경우 이혼, 사별, 자녀 교육으로 인한 기러기 부부 생활 등의 이유로 1인 가구로 전환하는 경향이 증가하고 있다.

        이와 같은 1인 가구 증가 추세에 대응하여 정부 또는 지자체에서 소형 임대주택 및 행복주택 공급 정책, 독거노인 보호 사업 및 여성 안심 귀가 서비스 사업 등을 포함한 안전 정책을 시행하고 있다. 특히 주택 정책의 경우 점차 가구의 규모가 작아지는 추세가 양적, 질적 측면에서 모두 영향을 미칠 것으로 예상된다. 3~4인 다인 가구에 맞춘 주택 유형보다는 1~2인 소형가구에 맞춘 주택 유형으로 공급하는 데 주안점을 두어야 한다. 따라서 향후 1인 가구의 주거 안정을 위하여 저렴한 소형주택 공급, 공공 지원 강화가 요구된다. 하지만, 최근 소형 평수의 공급량이 오히려 감소하고 있어, 소형주택 공급 확대를 위한 장기적인 대책 마련이 시급한 실정이다. 또한, 최근 10년간 1인 가구 증가 지역과 소형주택 공급 지역 간의 공간적 불일치가 나타나고 있어(한영민 외, 2022), 소형주택 및 임대주택 위치 선정 시 1인 가구의 밀집 거주지역을 충분히 반영해야 한다. 따라서, 현재의 주거 지원 서비스가 효과적으로 이뤄지고 있는지, 그리고 주택 정책에서 소외된 계층이 없는지 확인함으로써 보다 효과적인 정책적 시사점을 제시할 필요가 있다.

        본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 통계지리정보서비스(SGIS)에서 제공하는 2020년 인구주택총조사 데이터를 활용하여 수도권 지역을 중심으로 1인 가구가 밀집한 지역의 공간적 분포와 지역적 특성을 파악하고자 한다. 둘째, 지역의 물리적 환경과 인구·사회·경제지표가 1인 가구 밀도에 미치는 영향요인을 파악하고자 한다. 셋째, 전 연령대를 대상으로 함과 동시에 청년층과 노년층은 더 세분된 연령대로 나눠 1인 가구 분포 특성을 분석하고 각 연령대에 맞는 정책적인 시사점을 제시하고자 한다.

        따라서, 본 연구에서 다루고자 하는 주요 연구 질문은 다음과 같다.

        
          	(1) 연령대별 1인 가구 거주 지역이 어떠한 공간적 분포를 보이며, 연령대별 밀집 패턴에 차이가 있는가?


          	(2) 연령대별 1인 가구가 밀집하는 지역에 영향을 미치는 도시환경 특성은 무엇인가?


          	(3) 1인 가구를 대상으로 한 임대주택, 행복주택, 도시형 생활 주택 등의 주택 정책이 1인 가구 주거 선택에 영향을 미치는가?


        

        이상의 세 가지 연구 질문을 통해 연령대별 1인 가구의 밀집 특성과 그에 따른 영향요인을 분석하였고, 이에 대한 정책적인 시사점을 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 주거입지 이론 고찰
        주거입지이론은 크게 도시 경제학적 접근과 생애주기 및 인구·사회학적 접근으로 나눌 수 있다. 도시의 경제학적 관점에서 접근하는 방식은 일반적으로 부동산 입지론에서 최적의 주거입지이론과 연관성이 있다. 한계주거비용(Marginal Housing Cost, MHC)과 한계교통비용(Marginal Commuting Cost, MCC)이 일치하는 지점에서 주거지역이 결정되며 두 비용의 중요도가 크고 작음에 따라 거주지역이 다르게 결정된다는 것을 의미한다. 즉, 한계주거비용이 한계교통비용보다 클 경우 외곽으로, 작을 경우 도심으로 주거입지를 결정하여 전체 비용을 절감할 수 있다. 그러나 이론이 항상 일치하는 것이 아니며, 소득에 따라 거주지가 다르게 형성될 수 있다.

        고전 입지이론의 경우, Alonso(1964)는 교통비용과 주거비용의 상쇄 관계(Trade-Off) 속에서 효용을 극대화할 수 있는 주거지역을 선택하는 효용 극대화 이론(Utility Maxmization)을 제시하였다. 해당 이론에 따르면, 단핵도시에서 업무시설이 도심에 밀집되어 있다고 가정했을 때, 교외 지역에 거주할수록 통근 비용이 커지므로 대다수의 도시민은 CBD에 거주하고자 함을 나타낸다. 또한, 주거비용에 대한 소득 탄력성이 통근 비용에 대한 소득 탄력성보다 높아 부유층은 교외지역에 거주하고자 함을 나타내었다. 나아가 Muth(1969), White(1986) 등의 주거입지론자는 소득수준별로 주거분리 현상이 발생하며 이에 따른 통근 시간이 상이할 수 있음을 주장한다. 반면 Wheaton(1977)은 토지 수요와 통근 비용에 대한 소득 탄력성이 같음을 도출함으로써 Alonso의 주장을 반박하였다. 따라서 부유층과 빈곤층의 거주지역이 동일한 위치에 형성되는 도시 형태를 나타내어 주거분리 현상을 위한 다른 요인이 필요함을 주장하였다.

        인구 사회학적 관점에서의 주거입지이론은 생애주기 이론에 기반하고 있으며 가구 구성원 및 가족의 상황 변화가 거주지 입지를 결정하는 데 주요 요인이 될 수 있음을 강조하였다(Rossi, 1955; Brown and Moore, 1970). Rossi(1955)는 결혼, 출산, 배우자의 사망 등과 같은 개별 가구 수준에 따라 주거지를 이동하며, Brown and Moore(1970)은 가구 내 내부 요인과 외부 요인으로 나누어 주거지 이동이 결정된다고 주장하였다. 가족의 형성 또는 해체에서 나아가 가구 내 변화가 비자발적인 인구이동을 보여주기도 한다(Kending, 1984). 이처럼 고전 입지이론은 주로 단일 중심도시를 기반으로 하며, 주거입지이론은 통근 비용과 주거비용, 생애주기에 중점을 두고 있다. 따라서 본 연구는 1인 가구의 생애주기에 따른 밀집 거주지역을 도출하고, 주거입지이론과 연관된 변수의 영향요인을 분석할 필요성을 제기하였다.

        현대 주거입지이론에서 거주 공간 위치의 효용은 삶의 질과 밀접한 연관이 있으므로 도시 경제학적 요인과 인구 사회학적 요인을 넘어 복합적인 입지 요인을 고려할 필요가 있다. 현대 주거입지이론에서 가장 중요하게 작용하는 요인으로는 교통부문(직주근접, 대중교통 접근성 등), 주택 가격(지가 및 경제적 요인), 주거환경의 쾌적성, 가구의 형태 등이 포함된다. 일반적으로 주거 이동을 결심한 도시민은 직주근접이 실현되어 통행비용과 통행시간이 낮으며 주거환경이 쾌적하고 지가가 낮은 지역에 거주하고자 한다. 그러나 이러한 모든 선호 요인을 충족하는 거주지를 선택하기 어려운 경우, 여러 선택지를 비교하여 가구별 가장 높은 효용을 가진다고 판단되는 지역을 선택하게 된다.

        거주지 이동을 결정한 다수의 사람은 통근 비용에 따라 직장 또는 주거지역을 변경할 가능성이 높으며(Van der vlist et al., 2002), 공공편의시설의 접근성에 따라 주거지역을 결정하기도 한다(Brueckner et al., 1999). Montgomery and Curtis(2006)는 2001년 이후의 가구 소득, 가구원 수, 주택 유형, 주택 가격, 공공 서비스의 수준, 도시 어메니티 등 가구 환경 및 근린 환경적 요인이 주거입지에 있어 중요하게 작용함을 나타냈다.

        현대에는 도시민들이 앞서 언급된 복합적인 요인 중 가장 바람직한 선택을 하여 효용을 극대화할 수 있는 지역을 선택하는 경향이 있다. 그러나 이상의 선행연구에서 제시된 생애주기 및 비용, 소득 탄력성 등을 포함하는 다양한 입지 요인들이 논의되었지만, 정책, 안전 등의 포괄적인 사회적 환경을 고려하는 데 한계가 있다. 따라서, 본 연구에서는 고전 주거입지이론과 현대 주거입지이론을 반영하여 변수를 구축하고 사회적 환경 변수를 포괄하는 영향요인을 분석하고자 하였다.

      

      
        2. 1인 가구 공간적 분포와 입지 영향요인
        1인 가구는 1명이 단독으로 생계를 이어 나가는 하나의 생활 단위이다(건강가정기본법). 1인 가구는 가구원이 혼자이므로 경제적인 측면 및 사회적 고립·안전·건강 측면에서 어려움을 겪고 있는 가구 비율이 높으며(박민진·김성아, 2022) 대학가, 고시텔, 원룸 등 공통적인 특성을 보이는 공간에서 계층별로 집중하여 분포하는 패턴을 보인다. 이러한 1인 가구의 공간적 분포를 주거지 이동 특성을 기반으로 파악한 연구가 다수 진행되었으며(변미리 외 2019; 조미현·송재민, 2020), 거주 밀도를 기반으로 분포 영향요인을 분석한 연구 또한 이루어져 왔다(이창효·이승일, 2010; 채정은 외, 2014).

        1인 가구 거주지 이동 특성 연구의 경우, 변미리 외(2019)는 서울시를 대상으로 한 국내인구이동통계 데이터를 활용하였다. 연령대별로 1인 가구 공간적 분포를 파악한 후, 자치구 간의 이동한 네트워크 구조를 파악하기 위해 사회연결망 분석을 진행하였다. 분석 결과, 청년 1인 가구는 직장으로 인한 서울-경기 이동이 가장 높게 나타났으며, 장년층과 노년층 1인 가구는 주거비용 및 주택 난의 이유로 이주하는 것으로 나타났다. 조미현·송재민(2020) 또한 2018년의 국내인구이동통계 데이터를 활용하여 수도권 내 연령대별 다인 가구 및 1인 가구의 공간적 분포 특성을 직업과 주택 요인을 중심으로 파악하였다. 분석 결과 1인 가구의 이주율은 연령대가 낮아질수록 월등히 높게 나타났으며, 청년 1인 가구는 경제활동을 시작하는 단계이므로 사업체·종사자 수가 높은 지역에 밀집하는 주거 패턴을 나타냈다. 또한, 1인 가구는 지가가 저렴한 수도권 외곽에 밀집된 분포 형태를 보이므로 도심으로의 대중교통 연결성, 일자리 연계성 강화를 위한 정책적 제언이 필요함을 시사하였다.

        1인 가구 밀집 지역 특성 연구의 경우, 이창효·이승일(2010)은 1인 가구가 밀집하여 거주하는 지역을 군집화하고 각 지역의 주거환경을 편리성, 보건성, 안정성, 쾌적성으로 평가하여 분석하였다. 근린생활권 단위를 400m 격자로 구성하였으며 성별 및 연령대에 따라 밀집 지역에 차이가 있음을 확인하였다. 29세 이하는 대학교 인근 지역에 밀집되어 있으며 보건성과 쾌적성이 낮은 지역, 30대 및 40대는 보건성이 양호한 지역에 거주하는 것으로 나타났다. 채정은 외(2014)는 서울시에 거주하는 1인 가구 수를 활용하여 2000년, 2005년, 2010년을 시점으로 LISA 분석과 핫스팟 분석을 진행하였다. 1인 가구 밀집 지역을 도출한 결과, 1인 가구는 주로 고용 밀도, 소형주택 수, 사업체 수와 양의 관계를 맺는 것으로 나타났다.

        이처럼 1인 가구의 공간적 분포를 파악하는 연구는 거주지 이동 패턴과 밀집 지역 특성 분석 연구로 나눌 수 있다. 두 유형의 연구 분석 결과에 차이가 나타나며, 나아가 대부분 연령대별로 상이한 패턴이 보임을 알 수 있었다.

      

      
        3. 선행 연구의 한계점과 연구의 차별성
        이상의 선행연구를 종합해 봤을 때 선행연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 1인 가구의 이동 특성 및 공간 분포를 파악하는 연구에서 공간 단위를 시군구로 설정한 연구가 다수 존재했으며(변미리 외, 2019), 이는 공간적 집중도를 분석하기에 공간적 해상도가 낮다는 한계점이 존재한다. 둘째, 1인 가구 밀집 관련 연구는 서울시 혹은 단일 지역으로 연구 대상지를 한정하고 있다(채정은 외, 2014). 그러나 1인 가구의 지역별 분포를 보았을 때 경기도가 가장 높은 비중을 차지하고 있기 때문에 나아가 향후 전국과 비수도권에 비해 수도권 1인 가구의 비율이 큰 폭으로 증가할 것으로 예상된다(경인지방통계청, 2022). 따라서 1인 가구의 밀집 요인에 대한 종합적인 이해를 목표로 한다면 수도권 전체를 연구 대상으로 하는 것이 적합하다고 판단된다. 셋째, 인구이동과 거주 공간 분포를 물리적 환경 변수 위주로 설명하는 연구는 다수 진행되어 왔으나(채정은 외, 2014; 이창효·이승일, 2010; 조미현·송재민, 2020), 1인 가구 전 연령층의 거주지에 대한 사회적 및 경제적 특성을 집중적으로 분석한 연구는 부족하다. 마지막으로, 1인 가구가 이주하여 정착을 결정하는 데 있어 특정 지역과 인근 지역이 공간적으로 유사한 특징을 가지고 있을 것이라는 공간적 자기 상관성을 고려하지 못한 연구가 다수 존재한다.

        앞선 선행연구에 따른 본 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 연령대별 1인 가구의 공간적 분포를 수도권의 시군구 단위보다 더 미시적인 공간 단위인 읍면동 단위로 분석하고자 하였다. 거주민이 교통수단을 이용하지 않고 도보로 일상생활을 할 수 있는 범위를 소생활권이라 하며 소생활권 공간 단위는 읍면동을 기반으로 하고 있다. 따라서 시군구 단위보다 높은 해상도로 근린 환경 특성을 파악하고자 하였다. 나아가 연구 대상지를 1인 가구의 비중이 높은 수도권을 대상지로 설정하여 지역적인 다변성을 포함하는 종합적인 분석을 진행함과 동시에 수도권에 적용할 수 있는 시사점을 제시하고자 하였다.

        둘째, 1인 가구는 특정 연령대에 집중되지 않고 전 연령대에 골고루 분포되어 있다는 점을 고려하여 청년층, 중년층, 장년층, 노년층 등 모든 연령대를 분석 대상으로 설정하였다. 연령대별 1인 가구 밀집 지역의 공간적 분포를 파악하는 데서 나아가 청년층은 학생과 직장인, 노년층은 초기와 후기로 나누어 세분된 분석을 진행하였다. 청년층의 경우, 학업과 경제활동에 집중하는 시기로 나눌 수 있으며, 학생과 직장인은 소득 수준, 생활 패턴 등이 다르므로 주요 생활 권역 및 거주지역에 차이가 있을 것으로 예상하여 세분화한 분석 단위를 구성하였다. 노년층의 경우, 최근 기대수명의 연장으로 노년기가 장기화되고, 65세 이상의 노년층이 증가하는 시점이므로 65세 이상의 인구를 일괄적으로 노년층으로 정의하는 것보다 75세를 기준으로 초기와 후기로 나누는 것이 효과적이라 판단되었다. 따라서 분석 대상을 전 연령대로 설정함과 동시에 청년층과 노년층은 생활 패턴과 사회적 환경에 따라 더 세분화하였다.

        마지막으로, 연령대별 1인 가구 밀집 지역의 물리적 환경 특징에서 나아가 인구·사회·경제적 지표 및 정책적인 지표를 동시에 파악하고자 하였다. 지역경제의 특성 및 활력을 분석하기 위해 지역의 소비와 생산을 중심으로 한 지역 활력과 증가하는 소형가구의 주거 안정을 위해 시행되는 주택공급정책 관련 변수를 포함하였다. 즉, 지역 경제적 특성과 주거정책이 1인 가구 밀집 지역의 지역 경제적 특성에 미치는 영향을 종합적으로 분석했다는 점에서 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 연구 범위 및 분석 자료
        본 연구는 <그림 1>과 같이 서울특별시, 경기도, 인천광역시를 포함한 수도권을 대상으로 한다. 2020년 기준 지역별 1인 가구 현황을 살펴보았을 때, 경기도가 21.2%로 가장 많은 1인 가구가 거주하는 지역으로 나타났으며, 서울(20.9%), 부산(6.9%), 경남(6.3%), 경북(5.9%) 순으로 그 뒤를 이었다(통계청, 2021). 전체 1인 가구 중 경제적 불안을 느끼고 있는 가구 비율은 19.5%로 다소 높음에도 불구하고(통계청, 2021), 1인 가구는 수도권으로 밀집하는 패턴을 보인다. 따라서 본 연구는 분석대상지를 수도권으로 설정하였으며, 1,142개의 읍면동을 분석단위로 하였다. 또한, 최근 1인 가구의 연령대별 공간적 분포와 입지에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 2020년을 시간적 범위로 설정하였고, 분석 도구로 QGIS 3.36.2, Python 3.9.19, 그리고 GEODA를 활용하였다.
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            The case study area and the unit of analysis
          
          

          

        

        주요 분석 자료로 통계지리정보서비스(SGIS)에서 제공하는 인구주택총조사 데이터를 활용하였다. 인구주택총조사는 통계청에서 실시하는 국가 통계조사 중 하나로, 대한민국 내 모든 사람과 주택의 규모 및 특징을 파악하기 위한 국내 기본통계조사이다. 인구주택총조사 데이터는 성별, 연령, 세대구성, 주택유형 등 다양한 조건을 설정하여 데이터를 구득할 수 있다. 따라서 본 연구는 통계지리정보서비스 대화형 통계지도를 통해 수도권 청년층(만 20세 이상 만 35세 미만), 중년층(만 35세 이상 만 50세 미만), 장년층(만 50세 이상 만 65세 미만), 노년층(만 65세 이상) 1인 가구의 데이터를 구득하여 분석에 활용하였다.

        청년층의 경우 청년층 1인 가구 내에서 사회·경제적 지위 차이에 따른 공간적 분포 특성을 파악하기 위해 2020년 취업포털 ‘인크루트’ 조사 결과를 활용하였다. 대졸 신입사원 평균 나이 31.0세를 기반으로(김호준, 2020), 만 19세 이상부터 30세 미만을 학생, 만 30세 이상 35세 미만을 사회초년생으로 나누었다. 노년기는 연령대에 따라 신체적·경제적·사회적 차이를 갖는다(우예신 외, 2019; 성혜연, 2021). 이에 노년층의 생애주기를 고려하여 초기 노년층과 후기 노년층으로 분류하였다. 초기 노년층은 만 65세 이상부터 만 75세 미만 노년층을 나타내며, 후기 노년층은 만 75세 이상 노년층 모두를 포함한다.

      

      
        2. 변수의 구성
        종속변수와 독립변수에 대한 정의와 활용한 데이터의 출처는 <표 1>에 나타내었다. 가장 먼저 수도권 읍면동 내 연령대별 1인 가구 수를 시가화 지역의 면적으로 나누어 밀도변수로 종속변수를 구축하였다. 여기서 시가화 면적은 산림과 수계를 제외한 도시민이 거주할 수 있는 지역으로 설정하여 단위 면적당(km2) 시설 수, 인구수 등으로 변수를 산출하여 모형에 포함하였다.
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            Description of variables and data resources
          
          

        

        
        

        독립변수는 토지이용, 물리적 환경, 산업, 대중교통, 사회·경제적 변수, 접근성, 안전, 정책 특성 변수로 분류하여 포함하였다. 1인 가구가 가장 높은 비율로 거주하는 주거 유형이 단독주택임을 고려하여 변수에 포함하였으며 토지이용 중 공동주택의 경우 1인 가구는 아파트보다 오피스텔을 선호하는 경향이 있어(박미선·조윤지, 2020; 통계청, 2022), 아파트와 아파트를 제외한 공동주택으로 나누어 변수를 구축하였다. 또한, 상업시설 역시 1인 가구 입지에 중요한 요인으로 판단하여 읍면동 내에 위치한 상업용도 건물의 연면적으로 모형에 포함하였다.

        물리적 환경 중 대학교의 경우, 1인 가구가 대학교의 통학권에 거주하고 있는지 파악하기 위하여 대학교가 위치한 읍면동과 인접 읍면동을 모두 더미 변수인 1의 값을 부여하였다. 여기서 인접 읍면동은 도보를 활용한 통학시간을 20분으로 가정하였으며 ‘2030년 서울생활권계획’에서 제시한 성인 보행 속도인 80m/min을 반영하여 대학교 POI의 위치로부터 1.6km의 원형 버퍼와 중첩되는 읍면동을 인접 읍면동으로 정의하였다. 따라서 연령대별 1인 가구의 대학교 포함 읍면동과 인접 읍면동 거주 여부를 파악하고자 하였다.

        또한, 생활 인프라는 거주민의 삶의 질에 직·간접적인 영향을 미치기 때문에(김용진, 2012), 생활 인프라를 국민의 편익을 증진하는 시설로 정의된 생활 SOC(Social Overhead Capital)의 카테고리에 따라 설정하였다. 생활 SOC에는 문화시설, 체육시설, 복지시설, 의료시설, 공원시설이 포함되어 있어(건축도시정책정보센터, 2024), 앞선 6가지 시설을 모형에 포함하였다. 문화체육시설과 의료시설, 편의시설은 인구에 중점을 두기 위하여 인구 1,000명당 시설 수로 산출하였으며, 편의시설의 경우 편의점, 카페, 은행을 포함하였다. 그 밖의 노인복지시설은 건물의 연면적을 시가화 면적으로 나눈 값과 도시공원은 읍면동 중심에서 가장 가까운 도시공원까지의 거리를 산출하여 모형에 반영하였다.

        산업 변수는 1인 가구가 일자리 수 즉, 고용의 기회가 많은 지역 혹은 적은 지역에 거주하는지 확인하기 위하여 포함하였다. ‘고용의 기회’와 ‘일자리 수’의 개념이 유사하므로(강기춘, 2019) 본 분석모형에는 매년 진행하는 전국 사업체 조사를 활용하여 사업체 및 종사자의 밀도를 변수에 포함하였다. 앞선 밀도 변수와 동일하게 사업체 및 종사자의 수에서 도시민이 거주할 수 있는 지역인 시가화 면적을 나누어 사업체 및 종사자의 밀도 변수를 구축하였다.

        대중교통 변수로는 버스 정류장, 지하철역 밀도를 포함하였으며, 앞선 밀도 변수와 동일하게 읍면동 내 시가화 면적으로 나누어 구축하였다.

        주택 시장에서 주거입지를 선택할 때, 가구의 사회·경제적 속성이 고려되므로(조윤성 외, 2018), 사회경제적 변수로 행정동 내 평균 공시지가 및 지역 활력 지수를 설정하였다. 1인 가구는 다인 가구보다 상대적으로 소득 및 자산 수준이 낮으며 주거비용이 지출의 가장 큰 부분을 차지하고 있다(통계청, 2022). 이에 읍면동 내 건축물 개별 공시지가의 평균인 평균 공시지가 변수를 구축하였다. 본 연구에서 주택 매매 가격이 아닌 공시지가 변수를 사용한 이유는 1인 가구 개인별 가구 점유형태를 알지 못한다는 점과 수도권 전역의 주택 실거래 자료 활용에 한계가 있기 때문이다. 또한, 2020년을 기준으로 1인 가구의 주거 점유형태는 월세가 38.0%로 가장 높은 비율을 차지하였으며, 30.6%의 자가, 15.8%의 전세가 그 뒤를 이었다(통계청, 2020). 즉, 1인 가구 중 약 60%가 점유형태가 주택을 매매해서 거주하게 된 ‘자가’의 점유형태가 아니기 때문에 주택 공시 가격 자료를 활용하였다.

        또한, 지역 활력도가 지역 내 1인 가구 흡인 요인의 역할을 한다는 점을 고려하여(김리영, 2019) 사회·경제적 특성 변수에 지역 활력도 변수를 포함하였다. 지역 활력도는 2020년 국토연구원에서 개발한 지표로 지역의 경제적 활동성을 의미하며, 생산과 소비활동을 중심으로 하여 전국을 대상으로 지역 경제의 상태와 앞으로의 변화를 지속해서 모니터링할 수 있는 세부 지표이다(이영주 외, 2022). 인구, 경제(소비, 생산)의 활력도를 부문별로 도출하여 평균값을 지역 활력도로 계산하였으며, 인구 활력도의 경우에는 경제활동 인구수, 학령 및 체류 인구수를 포함하였다. 경제 활력에 포함되는 소비 활력은 소매업 및 요식업의 월 매출액의 합계, 총 수입금액, 카드 이용 금액(신용카드 데이터), SKT 유동 인구 데이터를 포함하였으며 야간 시간대에 위성영상에서 불빛이 켜져 있는 지역을 도출하여 활용하였다. 마지막으로 생산 활력도는 사업체 개수 및 매출액, 일자리 수, 개인 사업자 창업률을 활용하여 지표를 구축하였다.

        접근성 변수에는 서울 3도심 접근성을 포함하였다. 1인 가구는 일반 가구에 비해 거주지에서 서울 3대 중심지까지의 거리가 일반 가구와 비교할 때 짧으므로(신상영, 2010), 연령대별 실증 분석을 위하여 모형에 포함하였다. 서울 3도심 접근성은 모든 행정동 중심에서 서울 3도심으로 분류되는 한양 도성, 영등포구, 강남구의 중심까지의 유클리디안 거리로 산출하였다.

        1인 가구는 다인 가구에 비해 범죄로부터 안전하지 않다고 느끼는 비율이 높게 나타난다(박준휘, 2017). 또한, 다인 가구에 비하여 1인 가구가 실질적인 범죄의 피해가 더 크게 나타나는 동시에 가구의 방범 수준도 더 낮았다(박광철, 2022). 따라서 1인 가구가 범죄에 두려움을 느끼는 만큼 실제 범죄 위험도가 높은 지역에 거주하고 있는지 실증적 분석을 위하여 안전 변수를 추가하였다. 1인 가구 밀집 지역의 범죄 위험도를 분석하기 위하여 물리적 안전과 사회적 안전으로 나누었으며 물리적 안전으로는 읍면동 내 경찰서, 지구대 밀도로 산출하였다. 사회적 안전으로는 행정안전부에서 제공하는 생활안전지도를 크롤링하여 범죄 위험 평균 등급을 행정동별로 도출한 후 안전 변수에 포함하였다. 범죄 위험 등급은 1등급부터 10등급으로 분류가 되며, 등급이 높아질수록 범죄 위험도가 커짐을 의미한다.

        정책 특성 변수로 임대주택 밀도와 도시형 생활주택 밀도 변수를 포함하였다. 임대주택은 연령대 및 소득 수준, 부양가족 수 등 다양한 조건에 따라 지원할 수 있는 임대주택의 종류가 달라진다. 서울시 내 행복주택의 경우, 공급 물량 중 80%는 젊은 층을 대상으로 이루어진다. 따라서 변수 구축 시 청년층에는 행복주택 세대 수를, 중장년층과 노년층에는 그 외의 임대주택 세대 수를 산정하여 포함하였다. 또, 1인 가구만을 대상으로 하는 주거 면적, 주거 유형 등을 고려하였으며 영구 임대주택의 경우, 30m2 이내의 주거 공간만 공급한다는 점을 반영하여 30m2 이상의 면적인 임대주택 세대 수는 데이터에서 제거하였다. 정책 특성 변수 중 도시형 생활주택은 빠른 증가 추세를 보이는 1인 가구의 수요를 충족하기 위해 시행한 소형주택 공급 정책의 일부로 2009년 5월부터 공급되었으며(장진하·남진, 2024), 1인 가구의 주거 안정을 증진하기 위해 도입된 주택 정책이다. 따라서, 도시형 생활주택은 1인 가구 수요자를 중심으로 소형주택 공급이 이뤄져야 하며 1인 가구가 증가하는 지역 혹은 증가할 것으로 예상되는 지역에 도시형 생활주택 공급이 적절히 이뤄지고 있는지 파악할 필요가 있다.

      

      
        3. 분석 방법론
        본 연구는 수도권 읍면동 단위에서 연령대별 1인 가구의 공간적 분포에 미치는 영향요인을 파악하기에 앞서 공간적 자기 상관성을 산출하였다. 모란지수는 공간 가중행렬을 활용하여 공간적 자기 상관성을 확인하는 수단으로 사용되며 대표적으로 전역적 모란지수와 국지적 모란지수가 있다(Anselin, 2005). 먼저 식 (1)과 같이 Global Moran’s I 지수를 산출해 종속변수의 공간적 자기 상관성을 확인하였다.
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        Global Moran’s I 지수는 -1에서 1 사이의 값을 가지며 그 값이 1이나 -1에 가까울수록 공간적 자기 상관성이 있는 것으로 볼 수 있다. -1에 가까울수록 부적인 상관관계를, 1에 가까울수록 정적인 상관관계를 갖는다. 연령층별 1인 가구 밀도에 따른 Global Moran’s I는 <표 2>와 같으며 모든 연령층에서 Global Moran’s I값이 0.4 이상을 보여 청년층 학생, 청년층 사회초년생, 중년층, 장년층, 초기 노년층, 후기 노년층 1인 가구 모두 유의미한 공간적 자기상관성을 갖는 것으로 나타났다. 따라서 1인 가구가 밀집한 지역은 무작위적인 분포가 아닌 공간적으로 유사성을 보여주고 있음을 알 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Result of Global Moran’s I
          
          

        

        
        

        그러나, 전역적 모란지수는 특정 지역의 군집성을 파악할 수 없다는 한계점이 존재함에 따라(Anselin, 2005) 연령대별 1인 가구 밀집 지역이 나타내는 차이점을 국지적 규모로 파악하기 위해 LISA 분석의 일종인 Local Moran’s I를 활용하였다. Local Moran’s I의 산출 값은 수도권 내 읍면동의 개별 값이 주변 지역의 값과 동일 여부에 대해 판단할 수 있는 지표가 되며 이에 따라 다음 <표 3>과 같이 4가지 유형으로 분류할 수 있다. 즉, 국지적 모란지수는 해당 지역과 주변 지역의 차이를 통해 핫스팟을 도출해 내는 방식으로 이를 추정할 때 활용하는 수식은 식 (2)와 같다.
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          Table 3. 
				
          

          
            Types and description of Local Moran’s I
          
          

        

        
        

        종속변수가 공간적 자기상관을 가질 경우 이를 제어하기 위해 공간 통계모형을 활용할 필요가 있다. 대표적으로 공간 시차 모형(Spatial Lag Model), 공간 오차 모형(Spatial Error Model)이 존재하며 이는 식 (3), 식 (4)와 같이 나타낼 수 있다(Anselin, 1988).
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        앞선 식 (1), 식 (2), 식 (3), 식 (4)을 활용하여 최소자승법(OLS), 공간시차모형(SLM), 공간오차모형(SEM)의 분석을 진행한 후 모델 적합도를 파악하고자 하였다.

        회귀모형의 상대적인 품질을 비교함과 동시에 높은 모형 적합도를 판단하기 위해서 Akaike Information Criterion(AIC)를 활용하였다(Anselin, 2005). AIC값이 작을수록 모형 적합도가 높다고 판단할 수 있으므로 전통회귀모형(OLS), 공간시차모형(SLM), 공간오차모형(SEM) 각각의 AIC값을 <표 4>와 같이 도출하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Comparison of AIC for analysis models of singleperson households by age group
          
          

        

        
        

        모형 적합도 비교 결과 청년층 학생과 직장인, 중년층, 장년층, 그리고 초기 노년층 1인 가구는 공간시차모형(SLM)을 활용하였으며 후기 노년층 1인 가구는 공간오차모형(SEM)을 활용하여 공간 통계 결과를 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 1인 가구의 공간적 분포 특성 분석
        수도권 읍면동별로 거주하는 1인 가구의 공간적 패턴을 LISA 분석을 통해 <그림 2>와 같이 시각화하였다. LISA 분석에서 사용한 종속변수는 연령대별 1인 가구 수에서 시가화 면적을 나눈 밀도 변수이다. LISA분석은 종속변수인 연령대별 1인 가구 밀도가 정규분포임을 가정하기 때문에 정규분포를 이루는 중년층, 장년층, 초기 노년층, 후기 노년층 1인 가구 밀도의 경우 분석에 바로 포함을 하였다. 그러나 청년층 학생과 청년층 직장인의 경우 첨도가 높게 나타나 자연로그를 취하여 정규분포를 형성한 후 분석에 포함하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Spatial distribution of single-person household concentration by age group
          
          

          

        

        전반적으로 전 연령대에서 공통으로 핫스팟인 HH유형은 영등포구 대림동, 동작구 상도동, 관악구 일대에 나타났다. 관악구는 비교적 지가가 낮게 형성되어 있고 저렴한 주거비로 생활할 수 있는 저층 주거지가 밀집해 있다. 이에 따라 주거비용의 부담을 덜 수 있는 관악구에 1인 가구의 전 연령대에서 핫스팟인 HH 클러스터를 보인 것으로 이해할 수 있다. 전 연령대가 공통적으로 LL유형을 보이는 지역은 인천광역시와 경기도에 형성되어 있다. 이는 직장과 학교 및 기반 시설로의 접근성으로 인한 결과로 볼 수 있다.

        LISA분석 결과, 청년층 학생은 서울시 관악구 신림동, 중앙동, 청룡동에 1인 가구 밀도가 가장 높게 나타났다. 그 외에도 신사동, 사당동, 상도동, 회기동, 안암동, 사근동, 동선동 등 대학가 인근에 밀집하는 추세를 보였다. 나아가 서울 외부 지역인 경기도 성남시 수정구의 신흥2동, 경기도 수원시 영통구 망포동, 인천시 미추홀구 용현동 모두 대학 인근 HH클러스터로 청년층 학생 1인 가구의 HH유형 군집이 대학가 인근에 집중적으로 형성되어 있음을 나타낸다. 또한, 강남, 중랑구 및 중구, 영등포에 HH 클러스터를 보여 서울 3도심 인근에 거주하는 공간적 패턴을 보였다.

        청년층 직장인 클러스터의 경우, 일반 업무 중심지역에 새로운 클러스터가 형성된 형태를 보였다. 강남구 논현동, 반포동, 역삼동, 영등포 도심에 작은 HH 클러스터를 형성되었는데, 상업 및 업무의 기능이 집적된 고용 중심지임을 알 수 있다. 이는 다양한 분야의 비즈니스가 집중되어 있어 취업의 기회가 많은 곳이자 상업 중심지로 자리매김한 강남구 및 영등포구에서 거주하고자 하는 청년층 직장인이 다수 있음을 이해할 수 있다.

        중년층 1인 가구의 경우, 청년층 1인 가구에 비해 HH유형을 보이는 클러스터가 분산된 형태를 보였다. 중랑구 면목동, 은평구 응암동 및 갈현동에 중년층 1인 가구가 밀집하여 거주하고 있으며, 또한, 서울과 경기 인접 지역 및 교외 지역인 남양읍, 화도읍, 진건동 등에 HH 유형 및 HL 유형이 군집하는 것을 볼 수 있다.

        장년층 1인 가구의 경우, HH유형의 클러스터가 서울시 외곽 지역에 주로 위치하는 패턴을 나타내며, 강남구 역삼동, 반포동 및 마포구 일대의 HH 클러스터가 소멸된 것을 볼 수 있다. 즉, 강남구 및 마포구에 밀집하여 거주하던 1인 가구의 공간적 자기상관성이 감소한 것으로 판단된다. 인천광역시의 부평동, 삼산동, 계산동 또한 HH유형의 클러스터가 소멸된 것으로 보아 인천광역시 1인 가구 밀도가 나타내는 공간적 자기 상관성이 감소했음을 알 수 있다.

        노년층 1인 가구 밀집 클러스터에서 노원구·강북구 클러스터가 더욱 발달한 형태를 보이기 시작했다. 초기 노년층 1인 가구의 경우, 노원구 상계동, 월계동, 도봉구 쌍문동 등으로 클러스터가 확장되었으며 초기 노년층 1인 가구 밀도의 지역 간 공간적 자기상관성이 증가했음을 알 수 있다. 또한, 인천 부평구에 형성되었던 HH클러스터가 점차 지가가 낮은 행정동으로 이동하여 재배치된 형태를 보였다. 후기 노년층 1인 가구는 초기 노년층과 뚜렷한 클러스터의 차이를 보이지는 않으나, 경기도에 HL유형의 클러스터가 클러스터 규모가 작아지거나, 일부는 소멸한 형태를 보였다.

        Moran’s I값과 LISA 분석을 통해 인구 밀집이 전역적, 국지적 공간적 자기 상관성이 있는 것으로 분석되었으며, 1인 가구가 연령대별로 밀집하여 거주하는 지역에 차이가 있음을 파악하였다.

      

      
        2. 기초통계분석
        본 논문의 기초통계분석 결과는 <표 5>와 같다. 2020년을 기준으로 1인 가구 밀도의 평균은 청년층, 중년층, 장년층, 노년층 순서로 높게 나타났으며, 전 연령대 내 청년층의 1인 가구 밀도가 가장 높음을 확인하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Descriptive statistical analysis
          
          

        

        
        

        우선, 토지이용 변수 내 건축물 용도 중 수도권에 아파트가 가장 높은 비중을 차지하였으며, 아파트를 제외한 공동주택과 단독주택 순서로 높은 평균값을 나타냈다. 산업 변수는 사업체 밀도와 종사자 밀도로 구성되어 있다. 사업체 밀도의 평균값은 1,819.43, 표준편차는 1,929.80이며, 종사자 밀도의 평균값은 7,262.66, 표준편차는 10,063.66으로 나타났다.

        한편, 물리적 환경의 평균값을 살펴보았을 때, 생활편의시설, 의료시설, 문화체육시설 순서로 1,000명당 시설의 수 평균값이 높게 나타났다. 또한, 세 개의 시설 변수 모두 최댓값과 최솟값의 차이가 크고, 표준편차가 높게 형성되어 있어 표본 내 시설 밀도에 있어 차이가 크다는 것을 알 수 있다.

        사회·경제적 변수의 경우 평균 공시지가는 평방미터(m2)당 215.59만 원의 평균값이 나타났으나, 최솟값은 0.55만 원, 최댓값은 2,688.49만 원으로 최대, 최소의 편차가 큰 경향을 보였다. 평균 공시지가가 높게 나타나는 지역으로는 서울시 중구 명동, 강남구 압구정동, 논현1동, 신사동, 서초동, 삼성동 주로 서울시 강남구에서 높게 나타났다. 평균 공시지가가 낮게 나타나는 지역으로는 인천광역시 옹진군 대청면, 강화군 서도면, 불은면, 길상면 등으로 인천광역시 강화군 및 옹진군에 낮게 나타나는 것을 볼 수 있다.

        다음으로, 정책 변수의 경우 임대주택 세대 수와 도시형 생활주택 세대 수는 각각 평균 486.37세대와 257.84세대로 나타났다. 도시형 생활주택은 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」에 따라 300세대 미만의 규모로 건설되므로, 임대주택보다 적게 공급되어 도시형 생활주택 평균 밀도가 낮음을 알 수 있다.

        본 연구의 다중공선성의 유무를 진단하기 위하여 분산팽창계수(Variable Inflation Factor, VIF)를 도출하였다. VIF가 10 이상 나오는 경우에 다중공선성 문제가 존재한다고 판단할 수 있으며, 본 분석에서는 VIF가 8 이하로 도출되어 다중공선성에는 문제가 없는 것을 확인할 수 있었다.

      

      
        3. 2020년 수도권 1인 가구 밀집 영향요인 분석
        2020년 1인 가구의 밀집 영향요인을 분석한 결과는 <표 6>과 같으며 주요 변수 결과는 <표 7>에 정리하였다 종속변수 중 청년층 학생과 청년층 직장인의 1인 가구 밀도의 표준편차가 커 자연로그 변환을 적용하여 분석을 수행하였다. 나머지 종속변수인 중년층, 장년층, 초기 노년층, 후기 노년층은 밀도 변수 그대로 분석에 활용하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Analysis result of spatial statistical models
          
          

        

        
        

        
          Table 7. 
				
          

          
            Results of key variables in the spatial statistical model
          
          

        

        
        

        토지이용 특성 중 단독주택과 공동주택 연면적은 전 연령대에서 양(+)의 관계를 보이며 이는 단독주택과 공동주택 연면적이 증가할수록 거주하는 1인 가구 수 또한 증가함을 의미한다. 뿐만 아니라, 모든 연령층의 모형에서 1인 가구 밀도와 아파트 연면적의 관계는 유의한 양(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다.

        물리적 환경 변수의 경우, 청년층 학생이 대학교 인접 지역 변수와 양(+)의 관계를 보여 대학교가 위치하는 읍면동과 통학권에 해당하는 인근 읍면동 지역에 거주하는 것을 알 수 있다. 나아가 중년층에서는 대학교 인접 지역 변수와 음(-)의 관계를 보여 청년층 학생은 대학교 인근에 거주하고자 하지만, 졸업 후에는 대학가를 점차 떠나는 것으로 해석할 수 있다. 수도권 1인 가구 주거 이동성 연구(손아람, 2023)에서는 청년층 직장인 1인 가구가 주로 대학가 인근으로 이주하면서 캠퍼스 캥거루족이 늘어나고 있음을 나타냈으나, 본 연구의 분석 결과 정주하는 1인 가구 밀도와는 유의하지 않은 관계가 나타났다. 이는 1인 가구 연령대별 정주 인구와 주거 이동 인구가 주거지 선택에 영향을 미치는 요인이 상이함을 의미한다.

        1,000명당 문화체육시설, 의료시설, 생활편의시설의 수의 경우 연령대별로 결과가 다르게 도출되었다. 1,000명당 문화체육시설 수는 청년층 학생과, 1,000명당 의료시설 수는 청년층 학생 및 직장인과 음(-)의 연관성을 보였다. 반면, 1,000명당 생활편의시설 수는 청년층과 양(+)의 관계를 보였으며 청년층은 문화체육시설 및 의료시설과는 음(-)의 관계를 보였다. 즉, 의료시설로의 접근성이 낮고, 생활편의시설로의 접근성은 우수한 지역에 청년층 학생과 직장인의 1인 가구가 많이 거주함을 알 수 있다.

        또한, 중년층 1인 가구는 1,000명당 의료시설 수와 양(+)의 관계를, 1,000명당 생활편의시설 수와는 음(-)의 관계를 보였다. 나아가, 후기 노년층은 1,000명당 문화체육시설의 수와 음(-)의 관계를, 초기와 후기 노년층 모두 의료시설의 밀도와 양(+)의 관계를, 생활편의시설 밀도와 음(-)의 관계를 보였다. 이는 청년층과 반대로 생활편의시설에 대한 접근성보다는 의료시설 접근성이 좋은 지역에 중년층 및 노년층 1인 가구가 많이 거주함을 시사한다. 이러한 결과는 김철중(2023)의 연구에서 노년층은 다른 연령층과 다르게 주거환경 만족도에 있어 주거지역 인근 의료시설에 대한 접근성을 중요하게 고려한다는 분석 결과와 맥락을 같이한다.

        도시공원 접근성은 청년층 직장인, 중년층, 장년층, 초기 노년층 1인 가구에서 음(-)의 관계를 보였으며 해당 변수는 ‘거리’ 변수이므로 도시공원과 가까운 곳에 해당 1인 가구가 많이 거주한다고 해석할 수 있다. 따라서, 청년층 직장인, 중년층, 장년층, 초기 노년층 1인 가구는 도시공원과 접근성이 좋은 지역에 거주함을 알 수 있다. 반면, 후기 노년층의 경우 도시공원 접근성 변수가 유의하게 나타나지 않았으며 이는 노년층의 초기와 후기에서 상반된 결과를 보인다. 후기 노년층보다 신체적·정신적으로 비교적 건강한 초기 노년층과 장년층 1인 가구는 도시공원 접근성이 우수한 지역에 거주하고 있음을 파악할 수 있다.

        사업체 변수 중 사업체의 밀도는 모든 연령대 1인 가구에서 양(+)의 관계를 보였으며, 종사자의 밀도는 장년층, 노년층 1인 가구에서 음(-)의 관계를 보였다. 즉, 모든 연령대의 1인 가구는 사업체가 많은 지역에 거주하며, 장년층과 노년층 1인 가구는 종사자 수가 적은 지역에 거주한다. 이는 장년층과 노년층 1인 가구는 규모가 작은 사업체의 밀집 지역에 장년층, 노년층 1인 가구가 거주하는 것을 나타낸다.

        대중교통 변수의 경우, 장년층과 노년층 1인 가구에서 버스 정류장과 양(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 이는 장년층과 노년층 1인 가구가 지하철보다는 버스의 접근성이 양호한 지역에 거주함을 확인할 수 있다. 반면, 지하철역과는 모든 연령층에서 유의미한 양(+) 혹은 음(-)의 관계를 보이지 않았다. 도시철도는 버스 정류장에 비하여 비교적 공공투자의 규모가 크기 때문에, 도시철도 정류장 접근성에 따라 토지 및 건물 가격이 변하는 특성을 지닌다. 따라서 지하철에 접근성이 좋은 지역 혹은 역세권은 통행비용 및 시간이 감축되어 상대적으로 높은 지가가 형성된다(김화환 외, 2017). 즉, 1인 가구는 대중교통 편의성이 우수한 역세권 지역에 거주하는 데 한계가 있음을 시사한다. 김영주·곽인경(2020)에서 대중교통 접근성은 1인 가구 주거환경 만족도에서 중요한 요인으로 작용하지만, 그럼에도 불구하고 지하철역 밀도와 1인 가구 밀도가 통계적으로 유의하지 않은 것은 지하철 역세권의 높은 주거비용 때문인 것으로 판단된다. 향후, 청년층 혹은 중년층 1인 가구를 대상으로 공급하는 행복주택 입지 선정 시, 지하철 역세권 인근이나 대중교통 접근성이 우수한 곳에 공급할 수 있는 방안이 필요하다고 판단된다.

        사회·경제적 변수의 평균 공시지가는 청년층 1인 가구에서 음(-)의 관계를 보였다. 청년층은 1인당 경제적 생애주기에서 가장 적자가 지속되다가 직장인으로 접어들었을 때 흑자로 변환되는 시기로(통계청, 2020), 거주지 입지에 있어 주거비용으로 인한 경제적 부담이 적은 지역에 거주하고자 하는 특성이 있음을 이해할 수 있다. 또한, 청년 1인 가구의 경우 주거 빈곤과 주거비 부담을 느껴(이현정, 2018), 청년층 주거환경 개선을 위한 각 지자체의 경제적 지원을 향상할 수 있는 정책적 대안이 필요함을 시사한다. 나아가, 청년층은 지역 활력이 높은 지역에 거주하는 반면, 장년층과 노년층 1인 가구는 지역 활력이 낮은 지역에 밀집하는 특성을 보였다. 청년층 1인 가구는 지역 경제가 활성화된 지역에, 장년층과 노년층 1인 가구는 지역 활력이 낮은 지역에 다수 거주함을 알 수 있다. 다음으로, 접근성 변수 중 서울 3도심과 접근성에서는 청년층, 장년층, 노년층(후기)의 1인 가구가 음(-)의 관계를 보였다. 이는 청년층, 장년층, 노년층(후기) 1인 가구가 서울시 외곽지역이 아니라 3도심과 가까운 주거지역에 입지하고 있음을 시사한다.

        안전 변수 중 경찰서 밀도는 청년층과 노년층 1인 가구 밀도와 양(+)의 관계를 보였다. 또한, 장년층을 제외한 모든 1인 가구 연령층에서 범죄 위험지수와도 양(+)의 관계를 보였다. 이는 대부분의 1인 가구 밀집 지역이 범죄 위험에 노출되어 있음을 시사하며 1인 가구가 밀집된 지역의 안전한 주거환경을 위한 물리적, 사회적 지원이 필요함을 의미한다.

        노년층 1인 가구는 치안 보호를 위한 물리적인 환경이 구축된 지역에 거주하는 반면, 범죄지수는 높게 나타나 범죄에 취약한 계층임을 알 수 있다. 뿐만 아니라 중년층 1인 가구도 범죄 위험도가 높은 지역에 다수 거주함을 보였는데, 1인 가구 전반적으로 범죄에 노출되어 주거 안정성이 보장받지 못하는 현실에 처해있음 또한 알 수 있다. 따라서 1인 가구의 주거안전을 증진하는 데 있어 1인 가구가 밀집하여 거주하는 지역의 주거 공간에 물리적, 사회적 지원이 필요함을 의미한다.

        마지막으로, 정책 특성 변수의 임대주택 세대 수는 중년층을 제외한 모든 연령층에서 양(+)의 관계로 유의하였으며, 도시형 생활주택 세대 수의 경우 중년층에서는 양(+)의 관계를, 반면 노년층은 음(-)의 관계를 나타냈다. 임대주택이 1인 가구의 주거형태의 대표적인 유형임을 고려할 때 임대주택의 공급이 1인 가구 주거환경에 효과가 있음을 시사한다. 반면, 도시형 생활주택은 중년층을 제외한 모든 연령층에 유의미한 양(+)의 관계가 나타나지 않았으며, 노년층의 경우 음(-)의 관계로 유의하게 나타났다. 도시형 생활주택은 임대주택과 다르게 무주택 1~2인 가구의 주거 안정을 위해 공급(서울특별시, 2023)하는 사업으로 중년층 1인 가구 모형에서만 유의미하게 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 수도권에 거주하는 1인 가구가 연령대별로 밀집하여 거주할 것이며, 밀집 지역에 공통적인 근린 환경 특성이 있을 것이라는 연구 질문에 기반하고 있다. 따라서 매년 진행하는 인구주택총조사 데이터를 활용하여 연령대별 1인 가구 밀집 영향요인을 파악하고자 하였다. 최근, 한국의 전체적인 인구 성장은 감소하고 있지만, 도시 지역의 1인 가구는 꾸준히 증가하고 있다(이길제, 2022). 또한, 비혼, 이혼, 교육으로 인한 기러기 부부 등 다양한 이유로 1인 가구가 증가하고 있으며 이는 향후 더 빠른 속도로 증가할 것으로 예측된다(통계청, 2021). 이에 따라 수도권을 대상으로 하며 보행권의 단위인 읍면동을 기준으로 하였으며, 1인 가구 거주지역의 공간적 분포 패턴을 고려하고자 공간 통계모형을 활용하였다. 나아가 1인 가구 밀도의 영향 관계에 있는 요인을 폭넓게 파악하기 위하여 선행연구에 기반한 변수를 설정하였으며, 이를 크게 물리적 환경, 산업, 대중교통, 사회·경제적 변수, 접근성, 안전, 정책 변수로 분류하여 구축하였다.

      본 연구의 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 수도권 내에 거주하는 1인 가구의 공간적 패턴이 연령대별로 다르게 나타남과 동시에 전 연령대에서 공통된 패턴을 보이기도 했다. 1인 가구 밀집 클러스터를 확인한 결과, 청년층 학생은 주로 대학가의 인근에, 청년층 직장인은 도심 혹은 업무지구가 위치한 읍면동에 높은 밀도를 보였다. 이후 점차 중년층과 장년층으로 연령대가 높아질수록 수도권 내 밀집 지역이 분산된 형태를 보였다. 또한, 초기 노년층, 후기 노년층로 갈수록 관악구의 클러스터보다는 노원구 및 동대문구 클러스터에 높은 거주 밀도를 보이는 것으로 나타났다.

      한편, 전 연령대 1인 가구가 공통으로 관악구 신림동, 중앙동, 대학동, 청룡동에 핫스팟 클러스터를 보였다. 2023년 6월을 기준으로 전체 가구 수 중 1인 가구 비율은 관악구에서 유일하게 절반을 넘는 62.2%를 기록하여 서울 시내 중 가장 높은 거주 비율을 차지하고 있다(김민진, 2023). 관악구는 강남구 및 영등포구에 인접하므로 강남 인근 회사에 근무하는 직장인 비율이 높게 나타나는 경향이 있다. 또한, 비교적 지가가 저렴한 소형주택과 고시텔이 밀집되어 있어 다수의 1인 가구가 주거지로 선택하는 지역 중 하나이다(정윤선, 2022). 그러나, 관악구에는 건축된 지 20년이 넘은 노후 저층 주거지 및 단독주택이 밀집하여 있고, 급경사 도로가 많아 통행 여건이 좋지 않다(박종일, 2023). 따라서 낙후된 주거환경 및 주차난 등을 해결할 수 있는 주거지역 정비가 필요하다고 판단된다.

      둘째, 소형가구를 위해 시행 중인 임대주택 사업과 도시형 생활주택의 보급이 특정 연령대의 1인 가구 주거 밀도와 밀접한 연관이 있음을 확인하였다. 임대주택은 최저소득 계층의 주거 안정 및 주거수준 향상을 목적으로 하며, 도시형 생활주택은 무주택 1~2인 가구의 주거 안정을 위해 공급하도록 되어있다(서울주거포털, 2023). 특히 청년층에게 전체 세대 수 중 80% 이상을 우선 공급하는 행복주택의 경우 청년층에게 강한 양(+)의 관계를 보였으며, 행복주택을 제외한 임대주택은 장년층과 노년층에게도 유의한 관계를 보였다. 이는 행복주택과 임대주택이 각각 청년층과 장년층, 노년층 1인 가구의 밀도가 높은 지역에 공급되고 있음을 시사한다. 그러나, 소형 임대주택의 경우 수요 대비의 공급량이 부족한 실정이며(김간언, 2022), 주거비 측면에서 1인 가구가 느끼고 있는 부담이 크기 때문에 연령대별 1인 가구의 임대주택 수요량을 반영한 임대주택의 공급이 이뤄져야 함을 알 수 있다.

      또, 임대주택 공급의 우선 대상자는 대부분 소득수준이 낮거나, 청년층, 신혼부부, 노년층, 국가유공자에 집중되고 있으므로 중장년층 1인 가구는 자연스럽게 뒷순위로 밀려나고 있다(신상호, 2020). 이에 중장년층은 주거복지의 사각지대 중심에 서게 되며 주택 정책으로부터 소외되고 있다. 따라서 임대주택의 공급 대상을 연령별로 세밀하게 파악하여 수요가 높은 지역에 공급할 필요가 있다. 또한, 영구 임대주택 및 장기 임대주택의 우선 공급 조건을 소득 기준에서 나아가 연령대별 최소 공급 비율을 추가한다면 공급 소외계층이 줄어들 것으로 판단된다. 즉, 주택 보급 정책의 대상자에 특정 연령대가 한정되지 않도록 임대주택을 공급할 필요가 있음을 시사한다.

      도시형 생활주택은 도시 지역 내에 일반주거지역과 역세권에 공급됨으로써 직주근접 실현을 목적으로 한다. 그러나, 주목할 만한 점은 청년층 및 장년층은 도시형 생활주택의 세대수와 유의하지 않은 관계를, 노년층은 음(-)의 관계를 보이므로 청년층, 장년층, 노년층 1인 가구를 위한 도시형 생활 주택 지원 정책이 확충될 필요가 있음을 시사한다. 최근 1인 가구는 급증하지만 1인 가구 맞춤형 소형주택 공급은 급감하는 추세를 보인다. 또한, 청년층 1인 가구가 많이 거주하는 오피스텔은 강화된 세제로 인해 공급량이 위축되었으며 이는 1인 가구 주거 문제로 이어질 것으로 예상된다. 따라서 향후 1인 가구의 주거 안정을 위해 준주택의 세제 완화 및 정부의 적극적인 소형주택의 공급이 필요함을 시사한다.

      셋째, 수도권 내 거주하는 청년층, 중년층, 노년층 1인 가구는 범죄 위험지수가 높은 지역에 거주하는 특성을 보였다. 1인 가구는 주거 공간에 배치하는 안전시설의 미비로 인해 주거지에서 불안함을 느끼며, 이는 범죄에 대한 불안감으로 이어지고 삶의 질을 떨어뜨리는 요소로 작용하기도 한다(장진희, 2017). 특히, 노년층 1인 가구의 체감 안전도가 범죄 위험도와 밀접한 연관성이 있어(강지현, 2017), 거주지의 범죄 위험 노출 여부에 대한 파악과 동시에 물리적인 안전장치의 확충이 필요할 것으로 판단된다. 따라서 1인 가구 밀집 지역이자 안전에 취약한 지역을 중심으로 강화된 범죄 안전대책을 세우거나, 범죄 두려움을 해소할 수 있는 정책이 필요하다.

      넷째, 모든 연령층의 1인 가구 밀도가 지하철역 밀도와 유의하게 나타나지 않은 반면, 장년층과 노년층 1인 가구는 버스 정류장 밀도와 양(+)의 관계를 보였다. 1인 가구의 주거환경 만족도 측면에서 대중교통의 접근성이 높은 지역을 선호하지만(김영주·조인숙, 2020), 실제 지하철의 접근성이 우수한 지역에 1인 가구 밀도가 높지 않음을 알 수 있다. 향후, 공공임대주택 혹은 소형주택의 사업은 지하철역 접근성이 우수한 지역에 1인 가구 주거 안정을 위한 주택을 공급할 필요가 있다.

      다섯째, 청년층 학생, 직장인, 중년층 1인 가구는 생활편의시설로의 접근성이 우수한 지역에 밀집하여 거주한다. 반대로, 초기 및 후기 노년층 1인 가구는 생활편의시설 접근성이 낮으며 의료시설로의 접근성이 우수한 지역에 거주 밀도가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 노년층 주거환경 만족도에 있어 의료시설 접근성이 중요함을 시사한 김철중(2023) 연구와 맥락을 같이한다.

      여섯째, 사회·경제적으로 지역 활력도가 높은 지역에 청년층 1인 가구 밀도가 높았으며, 지역 활력도가 낮은 지역에는 노년층 1인 가구 밀도가 높았다. 이는 노년층 1인 가구의 경우 유동 인구와 거주 인구가 적고, 소비 및 생산이 활발하지 않은 곳에 많이 거주하고 있음을 의미한다. 따라서, 노년층 1인 가구가 밀집한 지역의 경우 커뮤니티의 사회적 자본과 사회적 유대감 증진을 위한 다양한 정책적 지원이 필요하다고 판단된다.

      본 연구는 수도권 지역을 대상으로 1인 가구의 연령대별로 공간적 분포 특성과 영향요인을 분석하였으며 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 우선, 본 연구의 분석 시점은 2020년의 횡단면 연구이기 때문에 시간 흐름에 따른 연령대별 1인 가구 밀집 영향요인을 파악하는 데 한계가 있다. 수도권 지역의 경우 도시개발 및 정비가 지속적으로 이루어지는 지역으로 주택 정책의 변화, 사회·경제적 수준의 변화 등에 따라 연령대별 1인 가구의 공간적 밀집 패턴에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 따라서, 향후 후속 연구에서는 연령대별 1인 가구 밀도의 시계열 데이터나 구조화된 설문을 활용하여 1인 가구 주거입지의 결정요인에 대한 분석을 진행할 필요가 있다. 다음으로 본 연구는 1인 가구 연령대별 분포 특성과 거주지역 간의 관계를 수도권 읍면동 수준에서 분석하였다. 따라서 1인 가구 개인의 소득 및 자산, 학력, 직업 등과 같은 특성 변수를 활용할 수 없다는 한계점이 있다. 향후 연구에서 1인 가구 개인 특성이 포함된 데이터를 활용한다면 1인 가구 주거입지 분포에 영향을 미치는 요인 도출과 정책적 시사점을 더 구체적으로 제시할 수 있을 것으로 판단된다.

      마지막으로 본 연구는 1인 가구가 거주하는 지역의 공간분석을 진행하고자 하였으나, 일부 시설을 개수로 변수에 포함함으로써 공간적 위치를 파악하는 데 한계가 있었다. 향후 연구에서 공간 특성을 더욱 정밀하게 분석하기 위해 공간 좌표 데이터를 활용한 분석을 진행할 필요가 있다.
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