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            초록
          
        

        
          The low fertility rate is a serious social problem in Korean society and can be attributed to the high housing cost burden. The government provides public rental housing to ease the housing cost burden and households in public housing benefit from affordable rent. Households that move into public rental housing are believed to have reduced housing cost burdens. Therefore, housing costs will not likely affect their fertility intention. Additionally, empirical research examining the relationship between public rental housing cost burden and childbirth is limited because of insufficient data. To overcome these limitations, this study utilized a panel survey of public rental housing residents in Seoul conducted by the Urban Research Institute of the Seoul Housing and Urban Corporation and used a panel logit model. We analyzed the effect of housing cost burden on the willingness to have children, targeting married women of childbearing age between 19 and 49. The analysis showed that the housing cost burden affects fertility intention even when couples reside in public rental housing. Although the effects are not the same when categorizing the participants by their age, monthly income, number of children, and type of public rental housing, the direction of the effect remains the same. This result shows that easing the housing cost burden by supplying public rental housing to households did not positively affect the willingness to give birth.
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      Ⅰ. 서 론
      현재 한국의 초저출산(합계출산율 1.3명 미만) 현상은 심각한 사회문제로 대두되며, 정책적 과제로 떠오르고 있다. 저출산 현상은 생산가능 인구의 감소와 고령화 현상을 가속화시켜 국가의 지속가능한 발전을 위협한다. 장기적으로는 노동력 부족으로 인한 노동시장 악화, 소비 인구 감소로 인한 시장 위축 등 국가의 경제성장에 해를 입혀 사회적인 부담을 가중시키며, 잠재성장률 하락과 국가의 경쟁력 약화를 불러온다(Morgan, 2003; Becker, 1992).

      일반적으로 출산율에 영향을 미치는 요인들은 주거환경, 경제적 여건, 가치관, 자녀 양육비용, 노동시장 여건, 일-가정 양립 문제, 가임기 여성의 건강 수준 등 다양하다(Ajzen and Klobas, 2013; Dommermuth, et al., 2011; Morgan and Rackin, 2010; Miller and Pasta, 1995; 이삼식 외, 2005). 이 중에서도 삶과 직접적으로 연결되어 있는 주거문제는 결혼과 출산에 큰 영향을 미치고 있다고 보고되고 있다(Vignoli, et al., 2012; 이삼식·최효진, 2012). 예를 들어, 자가, 전세, 월세 등 점유형태에 따라서 출산율에 유의미한 차이가 존재하기도 하는데, 월세에 거주하는 여성에 비해 자가와 전세의 경우에 자녀를 출산할 확률이 증가하는 것으로 나타나고 있다. 이는 출산의 결정에 있어서 안정적인 주택이 중요하며, 주택점유형태에 따라 장기적으로 구분되는 금융자원의 성격을 가지고 있기 때문이다(Pan and Yang, 2022; Kulu and Vlkat, 2007; 김현식, 2017). 따라서 주거비용도 출산율에 영향을 미치고 있으며, 주거비용의 부담이 클수록 출산 수준은 감소하는 것으로 나타난다(Atalay, et al., 2021; 이삼식 외, 2005).

      이와 같은 관점에서 정부는 출산을 어렵게 하는 구조적 원인으로 주거문제를 꼽고 있으며, 주거문제를 해결함으로써 출산을 장려하기 위해 다양한 주거정책을 추진해 오고 있다. 실제로 출산율의 지속적인 감소 현상에 대응하고자, 정부는 2006년 ‘제1차 저출산·고령사회 기본계획’을 수립한 후, 2020년 ‘제4차(2021~2025) 저출산·고령사회 기본계획’을 수립하였고, 주거복지로드맵 2020에서도 저출산 대응강화를 위해 신혼 특화 임대주택을 건설하는 등 저출산과 관련된 정책을 지속적으로 이어 오고 있다. 또한, 공공임대주택 공급 물량 대폭 강화와 신혼부부, 다자녀 특혜 등의 정책을 지속적으로 내놓고 있다. 하지만 이와 같은 노력에도 불구하고, 현재까지 계속되는 출산율의 감소는 막지 못하고 있는 실정이다. 우리나라의 합계출산율은 2006년 1.13명에서 2021년 0.81명으로 15년 만에 0.32명 감소하였으며, 서울은 전국보다 더 낮은 2021년 기준 0.63명의 합계출산율을 보이고 있다(통계청, 2023).

      높은 주택가격으로 인해 혼인율이 낮아지고, 이는 결국 자녀를 낳지 않는 결과로 이어진다는 것이 여러 선행연구들을 통해서 밝혀져 왔다(임보영 외, 2018; 이재희·박진백, 2020; Liu et al., 2020; Zhao et al., 2023; Atalay et al., 2021). 즉, 주택가격 상승으로 인한 주거비부담의 상승은 신혼부부 가구의 자녀계획 결정에 부정적인 영향을 주며, 저출산 현상을 더욱 심화시킬 수 있다는 것이 일반적인 통념이다. 이처럼 높은 임대료의 부담을 줄여주기 위해 정부는 공공임대주택을 지속적으로 공급하고 있다. 민간임대주택과 비교하여 공공임대주택 임대료는 상대적으로 낮은 수준이며, 매년 임대료 상승 폭이 작기 때문에 상대적으로 주거 문제에 있어 안정적이라 할 수 있다. 실제로 공공임대주택의 임대료는 민간임대주택의 약 44.1% 수준인 것으로 추정되며, 지역별로 공공임대주택의 임대료 편익을 살펴보았을 때, 전국 평균 임대료 편익이 약 29만 7천 원인 것에 비해 서울특별시의 평균 임대료 편익은 약 64만 6천 원으로 전국에서 가장 높게 나타나고 있다(오종현, 2020). 따라서 자녀계획이 있는 가구가 공공임대주택에 거주하면, 임대료 부담이 낮아지기 때문에 주거 안정성을 확립할 수 있고, 이는 자연스럽게 자녀를 낳을 확률이 높아지는 결과로 이어질 수 있다. 이러한 메커니즘이 정부가 청년과 신혼부부 등 다양한 가구에게 더 많은 주거 서비스를 지원하고자 하는 이유라 할 수 있다.

      하지만, 실제로 공공임대주택에 거주하는 가구들이 더 많은 출산을 계획하고 있는지에 대해서는 확인된 바가 없다. 출산 장려를 위한 다양한 정책이 실행된 현시점에서 실증분석을 통해 공공임대주택이 출산율에 기여를 하고 있는지 확인해 볼 필요가 있다고 판단된다. 이러한 관점에서 본 연구는 공공임대주택에 거주하는 만 19세부터 만 49세의 기혼 여성을 대상으로 임대료가 상대적으로 낮게 책정되어있는 공공임대주택에 거주하여도 주거비부담이 출산의지에 영향을 미치는지를 실증적으로 분석해 보고자 한다. 이를 위해 본 연구에서는 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사 자료(2016, 2017, 2019년)를 활용해 실증분석을 진행하고자 한다. 패널자료의 형태를 감안하여, 본 연구에서는 패널이항로짓모형을 활용해 가임기 여성들에게 있어 임대료 부담이 출산의지에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 한다. 특히, 이러한 영향 관계는 연령별, 소득별, 자녀 수별, 공공임대주택 유형별로 차이가 있을 것으로 여겨지기 때문에, 세부적인 모형을 구성해서 이를 검증하고자 한다. 본 연구의 결과는 향후, 출산율을 장려하기 위한 주거정책에 중요한 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 주거비부담과 출산율의 관계
        주거는 인간의 기본욕구를 충족시켜 줌과 동시에 삶을 영위하기 위한 필수적인 요소이다. 개인과 가족의 건강을 유지하고 생활의 편의성과 안락함을 보장해 주는 중요한 장소로서의 의미도 있다. 따라서 자녀의 출산과 양육을 위해서는 안정적인 주거 공간을 확보하는 과정을 거쳐야 한다(Iwata and Naoi, 2017; Feijten and Mulder, 2002). 그러나 주거면적의 증가 및 교육환경 향상을 위한 주거 이동은 많은 가계 지출을 야기하고, 이는 주거비부담의 증가로 이어진다. 주거비부담은 자녀를 부양해야 하는 의무에 대한 부담을 증가시키며 이는 결과적으로 자녀를 출산하고자 하는 출산의지를 저하시킬 수 있다(Dettling and Kearney, 2014; Simon and Tamura, 2009).

        주거와 출산율에 관한 연구는 지금까지 다양하게 진행되어 왔다. 우리나라는 가구 총자산에서 주택이 차지하는 부분이 상당히 높은데, 이러한 소비 지출 형태는 주거비용이 높아지는 시기에 여성들의 출산을 지연시키거나 출산을 중단할 결정에 대한 동기부여가 되기도 한다(서미숙, 2013). 최근 들어 급등한 주택가격으로 인해 신혼부부들이 주거 안정성이 완전히 확보될 때까지 출산을 억제 또는 연기하는 메커니즘이 작동하고 있다는 연구 결과도 있다(오신휘·장인수, 2021). 이처럼 선행연구들에서는 지속적인 주택가격 상승과 경기침체가 주택 마련을 어렵게 하고, 출산의지에 영향을 주는 요인으로 작용하고 있음을 실증적으로 보여주고 있다(김동현·전희정, 2019).

        높은 주택가격은 자가주택 마련을 어렵게 하여 가계의 생계 부담을 증가시킨다. 높은 주택가격으로 인해 자가를 보유하지 못하고 전세 또는 월세의 형태로 거주하게 되면 주거 안정성은 낮아지고 주거비용은 상승하기 때문이다. 주택 점유형태에 따른 주거 안정성과 가계지출이 출산율에 영향을 미친다는 사실은 다양한 선행연구를 통해 규명되어 왔다. 김현식(2017)은 전세나 자가에 거주하는 여성들이 월세 및 기타 형태에 거주하는 여성에 비해 첫째 자녀 출산율이 높다는 결과를 도출하여 공간의 안정적인 확보가 출산에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 자가를 보유한 상태로 신혼을 시작하는 경우에도 결과는 동일하게 나타났는데, 배호중·한창근(2016)은 자가를 보유한 상태로 신혼을 시작하는 경우가 전세, 월세 등의 형태로 신혼을 시작하는 경우에 비해 출산 시기가 더 빠르다는 것을 확인하였다. 김민영·황진영(2016)은 주택 매매가격과 주택 전세가격이 높을수록 출산을 연기시킨다는 것을 확인하였으며, 임보영 외(2018)는 주택가격의 지역 간 격차에 주목하여 살펴보았을 때 주택가격이 높아 주택마련이 어려운 시장구조 하에서는 낮은 출산율이 나타난다는 사실을 발견하였다. 즉, 높은 주택가격이 출산의 시기를 늦추고 출산율을 감소시키는 중요한 요인임을 확인할 수 있다. 또한 주택가격이 상승할 때는 아파트에 자가로 사는 거주자보다 전세로 사는 거주자의 출산율이 떨어졌다. 아파트 가격이 상승할수록 이에 따른 주거비용이나 주택 마련비용이 함께 높아지기 때문에 출산율 감소로 이어진다고 할 수 있다(서미숙, 2013).

        이처럼 주택가격과 출산율에 관한 연구는 꾸준히 진행되어 왔으며, 주택을 마련하고 유지하기 위한 비용의 부담 정도가 높을수록 출산에 부정적인 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다. 국내 연구에서 주거비부담을 측정하기 위해 사용되는 지표인 ‘월 소득 대비 주택임대료 비율(RIR)’을 이용하여 주거비부담이 출산율에 주는 영향을 살펴보았을 때, 상대적으로 더 무거운 주거비부담 범주에 속해 있을수록 출산에 더 큰 부담으로 작용하여 출산율이 낮아지는 것을 확인하였다(배호중, 2019). 이는 높은 주거비부담이 출산을 가로막고 있음을 보여준다.

        이러한 연구 결과들은 출산율을 높이기 위해서는 주거비부담 경감 및 주거안정 확보가 반드시 필요하다는 사실을 의미한다. 더불어 이러한 현상을 해결하기 위해서는 공공지원이 필수적이며, 특히, 주거안정을 보조하기 위한 공공임대주택의 확대는 저출산 문제를 해결하는 데 긍정적인 영향을 미칠 가능성이 있다(이상포·노정현, 2017). 하지만 지금까지 공공임대주택 거주자를 대상으로 진행된 출산율에 관한 연구는 미흡한 실정이다. 우리나라에서 출산 비중이 가장 높은 그룹인 신혼부부는 경제적 기반이 약하기 때문에 주택을 보유한 경우보다 전세와 월세에 거주하는 비율이 현저히 높다(이상포·노정현, 2017). 그럼에도 불구하고 주택과 출산율의 관계에 관한 대다수의 연구들이 주택 매매가격을 중심으로 이루어졌다. 주거와 관련된 여러 경제적 측면도 정확한 보증금과 월세 금액이 아닌, 주택 가액, 대출금, 월세 거주 여부, 생활비 등을 토대로 분석이 진행되었다. 이는 가구의 자녀계획에 대한 요인을 분석하기 위한 데이터 구축이 아직 미흡한 상태임을 나타내며, 이로 인해 보다 명확한 실증분석이 이루어질 수 없었음을 보여준다.

      

      
        2. 공공임대주택과 주거비부담
        최근 연구에서 공공임대주택 거주 가구는 민간임대주택 거주 가구에 비해 월평균 60만 원의 임대료 편익을 얻고 있다는 사실이 확인되었다. 이는, 공공임대주택에서 거주하게 되면 민간임대주택에서 거주하는 것보다 주거비부담이 줄어든다는 것을 의미한다. 주거비부담의 감소는 가구의 실질소득을 증가시키고, 가구의 효용과 삶의 만족도를 가져온다(김윤중·이훈, 2022). 공공임대주택과 민간임대주택 간의 임대료 차이를 분석할 때 다양한 특성을 통제하여도 그 차이는 여전히 두드러지게 나타난다. 유승동·김주영(2017)는 공공임대주택의 임대료는 민간임대주택의 약 50~54% 수준임을 보여주었으며, 박서연·전희정(2019)는 공공임대주택에 거주하는 가구는 비슷한 소득수준을 갖는 다른 가구에 비해 주거비부담 수준이 낮음을 확인하였다. 특히 이러한 현상은 소득수준이 더 낮은 소득분위 2분위 이하 가구에서 더욱 두드러지게 나타나는 것으로 확인되었다. 이는 공공임대주택에 거주할 경우 주거비부담이 줄어든다는 것을 실증적으로 보여주는 결과라 할 수 있다.

        공공임대주택은 다양한 유형으로 구성되어 있기 때문에 유형별로 나누어 살펴볼 필요가 있다. 공공임대주택의 유형에는 영구임대주택, 50년 공공임대주택, 국민임대주택, 행복주택, 장기전세주택, 분양전환 공공임대주택 등 종류가 다양하게 있다. 이 중 국민임대주택이 약 36%로 가장 큰 비중을 차지하고 있으며, 다음으로 영구임대주택과 50년 공공임대주택이 많은 비중을 차지하고 있다(국토교통부, 2020). 공공임대주택 유형별로 진행된 선행연구를 살펴보면, 박은철 외(2015)는 2013년에 공공임대주택과 민간임대주택의 임대료를 유형별로 비교하였을 때 영구임대주택은 시세의 30%, 50년 공공임대주택은 시세의 20~50%, 국민임대주택과 장기전세주택은 시세의 30~60%로 나타남을 보여주었다. 국민임대주택 입주자의 편익을 분석한 김근용 외(2004)는 서울 19평형을 기준으로 호당 월평균 입주자 편익이 39만 4,600원이며, 서울·인천·대전지역의 입주자 편익이 다른 지역에 비하여 상대적으로 높게 나타남을 확인하였다. 민간임대주택의 임대료는 수도권과 비수도권의 가격 차이가 크게 벌어지는 반면 공공임대주택의 임대료는 수도권과 비수도권의 차이가 크지 않기 때문에 이러한 현상이 발생한 것임을 선행연구들은 지적하고 있다(오민준·진창하, 2019).

        공공임대주택은 주거복지 측면에서도 긍정적인 평가를 내릴 수 있다. 임세희(2018)는 공공임대의 경우 민간임대에 비해 최저주거 기준미달 가능성이 떨어져 공공임대주택에 거주할 때 물리적 환경이 유의미하게 개선됨을 발견하였다. 주거비 과부담 역시 공공임대주택에 거주하는 경우 민간임대주택에 거주하는 경우보다 가능성이 통계적으로 유의미하게 감소함을 확인하였다. 이는 주거 안정성 측면에서 공공임대주택이 뚜렷한 성과를 보인다는 사실을 의미한다.

        지금까지의 선행연구들은 공공임대주택이 주거비부담의 완화와 주거생활 안정 측면에서 긍정적인 효과가 있음을 일관적으로 보여준다. 즉, 현재까지 국내에서 공공임대주택이 얼마만큼의 임대료 편익효과를 가져오는 지에 대한 연구는 활발히 진행되어 왔다고 평가할 수 있다. 하지만, 공공임대주택이 주거비부담을 완화해 줌으로써 실제로 가구의 자녀계획 결정에 긍정적인 영향을 주는지에 대한 실증연구는 미흡하다. 최근 들어 이러한 한계를 인지하고 연구가 진행되고는 있다. 예를 들어, 이훈·성진욱(2022)은 ‘2021 서울시 공공임대주택 청년 및 신혼부부 주거실태’ 자료를 활용하여 실증분석하였다. 혼인 이후부터 첫째 출산 시점과 둘째 출산 시점을 각각 분석하였으며, 출산에 영향을 주는 핵심변수로 입주에 소요되는 시간과 출산 당시 입주 여부에 관한 변수를 사용하였다. 분석 결과를 도출하기 위해 동일한 방법으로 민간주택의 출산확률을 추정한 김현식(2017)의 연구 결과와 비교하였으며, 공공임대주택의 입주는 추가 출산의 가능성을 높인다는 사실을 확인하였다. 하지만 비교 대상이 전국이라는 점, 비교 자료의 시점이 다르다는 점이 아쉬움으로 남는다.

        공공임대주택이 거주자의 주거비부담을 완화하고 출산의 가능성을 높인다는 사실은 분명하다. 하지만 공공임대주택의 낮은 임대료가 거주자의 출산의지에 직접적으로 영향을 미치는지에 대한 분석은 아직까지 이루어지지 못했다. 공공임대주택의 저렴한 임대료가 과연 출산을 장려할 수 있는지에 관한 실증적인 분석은 앞으로 저출산 문제를 해결하고자 하는 정책적 설계에 크게 기여할 수 있다. 이러한 관점에서, 본 연구는 서울에 위치한 공공임대주택 거주자를 대상으로 공공임대주택에 거주하면서 누릴 수 있는 낮은 주거비가 출산의지에 어떠한 영향을 미치는지 실증적으로 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구자료
        본 연구는 공공임대주택의 주거비부담이 출산율에 미치는 영향을 분석하기 위해 SH 서울주택도시공사에서 제공하는 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사 1~3차 연도를 활용하였다. 패널조사 1차는 2016년 3,009가구를 대상으로 이루어졌으며, 2차는 2017년 2,744가구를 대상으로, 3차는 2019년 2,511가구를 대상으로 조사가 진행되었다. 조사 대상은 1차 년도 조사를 통해 구축한 패널 가구 및 해당 가구의 만 19세 이상 가구원으로 구성되었다. 하지만 본 연구에서는 여성의 출산의지에 초점을 맞추기 위해 가임기에 속하는 만 19~49세의 기혼 여성 표본만 추출하여 분석을 진행하였다.

        서울시 공공임대주택 패널조사는 공공임대주택 입주자를 대상으로 하는 최초의 패널조사이며, 서울주택도시공사, 한국토지주택공사, 주택관리공단에서 관리하는 모든 서울시 공공임대주택을 포함한다. 자료에 포함된 공공임대주택의 유형은 영구임대, 다가구매입임대, 50년 공공임대, 재개발임대, 국민임대, 장기전세로 이루어져 있다. 가구특성과 주거특성, 경제특성, 고용·노동특성, 가계특성, 생활특성의 측면에서 5년 동안 3번에 걸쳐 패널로 구축되어 있기 때문에 다양한 변수구성이 가능하다. 여성의 출산 결정에는 단순히 주거비부담만이 아닌 다양한 요인들이 작용한다. 이러한 상황에 있어서 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사는 본 연구에서 유용하게 활용될 수 있다.

      

      
        2. 분석모형
        분석을 위해 본 연구는 공공임대주택 입주자 패널조사 자료 1~3차 자료를 결합해 패널분석을 진행하였다. 패널자료는 2016년, 2017년, 2019년 자료를 결합하였다. 만 19세~49세의 기혼 여성을 추출한 결과 2016년은 1,248명, 2017년은 457명, 2019년은 329명으로 집계되었다. 분석에 사용된 패널 데이터는 세 개년도의 데이터를 아래로 합쳐서 이루어져 있으며, 총 2,034개의 표본을 가지고 있다. 본 연구의 주된 관심은 공공임대주택의 주거비부담이 만 19세~49세 기혼 여성의 출산의지에 영향을 주는지를 실증적으로 검증하는 것이다. 본 연구의 종속변수인 여성의 출산의지는 자녀 출산 계획이 있음(1)과 자녀 출산 계획이 없음(0)으로 나뉜다. 종속변수가 0과 1로 이루어져 있고, 자료를 패널데이터로 구축하였으며, 동일한 사람으로 시간의 흐름에 따른 변화를 추정하지 않았기 때문에 패널이항로짓모형을 랜덤효과모형의 형태로 사용하였다. 또한 본 연구의 관심변수는 주거비부담인데, 주거비부담을 객관적인 수치로 산정하기 위해 소득대비임대료비율(RIR)을 활용하였다. 또한, 소득대비임대료비율의 효과를 정확히 추정하기 위해 자녀를 낳고자 하는 의지에 영향을 미치는 다양한 통제변수를 추가하였다.

        본 연구의 연구 질문은 “공공임대주택 거주자의 주거비부담은 출산의지에 영향을 주는가”이며, 이를 위해, 본 연구는 “공공임대주택 거주자의 주거비부담이 낮을수록 출산의지가 증가할 것이다”라는 가설을 검증하고자 한다. 이를 위해 설정한 본 연구의 모형은 다음 식 (1)과 같다.
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        여기서 Bijt는 t시점, j지역에 살고 있는 개인 i가 자녀를 낳고자 하는 의지를 의미하며, RIRijt은 t시점, j지역에 살고 있는 개인 i의 소득대비 임대료비율, Xijt는 t시점, j지역에 살고 있는 개인 i의 사회경제적 특성, Hijt는 t시점, j지역에 살고 있는 개인 i의 임대주택 특성, Lijt은 t시점, j지역에 살고 있는 개인 i의 주거환경 특성을 의미한다. 또한, θj는 지역고정효과, θt는 시간고정효과를 의미하며, ϵijt는 오차항을 의미한다. 추가적으로, 본 연구는 주거비부담이 출산의지에 주는 영향력은 연령별, 가구소득별, 자녀수별, 공공임대주택 유형별에 따라 차이가 있을 것이라고 가정하고, 이를 검증하고자 한다. 이를 위해서 위의 모형을 집단별로 구분해서 추가분석을 하고자 한다.

      

      
        3. 소득 대비 임대료 추정
        본 연구의 주요 분석 내용은 공공임대주택 거주자의 임대료 부담 정도가 출산의지에 영향을 주는지 실증적으로 검증하는 것이다. 임대료 부담 정도를 측정하기 위해서 본 연구에서는 비율대비접근법을 사용하였는데, 비율대비접근법은 연소득대비 주택가격비율(PIR: Price to Income Ratio), 월 소득대비 주택임대료비율(RIR: Rent to Income Ratio), 월 소득대비 월상환비율(PTI: Payment to Income Ratio)이 있다(유병선·정규형, 2017). 세 가지 지표 중 전세와 보증금 있는 월세로 이루어져 있는 공공임대주택 특성상 본 연구에서는 월 소득대비 주택임대료비율(RIR)이 적합하다고 판단된다.

        RIR은 ‘슈바베의 법칙’에서부터 시작되었다고 볼 수 있다. 19세기 후반 슈바베(Schwabe)는 가구의 총소득이 높을수록 주택에 투입되는 비용이 천천히 늘어나는 것을 발견하였다. 즉, 주거비 지출은 가구소득이 증가함에 따라 증가하지만 주거비 지출이 소득에서 차지하는 비율은 감소하여 가난할수록 주거비가 소득에서 차지하는 비중이 높아지고, 저소득층에게 주거비부담이 더 크게 작용한다는 것이다(김준형, 2019; 유병선·정규형, 2017). 이러한 ‘슈바베 법칙’에서 비롯된 RIR은 최근까지도 다양한 연구들에서 사용되고 있다.

        소득대비 주택임대료 비율(Rent to Income Ratio)은 가구소득과 가구의 주거비를 비교하여 주거비부담을 측정하기 때문에 소득에서 주거비가 차지하는 비중이 어느 정도인지를 보여준다. RIR은 다른 시점에서 소득대비 주거비 비율에 대한 비교를 가능하게 하여 지불능력의 변동사항을 살펴볼 때 유용하다(Quigley and Raphael, 2004). 가구의 주거비부담능력을 측정할 때 대표적으로 사용하는 지표로서 대부분의 국내 연구뿐만 아니라 국외에서도 널리 사용되고 있다. 우리나라 공공기관의 경우 국토교통부의 주거실태조사와 주거종합계획에서 RIR은 임차가구의 주거비부담을 나타내는 지표로 활용되고 있다(김준형, 2019).

        가구소득은 한 달 혹은 한 해와 같이 일정기간 동안 가구 내에서 발생해 각종 소비 항목에 투입할 수 있는 현금유입을 뜻한다. 가구소득은 월 소득으로 산정하였고, 근로소득, 사업소득, 금융소득, 부동산소득, 사회보험소득, 개인연금소득, 공적이전소득, 사적이전소득, 기타소득을 합산하였다. 주거비는 월세나 임대료, 주거관리비, 수도광열비 등의 부대비용에 이르기까지 가구가 주거를 영위하기 위해 정기적으로 지출하여야 하는 현금유출을 일컫는다. 월 임대료 산정을 위해서 우리나라에만 존재하는 특유한 점유 형태인 전세제도를 전월세 전환율을 활용하여 월세로 환산하였다. 실제 RIR 계산에 사용된 수식은 식 (2)와 같다.
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        4. 통제변수
        본 연구에서는 관심변수인 RIR 이외에 여성의 출산의지에 영향을 미치는 다양한 변수들을 통제변수로 활용하였다. 통제변수는 선행연구 결과를 토대로 구성하였다. 경제적 특성과 개인 특성, 고용·노동 특성, 주거 특성, 공공임대주택 유형으로 구분하여 세부적으로 통제하였다. 경제적 특성으로는 월평균 생활비 변수를 활용하였는데, 선행연구를 보면 월평균 생활비 지출액이 많을수록 자녀의 출산계획이 낮아짐을 확인하였다(이상포·노정현, 2017; 이다은·서원석, 2019), 개인 특성으로는 연령, 고등학교 대비 대학교 졸업과 대학원 졸업, 자녀 수 변수를 활용하였다. 개인특성 변수들은 많은 연구에서 활용된 변수들을 토대로 구성하였다(이다은·서원석, 2019; 배호중·한창근, 2016; 오신휘·장인수, 2021; Miller and Shriver, 2012). 고용·노동 특성으로는 직업, 상용직 근무, 시간제 근무, 점유형태 변수를 활용하였고(이상포·노정현, 2017; 서미숙, 2013; 오신휘·장인수, 2021), 주거 특성 변수로는 공공임대주택 거주기간과 가구원 1명당 전용면적, 아파트 거주, 주택성능 만족도, 교육환경 만족도, 생활편의시설 접근성 변수를 활용하였다(김영주, 2005). 위에서 언급한 것처럼 공공임대주택 유형별로 다른 효과가 나타날 것을 방지하기 위해 공공임대주택 유형도 통제변수로 활용하였다. 더불어 결과에 영향을 미칠 수 있는 조사 연도와 거주지역도 구별로 구분하여 통제하였다(배호중·한창근, 2016). 공공임대주택 유형은 조사 대상이었던 영구임대주택, 50년 공공임대주택, 국민임대주택, 다가구매입임대주택, 장기전세주택, 재개발임대주택으로 구성되어 있으며, 조사 연도는 2016년, 2017년, 2019년으로 구성되었다. 거주지역은 서울시 자치구 25개 지역과 기존 조사대상자의 거주지 이동으로 인한 경기도 지역 1개가 포함되어 총 26개의 지역으로 구성되어 있다. 지역고정효과를 통해서 자치구의 특성을 통제하였으며, 본 연구에 사용된 모든 변수는 다음의 <표 1>과 같다.
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            Variable list
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 기초통계량
        연구에 사용된 변수들의 기초통계량은 <표 2>와 같다. 먼저 본 연구에서 사용된 샘플 수는 2,034개이며, 이는 공공임대주택 패널조사 가구원 중 만 19세부터 만 49세까지의 기혼 여성만을 대상으로 한 경우이다. 조사 결과, 자녀계획의 평균은 0.195로, 자녀계획이 있는 여성은 전체의 19.5%로 나타났다. RIR을 추정한 결과, 평균은 18.393으로 나타났으며, OECD가 권고하는 기준인 20%를 넘지 않는 수준이다. 선행연구에서 살펴본 결과와 동일하게 공공임대주택 거주자들은 소득대비 임대료비율이 크지 않다고 할 수 있다.
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            Variables and descriptive statistics
          
          

        

        
        

        전체 기술통계 결과, 사회·경제적 특성인 월평균 생활비는 평균 약 209만 원, 연령은 38.9세였으며, 절반 이상(58%)의 여성이 대졸 이상의 학력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 자녀 수의 평균은 1.9명으로 나타났으며, 공공임대주택 거주기간은 7.7년, 직업은 50%가 가지고 있다. 상용직 근로자로 근무하는 경우는 27%, 시간제로 근무하는 경우는 9%로 나타났다. 주거 특성을 살펴본 결과 월세로 사는 경우가 39%였으며, 주택 전용면적을 가구원 수로 나누어서 살펴보았을 때, 가구원 1명당 주거 면적은 4.7평, 아파트에 거주하는 경우는 86%로 나타났다. 주택시설 만족도를 1점(매우 불만족)에서 4점(매우 만족)으로 살펴본 결과 평균 점수가 주택성능 2.9점, 교육환경 2.9점, 생활편의시설 접근성 2.9점으로 나타났다. 공공임대주택 거주 유형별로 범주화하여 살펴보았을 때, 참조변수로 사용한 장기전세주택 거주 비율이 가장 높았고, 그 뒤로 국민임대주택, 재개발임대주택, 다가구매입임대주택, 50년 공공임대주택, 영구임대주택 순이었다.

      

      
        2. 기초자료분석
        분석을 시행하기에 앞서, 기초자료를 분석하였다. 특히, 여성의 출산의지를 가임여성의 연령, 월 소득, 현재 자녀 수, 공공임대주택 유형별로 차이가 있는지를 살펴보았다. 연령대별로 출산의지에 큰 차이가 나타나는 것을 <그림 1>에서 살펴볼 수 있다. 연령대별로 출산의지를 살펴본 결과 나이가 증가할수록 출산의지가 크게 감소하는 경향이 관측되었다. 이러한 패턴은 만 19~29세, 만 30~39세, 만 40~49세로 구분되는 것으로 확인할 수 있었다. 즉, 연령대가 어린 20대 그룹에서 자녀계획에 가장 긍정적인 반응을 보였고, 만 30세가 넘어가면서 크게 줄어들며 만 40세 이후부터는 자녀계획에 부정적인 반응임을 확인할 수 있다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Fertility intention by age group
          
          

          

        

        출산의지에 대한 응답을 소득수준별로 살펴보면, <그림 2>와 같다. 월 소득이 낮은 구간에서 높은 출산의지가 나타나며, 월 소득이 올라갈수록 출산의지가 감소하는 형태를 보였다. 다만, 소득이 증가할수록, 출산의지는 양분화되는 경향이 나타났다. 즉, 소득이 높은 그룹은 출산의지가 높은 사람들도 있는 반면, 그 반대의 경우도 있음을 확인할 수 있다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Fertility intention by monthly income
          
          

          

        

        현재 자녀 수에 따라 출산의지에 대한 응답을 살펴보면 <그림 3>과 같다. 자녀가 없는 경우에 출산을 계획할 확률이 가장 높게 나타난다. 자녀가 없는 경우에는 출산의지가 가장 높지만, 자녀가 1명 이상 있는 경우 출산의지가 급격히 감소하는 것으로 나타난다. 이를 통해 여성의 출산의지는 자녀의 수에 크게 영향을 받는다는 것을 확인할 수 있다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Fertility intention by number of children
          
          

          

        

        공공임대주택 유형에 따라 출산의지에 대한 차이를 살펴보면 <그림 4>와 같다. 공공임대주택의 유형을 ‘서울시 공공임대주택 입주자 패널조사’에 따라 영구임대주택, 50년 공공임대주택, 국민임대주택, 다가구매입임대주택, 장기전세주택, 재개발임대주택으로 구별하였다. <그림 4>를 살펴보면 영구임대주택에서 자녀를 계획할 가능성이 가장 높았고, 50년 공공임대주택과 다가구매입임대주택, 재개발임대주택은 대체적으로 동일하며, 미세한 차이를 보였다. 그러나 장기전세주택과 국민임대주택은 자녀계획의 가능성이 다른 공공임대주택 유형에 비해 낮게 나타난다. 장기전세주택은 공공임대주택 유형 중 전체 가구원 수와 동거 가구원 수가 가장 높게 나타나는데, 이는 타 임대유형과 달리 4인 이상 가족과 학령기 자녀 등이 주로 거주하며, 중산층까지 입주 대상이 확대되었고, 85m2를 초과하는 중대형 주택이 존재하기 때문이다. 더불어 장기전세주택과 국민임대주택은 입주자 선정 시 가구 수가 많을수록 유리하며, 미성년 자녀 수에 따라서도 배점이 높아지고, 미성년 자녀가 3명 이상이면 특별·우선 공급 기회가 주어진다. 즉, 장기전세주택과 국민임대주택은 입주 시점부터 자녀가 이미 존재하는 가구가 높은 비율을 차지하고 있기 때문에 자녀계획의 가능성이 타 유형에 비해 낮은 결과를 보인다고 할 수 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Fertility intention by public housing type
          
          

          

        

      

      
        3. 실증분석결과
        
          1) 주거비부담이 공공임대주택 거주자의 자녀계획에 끼치는 영향
          <표 3>은 자녀계획에 관한 이항로짓패널 모형의 추정 결과이다. 모형의 안정성을 위해서 모형 1은 RIR과 경제적 특성인 월평균 생활비만 넣은 모형이며, 모형 2는 개인의 사회적 특성을 추가한 모형, 모형 3은 임대주택특성과 주거환경특성, 공공임대주택 유형을 추가한 모형, 그리고 모형 4는 조사 연도와 지역변수까지 추가한 모형으로 구성하였다. 모형의 적합도 및 유의수준을 살펴보면, 모델 마지막 모형 4에서 log likelihood 값이 가장 커지므로 모형 4가 가장 적합한 모형임을 알 수 있다. 모든 모형에서 Wald chi2가 Prob > chi2 = 0.000으로 유의수준 1%에서 모형의 적합도를 확인하였다. 따라서 모형4를 기준으로 결과를 해석하고자 한다.
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              Empirical result of Binary Logit panel model
            
            

          

          
          

          결과를 살펴보면, 먼저 RIR이 음(-)의 방향으로 유의미한 것으로 나타났다. 이는 주거비부담이 높을수록, 자녀 출산계획이 낮아진다는 가설을 입증하는 결과이다. 반대로 말하면, 주거비부담이 낮을수록 자녀 출산을 계획할 가능성이 높아진다는 것을 알 수 있다. 다시 말해 임대료가 낮은 공공임대주택에 거주하고 있어도 월 소득 대비 임대료가 높아지는 것에 부담을 느끼며, 이러한 임대료 부담이 자녀계획에 영향을 준다는 것을 의미한다. 공공임대주택에 거주하는 가구는 주거비부담이 낮아 출산의지에 영향을 주지 않을 것이라고 예상한 것과 다른 결과이다. 공공임대주택에 거주하는 사람들은 민간임대주택에 비해 현저히 낮은 임대료를 지불하면서 생활하지만, 실제로 소득도 같이 낮은 경우가 많기 때문에 임대료를 지출하고 남은 생활비로는 아이를 키우는 것이 불가능하다고 판단하여 출산을 계획하지 않을 수도 있다는 의미이다. 출산에 대한 의지는 단순히 주택의 문제뿐만이 아니라 주거비를 제외한 실제로 사용할 수 있는 생활비와 연동되어 있다는 실증적인 결과라 할 수 있다.

          통제변수들을 살펴보면, 연령은 유의하지 않지만 연령 제곱의 경우 1%에서 유의한 음(-)의 계수값을 보이는데, 이는 자녀계획이 연령에 따라 증가하다가 특정 나이 이후에 감소하는 2차 함수 형태를 지니고 있음을 의미한다. 개인의 사회적 특성 변수들도 살펴보면, 대학원을 졸업한 사람일수록 출산의지의 가능성이 높아진다는 결과를 보였다. 이는 여성의 학력이 낮을수록 출산율이 높게 나타났던 선행연구들과는 다른 결과이다(김선숙·백학영, 2014; 류기철·박영화, 2009; 김태헌 외, 2006). 대학 졸업이 아니라 보다 높은 대학원 이상의 학력을 통해 개인의 다양한 능력이 증가하여 경제적인 부담감이 상대적으로 줄어들기 때문에 자녀계획 의지가 높아지는 것으로 보인다. 더불어 상용직에 근무할수록 출산의지가 높은 것을 알 수 있는데, 이도 학력과 마찬가지로 경제적 부담의 완화로 이어져 출산의지에 긍정적인 영향을 주는 것으로 해석할 수 있다.

          주택의 특성 변수들을 살펴보면, 아파트가 아닌 주택에 거주할수록, 교육환경 만족도가 높을수록 자녀를 계획할 가능성이 높아졌다. 우리나라는 여러 가지 주택 유형 중 보편적으로 아파트의 선호도가 높다. 하지만, 선호하는 주택에 거주한다고 자녀를 낳고자 하는 의지가 높아지지는 않는 것으로 나타났다. 이에 대해서 정확한 이유를 찾기는 쉽지 않지만, 정책적인 부분에 대한 중요한 시사점을 준다. 즉, 아파트와 같은 쾌적한 주거환경에 거주한다고 해서 이것이 바로 자녀의 출산의지를 높이는 결과로 이어지지 않을 수 있다는 점이다. 이는 주택의 유형보다 점유형태, 즉 주택의 소유 여부가 더 중요하기 때문으로 판단된다.

        

        
          2) 연령대별 차이
          앞에서도 살펴보았듯이, 자녀계획은 여성의 연령대별로 다르게 나타나는 것이 일반적이기 때문에, 연령대별로 구분하여 추가분석을 하였다. 연령대는 20대, 30대, 40대로 구분하였다. <표 4>에 나타난 분석결과를 살펴보면, 모든 연령대에서 RIR이 낮을수록 자녀계획 가능성이 상승하였으나, 30대에서만 10%에서 유의미한 계수값을 보였다. 이는, 주거비부담과 출산의지의 관계에서 연령대별로 차이가 있을 것이라는 가설을 뒷받침하는 결과이다. 즉, 연령대별로 나누어 분석해 보았을 때, 20대와 30대, 40대에서 주거비부담이 출산의지에 주는 영향 정도에 집단 간 차이가 발생한다는 것이다. 30대에서만 주거비부담이 유의미한 결과가 나타난 것은 최근 들어 자녀 양육에 있어서 질적 측면의 관심이 증가하고 자녀를 양육하는데에 들어가는 비용적 부담이 증가하는 상황인데, 실제로 주거비부담이 직접적으로 30대 여성의 출산의지를 저하시키는 요인으로 작용하기 때문에 나타난 결과로 판단된다(김은설·최혜선, 2008).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Empirical result of Binary Logit panel model (by age group)
            
            

          

          
          

          20대에서 RIR이 유의하지 않은 이유로는 현대사회의 변화를 원인으로 꼽을 수 있다. 현대사회의 변화로 인하여 주거비부담이 아닌 다른 요인들이 20대의 출산의지에 더 큰 영향을 주게 되었기 때문이다. 2017년 기준 출산율의 하락폭이 가장 큰 연령은 25~29세로 집계되었다. 이와 같은 변화는 여성의 고학력화와 경제활동 참여 활성화로 인해 발생하였다(이삼식, 2017). 하지만 가정과 직장의 양립을 위한 사회적 인프라는 부족한 실정이다. 이는 가사 분담에 대한 요구를 증가시키며, 출산 부담을 줄이려는 노력으로 이어지게 된다(김승권, 2004). 더불어 청년층은 개인선호도 등에 따라 결혼과 출산을 늦추는 경향이 더욱 거세진다는 전망을 제시한 연구결과도 이러한 현상을 뒷받침한다(조성호 외, 2019). 이처럼 20대의 출산의지에 영향을 주는 요인은 주거비부담이 아니라 다른 요인이라고 볼 수 있다.

          40대에서 RIR이 유의미하지 않은 이유는 여러 가지로 생각해 볼 수 있다. 첫째, 40대 여성은 다른 연령대에 비해 상대적으로 경제적인 여력이 높을 수 있다. 따라서, 주거비부담이 실제로 출산의지에 영향을 주지 않을 수 있다. 둘째, 40대 여성은 결혼을 늦게 해서 아이를 가지고 싶어 하는 경우도 있고, 이미 자녀가 있기 때문에 더 이상 아이를 낳고자 하는 의지가 없을 수도 있다. 따라서, 주거비부담의 정도는 출산의지에 큰 영향을 주는 요인이 아닐 수 있다. 이러한 이유로, 40대 여성들에게서는 RIR과 주거비 출산의지 사이에 유의미한 관계가 나타나지 않는다고 할 수 있다.

          다른 통제변수들을 살펴보면, 자녀 수는 30대와 40대에서 통계적으로 유의한 계수값을 보였다. 이는 20대는 출산을 계획할 때 현재 자녀 수에 큰 영향을 받지 않지만, 30대와 40대는 영향을 받는다는 것이다. 30대와 40대의 경우를 보았을 때, 여성은 이미 원하는 만큼의 자녀를 낳았거나, 본인의 연령이 높아짐에 따라 추가 출산을 하는 것이 경제적으로 부담스러워지는 것이라고 볼 수 있다. 직업 변수도 30대와 40대에서 유의하게 나타났지만 서로 상반된 계수값을 보였다. 30대에서는 직업이 있는 여성일수록 출산의지가 상승하였는데, 이는 직업을 가짐으로써 증가한 경제적 안정성이 출산의지를 상승시키는 요인으로 작용한 것이다. 반면 40대에서는 직업이 없는 여성일수록 출산의지가 상승하였다. 40대에서 출산의지가 있는 여성은 높은 연령으로 인해 임신에 어려움을 겪게 된다. 따라서 임신 준비 기간을 가지게 될 가능성이 높으며, 건강을 챙기고 의료기관에 방문하는 등 직장 병행이 어려운 상황을 경험하게 된다. 더불어 다른 연령 그룹에 비해 가사와 육아에 도움을 제공할 수 있는 가족도 함께 고령화가 되어 도움을 받기 힘들어질 가능성이 높다. 이러한 여건 속에서 연령이 높은 여성들은 상대적으로 낮은 연령대의 여성들에 비하여 자녀계획에 대한 신체적 부담감 및 정신적인 스트레스가 더 높을 수 밖에 없다. 이에 따라 자녀를 계획하는 40대 여성은 직장 생활을 포기하였을 가능성이 높은 것으로 판단된다.

        

        
          3) 월 소득별 차이
          <그림 2>에서도 살펴봤듯이, 자녀계획에 영향을 주는 RIR은 월소득과 깊은 관련이 있기 때문에, RIR이 소득별로 다르게 나타날 것이라 예상되어 소득별로 구분하여 추가분석을 진행하였다. <표 5>의 분석결과, RIR은 월소득 200만 원 미만인 소득 하위그룹 모형에서만 5%에서 유의미한 음(-)의 계수값을 보였다. 이는 주거비부담이 출산의지에 미치는 영향력이 소득별로 차이가 있을 것이라는 가설을 뒷받침하는 결과이다. 월소득이 200만 원 미만 그룹에서만 주거비부담이 유의미한 결과값을 나타낸다는 것은 상대적으로 적은 소득으로 인해 공공임대주택의 낮은 임대료에도 부담을 느껴 출산의지에 영향을 주는 것으로 판단된다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Empirical result of Binary Logit panel model (by monthly income)
            
            

          

          
          

          반면, 중위그룹인 월소득 200만 원 이상~500만 원 미만 그룹과 상위그룹인 월소득 500만 원 이상인 그룹에서는 RIR이 유의하지 않게 나타났는데, 이는 임대료가 낮은 공공임대주택 특성상 월소득이 200만 원 이상인 기혼 여성에게는 공공임대주택의 임대료 부담이 상대적으로 낮아 자녀계획에 크게 영향을 주지 않기 때문으로 판단된다. 즉, 공공임대주택에 살고 있는 월소득 200만 원 이하인 거주자들은 여전히 주거비부담을 느껴서 출산의지가 저하되고 있다고 해석이 가능하다.

        

        
          4) 현재 자녀 수 별 차이
          <그림 3>에서 자녀 수에 따라서 출산의지에 차이가 있는 것을 확인하였다. 이를 토대로 현재 자녀 수별로 나누어 추가분석을 진행하였다. <표 6>의 결과를 살펴보면, 자녀가 없는 그룹에서 RIR이 10% 유의수준에서 음(-)의 값을 보였으며, 나머지 그룹에서는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 주거비부담과 자녀의 출산의지의 영향관계는 현재의 자녀 수별로 차이가 있을 것이라는 가설을 뒷받침하는 결과라 할 수 있다. 이는, 현재 가구의 자녀 수별로 나누어 분석해 보았을 때, 자녀가 없는 가구와 자녀가 1명인 가구, 자녀가 2명 이상인 가구에서 주거비부담이 출산의지에 영향을 주는 정도에 집단 간 차이가 발생한다는 것을 의미한다. 이 같은 결과는 주거비부담은 자녀가 없는 그룹에서만 출산을 결정하는 데에 영향을 주는 것으로 해석된다.
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              Empirical result of Binary Logit panel model (by number of children)
            
            

          

          
          

          자녀가 없는 가구에게 첫 자녀 계획을 결정하는 데에 영향을 미치는 요인으로 주거비부담이 크게 작용하고 있음은 이미 선행연구를 통해 밝혀진 바 있다. 천현숙 외(2016)는 혼인한 가구가 첫 번째 자녀 출산을 결정하는 과정에서 주거비부담이 의사결정에 크게 작용함을 보여주었다. 출산의지가 있지만 자녀가 없는 가정은 상대적으로 연령대가 낮은 신혼부부일 가능성이 높으며, 이들은 다른 연령대에 비해 소득과 자산 수준이 상대적으로 낮으므로 동일한 RIR을 가지더라도 자녀 출산계획에 있어 더욱 민감할 수 있다. 이는, 젊은 여성일수록 경제적 어려움으로 인해 자녀를 갖지 않겠다고 하는 비율이 높으며(김은설·최혜선, 2008), 20대 그룹의 경우 주거비로 지출되는 비용에 대한 부담이, 양육비용의 부담으로 이어져 출산의지가 감소한다고 볼 수 있다.

        

        
          5) 공공임대주택 유형별 차이
          마지막으로 공공임대주택 유형별로 출산의지와 RIR 간의 관계에 차이가 나는지를 살펴보기 위해, 공공임대주택의 유형을 구분하여 분석을 진행하였다. <표 7>의 결과를 보면, 모든 유형에서 RIR이 유의미한 값을 보이지 않았다.
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              Empirical result of Binary Logit panel model (by public housing type)
            
            

          

          
          

          이훈·성진욱(2022)의 연구에서는 공공임대주택의 유형별로 첫째 출산에 있어서 유의미한 차이가 있음을 보여주었지만, 본 결과는 위에서 제시한 가설은 실증적으로 유의미하지 않음을 보여준다. 즉, 출산율과 주거비부담의 관계는 공공임대주택의 유형별로 차이가 나타나지는 않는다는 것이다. 이러한 차이가 발생한 이유는 본 연구에서는 앞선 선행연구와 다르게 첫째아이 출산과 둘째아이 출산의 차이를 살펴보지는 않았기 때문으로 판단된다.

          그럼에도 불구하고, 이 결과를 통해서 생각해 볼 점은 다음과 같다. 첫째, 출산의지를 높이기 위해서는 공공임대주택의 유형보다는 공공임대주택에 살게 되는 개개인의 사회경제적인 상황을 고려하는 정책이 필요하다. 즉, 공공임대주택에 거주하는 여성의 출산의지는 개개인의 사회경제적인 상황에 따라서 달라지는 주거비부담의 정도와 관련이 있지, 개별적인 공공임대주택이 제공하는 서비스의 문제가 아닐 수 있다는 의미이다. 둘째, 공공임대주택이 제공하는 출산의지와 관련한 주거 안정성은 유형별로 큰 차이가 없다는 것을 나타낸다. 일반적으로, 출산 결정에 있어서 주거 안정성은 일반적으로 중요한 부분을 차지하는데, 공공임대주택에 거주하는 가구가 실질적으로 느끼는 주거비부담은 공공임대주택의 유형에 따라서 차이가 발생하지 않은 것이다. 이는, 유형별로 임차료와 보증금의 크기가 다르지만, 입주 조건 또한 상이하기 때문에 거주 가구가 느끼는 출산의지에는 큰 차별성이 나타나지 않기 때문으로 해석할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      공공임대주택은 서민들이 저렴한 비용으로 주거 안정을 누릴 수 있도록 정부에서 공급하는 임대주택이다. 서민의 주거환경 개선과 주거비 경감을 위하여 전·월세 부담 완화를 목적으로 한다. 더불어 심각한 사회문제로 대두되고 있는 저출산 해결을 위하여 공공임대주택 입주에 있어서 청년 및 신혼부부는 우선 입주 자격이 주어진다. 가구는 공공임대주택에 입주함으로써 주거비부담이 낮아지고, 주거 안정을 도모할 수 있게 된다. 주거비부담이 낮아지면 출산에 대한 의지가 상승한다는 것은 지금까지 선행연구들에서 동일하게 나온 결론이다. 따라서 공공임대주택에 거주하는 만 19세~만 49세의 기혼 여성들은 낮은 임대료로 인해 주거비부담이 상대적으로 적고, 출산에 대한 의지가 높아져 출산율이 상승할 것이라고 생각하는 것은 당연하다. 이러한 관점에서 본 연구는 공공임대주택 거주자들의 주거비부담에 주목하여 출산의지에 영향을 미치는지에 대해 실증분석하였다.

      연구를 위해 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사 1~3차 연도를 활용하였으며, 패널이항로짓분석을 주요 분석방법으로 채택하였다. 공공임대주택 거주자의 출산의지를 파악하기 위해 종속변수는 만 19세~만 49세 기혼 여성의 자녀계획 유무로 하였다. 독립변수는 월소득대비 주거비비율인 RIR을 사용하였고, 세부적인 분석을 위해 연령대별, 월 소득별, 자녀 수별, 공공임대주택 유형별로 나누어 실증분석을 진행하였다.

      특히, 본 연구에서는 주거비부담이 높을수록 공공임대주택 거주자의 출산의지는 낮아질 것이라는 가설에 대한 검증을 통해 출산율 장려를 위한 공공임대주택 정책의 실효성을 간접적으로 확인하고자 하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

      첫째, 전체모형에서는 RIR이 낮을수록 출산의지가 높아지는 것을 알 수 있었다. 이를 통해, 낮은 임대료로 주거비부담이 경감되는 공공임대주택에 거주하여도 주거비부담을 느끼며, 이러한 주거비부담이 출산의지에 영향을 주고 있는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 신혼부부에게 주거비부담 완화를 위해 공공임대주택을 공급하여도 출산을 긍정적으로 고려할 만큼 주거비부담이 완화되지 않았음을 보여주며, 공공임대주택 공급이 출산율에 긍정적인 영향을 주지 않을 수도 있다는 점을 시사한다. 둘째, 연령대별로 나누어 살펴본 모형에서 RIR이 출산율이 가장 높은 연령대인 30대에서만 유의한 것을 확인하였다. 이는 20대의 가치관 변화와 40대의 건강 저하로 30대를 제외한 나머지 연령에서는 출산의지에 RIR이 큰 영향을 미치지 않기 때문으로 판단된다. 셋째, 월 소득별로 나누어 살펴본 모형에서 가장 낮은 소득 그룹인 월 200만 원 미만 그룹에서만 RIR이 유의하게 나타났다. 월 소득이 200만 원 미만인 그룹은 공공임대주택의 저렴한 임대료에도 불구하고 주거비부담을 느끼고 있으며, 이러한 주거비부담으로 인해 출산의지가 낮아진다고 해석할 수 있다. 반면, 월 소득이 200만 원 이상인 그룹들에서는 자녀 출산의지에 RIR이 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 월 소득 200만 원 이상인 여성에게서만 저출산 해결을 위한 공공임대주택의 정책적 효과가 나타나는 것으로 해석된다. 넷째, 현재 자녀 수별로 나누어 살펴본 모형에서 자녀가 없는 여성에게서만 출산의지에 RIR이 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 자녀가 없는 여성이 경제적으로 더 민감하게 반응하기 때문으로 보이며, 자녀가 있는 여성에게는 주거비부담이 아닌 연령이 유의미한 영향을 주는 것으로 설명이 가능하다. 마지막으로 공공임대주택 유형별로 나누어 살펴본 모형에서는 유형별 차이가 발견되지 않았다. 이를 통해 공공임대주택의 유형에 의한 유의미한 차이는 존재하지 않는다는 것을 확인할 수 있다.

      본 연구는 다음과 같은 시사점을 제시한다. 첫째, 주거비부담은 출산에 대한 의지를 저하시킬 수 있음을 들어, 정부는 출산을 장려하기 위해 다양한 주택정책을 제시하고 있다. 하지만 본 연구의 실증분석 결과에 따르면 공공임대주택에 입주한다고 하여도 출산의지에 영향을 미치지 않을 만큼 주거비부담이 낮아지지는 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는, 공공임대주택이 주거비부담을 감소시켜 출산에 긍정적인 영향을 주는지에 대한 검토가 필요함을 시사한다. 물론, 본 연구가 정부가 출산율 정책을 장려하기 위해 시행하고 있는 경우만을 포함한 연구결과는 아니다. 그럼에도 불구하고, 공공임대주택 거주자 역시 임대료부담으로 인해 출산율 의지가 낮아지고 있다는 점은 인지할 필요가 있는 부분이다. RIR과 출산의지의 결과에서 나타났듯이, 출산율에 대한 의지에 영향을 주는 요소는 주거에 대한 안정뿐만이 아니라 가용 소득도 중요한 요인일 수 있다. 즉, 주택정책이 필요하지만, 주택정책만으로는 해결할 수 없는 문제이기도 하다. 출산율 정책에 주택정책과 다른 복지정책이 연동될 필요가 있음을 시사한다.

      둘째, 연령대별, 소득별, 자녀 수별, 공공임대주택 유형별로 나누어 실증분석 하였을 때, 각각의 그룹에서 출산의지에 미치는 영향 요인으로 각기 다른 변수들이 유의미한 값을 보였다. 이는 저출산 해결을 위한 공공임대주택 정책이 효과를 보기 위해선 공급시 개인의 특성과 사회·경제적 특성을 고려하여 입주자격 및 조건에 반영할 필요가 있음을 의미한다. 실제로, 같은 공공임대주택에 거주하더라도 소득, 나이, 자녀 수 등에 따라서 출산의지는 차별적으로 다르게 나타났다. 주택정책을 통한 출산율 정책이 보다 정교해져야할 필요성이 있음을 시사한다. 즉, 단순히 출산율의 문제를 주거 안정화의 정책으로만 풀려고 하지 말고, 사람들의 필요, 상황, 여건 등을 고려해서 보다 정교한 정책을 수립할 필요가 있다.

      이와 같은 연구의 의의에도 본 연구는 몇 가지 한계점을 가진다. 첫째, 공공임대주택 유형 중 행복주택이 제외되었다는 아쉬움을 갖는다. 행복주택은 청년 및 신혼부부가 주요 정책 대상으로 초점이 맞추어져 있어 젊은 신혼부부들이 대다수를 차지하는 유형이다. 하지만 패널자료 특성으로 인해 이후 행복주택 유형의 추가에 어려움이 있어 분석 자료에서 제외되었다. 둘째, 본 연구에서는 서울시 공공임대주택 입주자 패널조사 1~3차 연도에서 만 19세~만 49세 기혼 여성을 대상으로 표본을 추출하였는데, 표본 수가 적은 것이 연구의 아쉬움으로 남는다. 공공임대주택과 관련하여 광범위한 패널 데이터 구축은 앞으로의 다양한 연구를 진행하는 데 도움이 될 것으로 보인다. 셋째, 본 연구에서는 서울시를 기준으로 하여 다른 지역을 분석 대상으로 다루지 못하였다. 지역 간의 주택가격 편차가 크고, 인구수에 차이가 나는 만큼 다른 결과가 도출될 수도 있는 점을 이 연구의 한계점으로 제시한다. 이와 같은 한계점들은 향후 보완된 저출산 정책과 공공임대주택에 대한 다양한 연구를 통해 보완될 수 있을 것이다.
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Variables. Model 1 Model 2 Model 3. Model 4
RIR -0.099" -0.0479"* -0.0370" -0.0265*
(0.0163) (0.0135) (0.0137) (0.0130)
“Average monthly cost of living. -0.0096"™ -0.0041% -0.0024 -0.0002
(0.0018) (0.0016) (0.0016) (0.0017)
Age 0.0026 0.0541 01320
(0.1393) (0.1381) (0.1402)

Age squared -0.0043" -0.0049" -0.0068**
(©0021) 00020) (00021)
College degree 02055 02932 03173
(02915) (02881) 02859)

Graduate school degree 1.8892" 20440 2.0076™
(0.8632) (0.8428) (0.8104)

Number of children -0.5278"™" -0.3724"™ 0.5694"
(0.1420) (0.1494) (0.1569)
Length of time in public housing 0.0087 00130 0.0378
(00214) (0.0257) (0.0267)
Occupation 01579 00848 0.0206
(0.3830) (0.3742) (0.3663)

Permanent job 0.7921* 0.7646" 0.6432*
(0.4233) (0.4090) (0.3888)
Part-time job 08217 -0.7537 -0.6539
(0.5242) (0.5103) (0.5063)
Occupancy type 01270 02222
(0.3274) (0.3268)
‘Square footage per household member 01202 00561
(00755) ©0749)

Apartment -1.1799" 11901
(0.5459) (0.5927)
Satisfaction with housing condition 0.2244* 01712
(©1332) 01338

‘Satisfaction with educational environment 02387 0.3845*
(0.19%) (02052)
Accessibility to amenities -0.1815 -0.1245
(0.1794) (0.1826)
Permanent public rental housing 08190 1.1247
(0.6718) (0.7139)
'50-year public housing 08903 05343
(05956) (0.6344)
National public housing 05541 06014
(0.4566) (0.4565)

'Redevelopment public rental housing 1.0064" 1.0899"
(0.5305) (0.6429)

2017 -1.3896"*
(0.3395)

2019 -1.1290"*
(04114)
Insig2u 32769 18316 17114 1.5037
01521) (0:3956) 03998) (03803)
sigma_u 51473 24987 23531 21209
(03916) (0.4942) (0.4704) (04033)
rho 08895 06649 06272 05775
(0.0149) (0.0894) (0.0934) (0.0928)
Number of obs 2030 2030 2030 2,008
Number of groups 1.280 1.280 1.280 1.267
Loglikelihood 88693425 652.47363 64601179 ~590.90691
Waldchi2 5853 6037 64.23 8467
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003

*D< 1, #*n< 05, **n< 01, Std efmors are in parentheses.
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Variables 208 308 405
RIR 0.0528 0.0410° 00211
(00512) (0.0225) 00184
‘Average monthly cost of Iving ~0.0061 00003 00030
(0.0078) (0.0030) (00025
Age -35345 09695 06017
(36826) (1.8992) @an2
‘Age squared 00696 00097 0,0035
(©.0751) (00272) 00282
Bachelor's degree 11233 06664 02471
(1:2500) (0.4874) (04102
‘Above Masters degree 66849 21008 09995
(53561) (1.0641) (12081
‘Number of children 00545 -08093" 07681
(05782) (0:2568) (02632
Length of time in public housing 00376 0.0769 0.0166
(01115) (00472) (00377
Oceupation 32037 11483" 1.3178%
(21712) (06113) (06441
‘Permanent job. 01971 05116 08285
(1.7922) (05978) (06891
Part-timejob 32519 3989 07888
(25634) (08675) (08449
Occupancy type 11623 0.0147 0.2398
(1.4163) (05410) 05102
‘Square footage per household member -03850 0,069 01203
(03641) (01280) (00977
Apartment -2799% 11665 14812
(2.4988) (11295) (10666
Satisfaction with housing conition 03403 05253 02048
(05912) (02222) (02279
Satisfaction with educational environment 00356 01403 04946
(08690 (03010) (03451
‘Accessibilty to amentties -05097 01216 -01587
(08953) (02701) 02893
Permanent public rental housing -00237 06875 26564"
(28774) (1.1897) (11556
50-year public housing 16647 01232 28323"
(26383) (1.1403) (1.0922
National public housing 0619 03099 15082
(2.0850) (0.6662) (07467
‘Redevelopment public rental housing 08975 13457 30006
(25459) (1.2486) (1123
2017 -48606" 13769 -06849
(27923) (04546) (05266
2019 70132 17922 02440
(41935) (©7395) (©5015)
Insigzu 34759 10700 30604
08317) (06639) (35:3087)
sigma_u 56856 17074 02165
(23644) (0.5668) (38221)
ho 09076 04698 00140
(0.0697) (0.1654) (04830
"Number of obs 347 534 1052
‘Number of groups 334 341 627
Logikeliood 77.04163 20444117 12852792

*D< 1, *'D< 05, ***n< 01, Std errors are in parentheses
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Variables Less than 200 200 or more less than 500 500 or more.

RIR -01004" -00210 00820
(0.0480 (0.0299) (01747)
‘Average monthly costof Iving 00311 00027 -00043
©0175 (00026) (0.0066)
Age 09510 -0.0911 25116™
(0.6973 (0:2009) (1.1563)
‘Age squared -0.0253" -0.0029 0.0465™
(00114 (0.0029) (00191)
Bachelor's degree -14218 0.7676" -2.2756"
(13976 (0.4135) (1.3158)
Above Master’s degree 84883 2.4282" 03942
(62134 (1.1489) (21980)
‘Number of chidren -08745 06163 -07683
7211 (©2140) (08364)
Length of time in public housing. 00662 0.0544 00121
(01216 (0.0404) (01613)
Occupation -0.0315 -0.5920 0.5081
(1.6640 (05575) (1.3569)
Permanent job -0.8392 1.1588" 05185
(19715 (0.5907) (11679)
Part-time job 31586 0.1461 -6.2641"
(23018 (07288) (31790)
Occupancy type 16705 0.0219 14730
(15298 (04694) (21061)
‘Square footage per household member -04977 0.2540™ 09541
(04077 (0.1253) (0.3511)
Apartment 15305 27889 -5.3050
(32482 (1.0396) (3.6095)
Satisfaction with housing condition 04881 00916 06956
(07551 (0.1862) (05450)
Satisfaction with educational environment 12445 04693" 08169
(11594 (02744) (09959)
Accessibility to amenities 24977 -0.6157" 06702
(12363 (02613) (08716)
Permanent public rental housing -1.7908 30197 59732
(35799 (1.1650) (5.4563)
'50-year public housing 1.0094 1.7045" 2.9666
(37281 (0.9343) (31321)
National public housing 13043 13616 10829
(30475 (06413) (28446)
Redevelopment public rental housing 24346 30361 22174
(35686 (1.0150) (44612)
2017 -0.5950 17345 -1.8815
(15397 (04471) (20610)
2019 -1.3471 -1.5403" 20101
(20105) (05672) 07773
Insig2u 37798 1.7008 -12.0569
(0.5195) (0.4876) (396.2020)
sigma_u 6.6187 23406 0.0024
(1.7191) (05707) (0.4773)
ho 09301 06248 0,0000
(0.0338) (0.1143) (0.0007)
Number of obs 510 1283 241
‘Number of groups 433 789 159
Loglikelihood -140.02814 -342.87944 -29.403284

*D< 1, *n< 05, ***n< 01, Std. errors are in parentheses
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Variables No child One child Two or more children
AR -00913" -00178 -00075
(00490) (00224) 00110
“Average monthly cost of iving 00077 -00011 -00004
(00063) (0.0036) (00014)
Age 08488" 04069 01614
(04663) (02855) (01239)
‘Agesquared 00145 -00087* -0.0053"
(0:0067) (0.0043) (0.0019)
Bachelor's degree 06053 00669 03501
(06832) (0.5094) (0:2386)
‘Above Master's degree 00492 L 18537
(2.4927) (16365) (0.6215)
Number of children 03299
(0.1620)
Length of time in public housing 00190 00431 00278
(0.0572) (00471) (00233)
‘Occupation 08156 -08188 01126
(1.0184) (06612) (03249)
Permanentjob -05587 01074 05152
(08928) ©7414) 03259)
Parttime job 01520 -06273 -03817
(12414) (09732) (04472)
‘Occupancy type 1314 -02394 00008
(08194) (05649) (0291)
‘Square footage per household member -00594 -0.3687* 00066
©1240) (02015) (0.0795)
‘Apartment 39276 01906 -08627"
(3.4093) (1.2703) (0.4735)
satisfaction with housing condition 095223 03129 01964
(04255) (02399) (01158)
‘Satisfaction with educational environment -04740 ~00364 03205
(06824) (03601) (01805)
‘Accessibilty to amenities -05267 04067 ~01004
(04938) (03372) (01720)
Permanent public rental housing 22719 06548 05228
(25474) (1.4122) (©6201)
50-year public housing 09806 01764 04919
(23287) (.1108) (05766)
National public housing -00886 -16383" 06190
(1.7724) (©9717) (03883)
Redevelopment public rental housing 13326 07921 04201
(21594) (1:23%) (05614)
2017 02688 07987 2.0766™
(08318) (05027) (04986)
2019 01762 08718 e
(09229) (07539) (05155)
Insig2u 15613 02162 79815
(6:3085) (11069) (1202891)
sigma_u 04581 11141 00185
(1.4450) (06166) (11118)
ho 00600 02739 00001
(03556) (02202) ©0125)
Number of obs 176 215 1443
Number of groups 136 263 906
Logikelihood -58.689996 12802628 33482028

*n< 1, *n< 05, "< 01, Sid. eors are in parentheses
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Category. Variable Explanation
Dependent i Women's wilingness to have children
variable FeitRl fieriion (0: None, 1: Yes)
AR Households housing cost burden (%)
‘Average monthly living cost ‘Average monthly cost of living (KRW)
Age Age of the woman
Age squared Age squared
" § 1: High school graduation (Reference group)
§ Education Level 2: Bachelor's degree
s 3: Above Master's degree
g Number of chidren Number of chidren a woman has (number)
& " Length of time in public housing Length of time in public housing (years)
a
g ) Female occupation
Qocupstion (0: None, 1: Yes)
. Employment status of women
eimiient job (0: Temporary position, 1: Permanent position)
Employment type of women
Pattimekh (0:FulHtime, 1: Part-time)
z Monthly rental status
§ Occupancy type (0: Jeonse, 1: Monthly rent)
§ Square footage per household member Area per capita for household members (pyeong)
2 Residence in an apartment
g Apartment (0:Others, 1: Apartment)
g
7 Residential performance satisfaction
g Swsecknwthiausigcondtion (Poot =4 G0
g Education environment satisfaction
2 satstacton vith ecucational envionment (1:Poor ~ 4 6ood)
- . Accessibily to conveniences
g Accessibility to amenities: (:Pooc~4 Goo)
i 1: Permanent public rental housing
b4 2 50-year public rental housing
3 National public rental housing
Types of public rental housing 4 Multifamily buy-to-et public housing
5:Long-term jeonse public housing
(Reference variable)
6: Redevelopment pubiic rental housing
Region ‘Seoul City's 25 distrcts, Gyeonggi Province
1:2016 (Reference group)
Year 22017
3:2019
Observation 2034






