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            초록
          
        

        
          In response to the global spread of coronavirus disease 2019 (COVID-19), governments have implemented social distancing policies and mandated face masks. Although these interventions have been effective in reducing the transmission of the virus, they have also caused negative mental health outcomes. A growing body of research indicates that social distancing during the COVID-19 pandemic is associated with increased levels of stress, depression, and anxiety. Therefore, it is imperative to understand the factors influencing mental health to effectively address the challenges urban residents faced during the pandemic. Prolonged home confinement due to social distancing policies may be closely related to housing characteristics shaping individuals’ mental well-being during COVID-19. For example, residents of high-density housing typically experienced more significant mental health challenges compared to those in low-density housing environments. In South Korea, where apartment living is predominant, the dense conditions during the pandemic may have exacerbated stress levels. Additionally, the economic downturn induced by the pandemic disproportionately affected tenants compared to homeowners, further negatively affecting their mental health. This study investigates the impact of housing type and occupancy on residents’ mental health during social distancing. Utilizing data from the Seoul Survey from 2018 to 2021, the study categorizes respondents as apartment or non-apartment dwellers. It examines the relationship between housing and mental health, focusing on stress level variations. This study provides valuable insights for urban planning, highlighting the necessity of effectively incorporating residential characteristics to manage stress in the post-pandemic era.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        2019년 말 중국 우한에서 처음 발견된 신종 코로나바이러스 감염증(COVID-19)은 놀라운 속도로 확산하여 인간의 삶에 상당한 영향을 미쳐 왔다. 전 세계는 신종 코로나바이러스 감염증(이하 코로나)의 전파를 억제하고 팬데믹의 부정적인 영향을 최소화하기 위해 큰 노력을 기울여 왔으며, 특히 수많은 국가의 정부가 사회적 거리두기(social distancing), 락다운(lockdown), 자가격리(self-isolation)와 같은 여러 정책을 권고하거나 시행해 왔다. 그 결과 많은 사람들이 타인이나 사회와 격리된 채 대부분의 시간을 자신의 집에서 보냈으며, 혼자서 또는 가족과 함께 보내는 시간이 급속히 증가해 왔다. 이러한 조치는 대인접촉을 최소화하기 위한 어쩔 수 없는 선택이었기에 질병의 확산을 줄이는데 효과적인 것으로 나타났지만(Caley, et al., 2008; Kaur, et al., 2021), 집에서 머무르는 시간이 증가함으로 인한 부정적인 결과도 동시에 발생해 왔다. 실제로 최근에 발표된 여러 연구에 따르면, 사회적 거리두기 정책의 강화는 개개인의 스트레스, 우울증 및 불안을 유발하거나 증가시켜 왔다고 보고되고 있다(Vindegaard and Benros, 2020; Zhu, et al., 2021; Benke, et al., 2020).

        이처럼 주택에 머무르는 시간이 길어지면서 어떤 사람들은 코로나로 인한 스트레스를 쾌적한 주거환경으로 상쇄시키기도 하는 반면, 어떤 사람들은 열악한 주거환경으로 인해 오히려 더욱 큰 스트레스를 받기도 하는 현상이 나타나고 있다. 이와 관련해서, 오랫동안 학자들은 주택유형과 정신건강이 밀접한 관련이 있다고 주장해왔으며, 특정한 유형의 주택에 거주하면 스트레스에 노출될 가능성이 높아질 수 있음을 지적해 왔다. 실제로, 해외의 경우 아파트에 거주하는 사람들은 단독주택 거주자보다 더 외롭고 우울한 경향이 있는 것으로 알려져 왔다(Richman, 1974; Moore, 1975). 또한, 다가구주택 거주자 중 고층에 거주하는 사람들은 저층 거주자 또는 단독주택 거주자보다 정신건강 문제를 경험할 가능성이 높은 것으로 보고되고 있다(Richman, 1977; Hannay, 1981). 최근의 연구들에 따르면, 고밀도 다가구 주택에 거주하는 사람들은 정신건강 문제에 더 취약한 것으로 나타나고 있다(Clair and Hughes, 2019; Ghimire, et al., 2021; Browne, et al., 2021; Akbari, et al., 2021; 황희훈 외, 2022; 배정희, 2022). 이렇게 어떠한 주택유형에 사는지에 따라 정신적인 스트레스에 차이가 나타나는 이유는, 주택유형이 그 자체로 주거환경의 차이를 내포하고 있기 때문이다. 즉, 주택유형으로 인해 발생하는 심리적 차이는 주거환경의 차이로 인해 발생하는 심리적 차이를 어느 정도 포함하고 있다고 할 수 있다.

        해외의 경우와 달리 한국은 아파트를 선호하는 독특한 주거문화를 가지고 있다. 한국에서 아파트에 대한 선호가 강해진 원인을 돌이켜보면, 급격한 경제성장을 그 원인으로 들 수 있다. 한국전쟁 이후로 사람들은 더 나은 직업과 더 높은 생활 수준을 찾아 도시로 모이기 시작했으며, 특히 서울로의 이주 비율이 급속히 증가하기 시작하였다(Kim and Mills, 1988). 서울의 도시인구 증가와 주거용 토지 제한은 심각한 주택 부족 현상을 일으켰고(Kim and Choi, 2016), 정부는 아파트 형태의 주택공급을 주도하여 토지의 집약적 이용과 주택의 대량공급을 가능하게 하였다(Yang and Kim, 2022). 다른 주택유형에 비해 입지의 우수성, 상권의 편의성, 안전성 등을 갖춘 아파트의 쾌적한 환경적 특성은 거주자의 삶의 질을 높이는데 기여해 왔다(Jun, 2013). 그 결과 오늘날 아파트는 한국인이 가장 선호하는 주택유형으로 자리를 잡았고(Yang and Choi, 2019), 아파트는 대한민국 전체 가구의 51.1%가 거주하는 대표적인 주거형태가 되었다. 따라서, 한국에서는 해외의 경우와 다르게 쾌적한 주거환경을 갖추고 있는 아파트에 거주하는 것이 오히려 정신건강에 긍정적인 영향을 줄 수 있다. 하지만, 아파트라는 공간 자체만 생각해보면 또 다른 측면도 존재한다. 아파트는 여러 사람이 함께 살아가는 다가구 주택이므로 층간소음과 같이 밀집된 주거에서 나타나는 다양한 문제점 또한 내포하고 있다. 따라서 아파트라는 주거가 코로나 시기에 사람들의 정신건강에 긍정적인 영향만을 주었을지에 관해서는 단정하기 힘든 문제이다.

        정신건강 및 스트레스와의 관계는 주택의 유형에만 기인하는 것이 아니라 주택의 점유형태와도 관련이 있다. 즉, 아파트에 거주하는 것뿐만이 아니라, 해당 아파트를 소유하고 있는지, 임차만 하는 것인지에 대한 부분도 깊은 관련이 있다. 이와 관련지어 생각해보면, 한국인의 아파트 선호는 삶의 질 측면뿐만이 아니라 경제적 인센티브와도 관련이 있다고 할 수 있다. 대부분의 서구 도시와 달리 한국의 아파트는 부동산 투자 수단으로 매력적이다(La Grange and Jung, 2004; Jeong and Ban, 2014). 코로나 발생으로 인한 경제 위기에 직면하면서도 한국인의 아파트 선호, 특히 아파트를 소유하고자 하는 경향은 특히나 더 높아졌다. 같은 시기, 가계소득과 상관없이 서울 아파트 가격은 지속적으로 상승하여 아파트 소유 여부에 따른 자산 차이가 커졌다. 또한, 아파트를 소유한 사람들은 자유롭게 인테리어를 바꾸는 등 주거환경을 개선할 권한을 가지며, 소유의 안정감과 혜택을 누릴 수 있다(Drew and Herbert, 2013). 이들은 거주하는 주택의 물리적 개선을 통해 거주자로서 갖는 스트레스를 해소하고, 향후 자산가치의 상승을 기대할 수 있다(김준형·신재섭, 2016). 이는 반대로 임차인은 집에 머무르는 시간이 많아진 시기에 집주인의 허락 없이는 거주주택의 개보수가 불가능하여 현재 거주중인 주택과 희망하는 주택의 간극으로 인한 스트레스를 경험할 가능성이 높을 뿐만 아니라, 코로나 시기 물가상승으로 인해 주거비가 상승할 가능성이 있어 답답함과 주거비 부담이 더 커질 수 있음을 뜻한다. 주택 소유자와 임차인 모두가 코로나로 인한 변화를 겪고 있지만, 변화로 인한 심리적 고통에는 차이가 있을 것으로 예상된다. 즉, 스트레스에 대한 코로나의 영향력은 주택 점유형태에 따라 다를 수 있다.

        코로나로 인해 피폐해진 사람들의 정신적인 우울감에 적절한 해결방안을 마련하기 위해서는 코로나 시기에 사람들의 정신건강에 영향을 미치는 요인을 식별하는 것이 중요하다. 하지만, 코로나의 장기화와 반복되는 재확산으로 심리적 고통을 호소하는 사람들이 늘어남에도 불구하고 이러한 문제의 원인을 심도 있게 다루고자 하는 연구는 활발히 진행되지 못하였다. 특히, 사회적 거리두기로 집에 머무르는 시간이 늘어났음에도 주거와 스트레스의 관계를 규명하는 연구는 거의 이루어지지 않았다. 이러한 관점에서, 본 연구는 코로나 시기에 강화된 사회적 거리두기가 사람들의 주거와 스트레스의 관계에 미치는 영향정도를 실증적으로 탐구하는 것에 초점을 둔다. 특히, 코로나 시기 사회적 거리두기의 영향력이 주택유형과 점유형태에 따라 동등하지 않을 수 있다는 가설을 기반으로 아파트 거주자와 비아파트 거주자, 주택 소유자와 임차인에게 차별적으로 나타나는 개인의 심리적 상태를 살펴보고자 한다. 코로나 전후의 관계를 비교하기 위해, 코로나 발생 전 2년의 자료와 코로나 발생 후 2년의 자료를 비교할 수 있는 2018년부터 2021년까지의 서울서베이 도시정책지표조사를 활용하여, 개개인의 스트레스 점수의 변화에 주택의 유형과 점유형태가 어떠한 영향을 주었는지를 실증적으로 살펴보고자 한다. 본 연구를 통해 나타난 결과는 주택의 차이가 개인의 정신건강에 영향을 줄 수 있는지 여부를 실증적인 자료를 통해서 보여주고자 한다는 데 그 의의가 있으며, 특히, 주택에 머무르는 기간이 길어진 코로나 상황에서 그 차별성이 두드러지게 나타나는지를 살펴보려고 한다는 점에 그 의미를 둔다. 본 연구의 결과는 향후, 코로나와 같은 재난으로 인해 비자발적으로 주거지에 오래 머무를 수밖에 없는 상황이 발생했을 때, 사람들의 주거가 스트레스에 어떠한 영향을 줄 수 있는지에 대한 경험적 근거자료로 활용될 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 코로나 시기의 스트레스에 관한 연구
        코로나의 확산으로 일상생활에 다양한 변화가 발생하였다. 특히, 마스크 착용의 의무화, 사회적 거리두기 등 전례 없는 제재는 예상치 못한 심리적 고통을 유발하고 우울감을 증가시켜 전 세계 사람들의 정신건강에 막대한 영향을 미치고 있다(Wang, et al., 2020; Qiu, et al., 2020). 최근까지도 반복된 코로나의 재확산과 그로 인한 여파가 오래갈 것이라는 전망은 코로나 시기의 심리적 고통에 대한 사회적 우려를 종식시키지 못하고 있는 상황이다. 이에 따라 팬데믹이 사람들의 정신건강에 미친 영향의 정도뿐만 아니라 영향을 미치는 요인들에 대한 연구가 지속적으로 발표되고 있다.

        Armour, et al.(2021)은 코로나 대유행과 정신건강의 연관성 연구를 설계할 때 포함해야 할 사회인구학적 변수와 코로나 관련 변수의 세부사항을 제안하였고, 특히 저소득층, 장애인, 어린이와 같이 심리적 고통에 취약한 개인에게 초점을 맞춘 연구가 진행되어야 함을 강조하였다. 실제로 다수의 선행연구는 나이, 가계소득의 변화, 이웃과의 관계와 같은 사회인구학적 요인이 코로나 기간 스트레스에 영향을 미치는 중요한 영향요인임을 밝히고 있다(Oosterhoff, et al., 2020; Park, et al., 2022; Westrupp, et al., 2021; Sicouri, et al., 2022; Chen, et al., 2021). Westrupp, et al.(2021)은 자녀 유무에 초점을 맞추어 코로나 발생 전과 후 자녀를 양육하는 사람들의 심리적 변화를 확인하였다. 연구 기간 내에 나타난 가족관계에서의 긴장감은 코로나의 발생과 관련이 있는 것으로 나타났으며, 남성과 비교하여 여성의 부정적인 정신건강 증상이 더 높은 점수로 관찰되었고, 이러한 정신건강의 악화는 부모 기능의 저하로 이어짐을 지적하였다. Chen, et al.(2021)은 심리적 고통에 대한 이웃의 영향력을 조사한 결과, 다양한 형태의 사회적 지원, 특히 이웃 간의 교류는 코로나 시기 스트레스 감소에 효과적임을 발견하였다.

        국내의 연구들을 살펴보면, 이은영(2021)은 코로나 시기의 우울감에 영향을 미치는 요인이 성별에 따라 다를 수 있음을 확인하였다. 여성은 이웃 간의 갈등, 남성은 재택근무의 부담이 우울감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 코로나로 인한 우울감이 성별에 따라 다르게 나타남은 여러 연구를 통해 밝혀졌으며, 특히 일과 가정의 양립에 어려움을 느끼는 여성의 우울감이 남성보다 더 큰 것으로 나타났다(김태연, 2023). 주진영 외(2021)는 코로나로 인한 활동의 제약이 특히 청년층에서 우울감의 증가에 영향을 미친다는 것을 실증적으로 보여주었다.

        코로나와 스트레스의 관계에 관한 연구는 상대적으로 부정적인 측면에 초점이 맞춰져 왔지만, 코로나 기간 정신건강에 긍정적인 영향을 미치는 요인에 관한 연구도 수행되었다. 다양한 연구에서 녹지 및 열린 공간에 노출되는 것이 스트레스와 불안감을 낮추고, 정신건강장애 유병률을 감소시키며, 심리적 안정에 긍정적인 영향을 미친다는 것이 확인되었다(Ribeiro, et al., 2021; Soga, et al., 2021). Ribeiro, et al.(2021)은 포르투갈과 스페인을 대상으로 코로나로 인한 락다운(lockdown) 기간에 자연에 대한 노출이 정신건강에 미치는 영향을 조사하였으며, 이 둘 사이에는 긍정적인 연관성이 있음을 발견하였다. 특히, 자연이 정신건강에 미치는 긍정적인 영향은 사회인구학적 특징과는 상관없이 동일한 것으로 나타났다. 국가별 특징을 살펴보면, 포르투갈에서는 공공녹지 공간에 대한 노출이 스트레스 수준을 낮추는 것으로 밝혀졌고, 스페인에서는 개인 녹지 공간에 대한 노출이 스트레스 완화에 도움이 되는 것으로 확인되었다. Soga, et al.(2021)은 녹지의 직접적인 사용 및 노출 빈도뿐만 아니라 녹지 조망이 삶의 만족도, 자존감, 행복도를 증가시키는 반면, 외로움과 우울 및 불안감은 감소시킴을 밝혀냈다. 이러한 결과는 창문을 통해 자연경관을 보는 것과 정신건강 사이에 긍정적인 연관성이 있음을 보여주는 선행연구들과 일치하는 결과이다(Dravigne, et al., 2008; Gilchrist, et al., 2015; Li and Sullivan, 2016).

      

      
        2. 주거와 스트레스에 관한 연구
        코로나와 별개로, 주거의 문제가 어떻게 개개인의 정신적인 스트레스에 직간접적인 영향을 미치는지에 관한 이론적인 논의는 꾸준히 진행되어 왔다. 이때의 주거 스트레스란 주거가 거주자에게 미치는 부정적인 영향력을 말하며, 스트레스를 유발하는 요소들은 주거욕구위계와 관련된다(문숙재·곽인숙, 1992). Cooper(1975)가 제안한 주거욕구위계는 Maslow의 욕구위계설을 기반으로 하여 총 5단계로 구성되며, 하위욕구를 충족할 때 점차 상위단계의 욕구가 발생한다고 설명한다. 가장 낮은 단계의 욕구는 생존의 욕구단계이다. 이는 생존을 위한 최저주거기준과 관련된다. 즉, 주거의 안락함, 채광, 환기와 같이 주택 내의 기본적인 배관, 위생, 난방 등을 통해 충족되는 욕구이며, 이에 부적합한 환경이 제공된다면 거주자는 스트레스를 느낄 수 있다(Zimring, 1981).

        두 번째 단계에서는 자신과 소유재산에 대한 보호욕구가 발생한다. 생존과 관련된 욕구가 충족되고 나면, 외부위협으로부터 주택이 제공하는 신체 및 사회적 보호 서비스를 기대하기 시작한다. 이때, 대기오염, 소음, 범죄, 주거비의 과중한 부담 등의 위협은 스트레스를 유발하며, 주거이동의 원인이 된다(문숙재·곽인숙, 1992). 특히 경제적 제약으로 인하여 저소득계층의 스트레스가 더 크게 나타난다.

        생존과 보호에 관한 욕구가 충족되면 안락하고 편리한 주택 서비스에 대한 욕구가 발생한다. 이는 통근거리나 공공시설 등의 지역사회 서비스와 관련된다. 다음 단계는 사회적 상호관계를 유지하고자 하는 욕구단계이다. 해당 단계에서는 자녀의 교육에 적합한 학군을 갖추고, 자신과 유사한 사회계층의 이웃으로 구성된 주택에서 생활하기를 희망한다. 이웃과의 빈번한 갈등이나 비교육적인 환경은 스트레스를 경험하게 한다.

        마지막 단계는 자아실현의 욕구단계이다. 인간은 최종적으로 자가소유를 통해서 자신의 사회적 지위를 표현하기를 원하며 심리적 안정감과 만족을 느낀다. 또한, 해당 단계에서는 주택의 미적 측면에 관심을 두며, 이 욕구가 충족되지 못하면 자조적이고 비능률적인 행동이 나타난다(문숙재·곽인숙, 1992). 또한, 자신의 주택을 갖는 것 이상의 욕구를 가지는 경우, 경제적 투자가치가 낮은 주택 역시 스트레스를 유발한다(Brown, 1983).

        이와 같은 이론에 기반하여, 열악한 주택과 혼잡한 생활여건이 거주자의 정신건강에 미치는 부정적인 영향을 실증적으로 규명한 연구는 170년 이상 진행되어왔으며, 이러한 연구 결과는 일반적인 사실로 받아들여져 왔다(Fuller, et al., 1993; Chambers, et al., 2015; Quinn, et al., 2010; Wright and Kloos, 2007). Chambers, et al.(2015)은 주거환경과 이웃조건이 열악한 공공주택에 거주하는 저소득 거주자는 심리장애에 취약할 수 있음을 확인하였다. 특히, 높은 주거밀집도, 낮은 사회적 응집력, 열악한 근린환경시설은 개개인의 우울감과 밀접하게 관련되어 있음을 강조하였다. 반면, 주거환경의 긍정적인 효과로 주관적 행복을 증진시킨다는 연구들도 진행되어 왔으며, 특히, 주택유형, 이웃 및 지역의 수준 차이가 개인의 주관적 행복에 차등한 영향을 줄 수 있음이 선행연구를 통해서 밝혀져 왔다(Wright and Kloos, 2007).

        주거환경뿐만 아니라 거주하는 주택의 유형 및 점유형태와 정신건강에 관한 실증연구도 활발하게 진행되어왔다. Fanning (1967)은 아파트와 같은 현대식 건축물에 거주할 때 단독주택 거주자보다 병원에 방문하는 비율이 높음을 실증적으로 보여주었다. 연구를 통해, 현대식 주거가 가지는 밀집된 환경으로 인해 개인의 정신건강에 문제가 발생할 수 있고, 단독주택보다 활동적으로 움직일 수 있는 야외공간이 적기 때문에 심리적 문제가 발생할 수 있다고 그 이유를 설명하였다. 이는 다가구주택에 거주하는 사람의 우울감이 높고, 가구원 수가 많아질수록 우울감의 크기가 커진다는 선행연구와도 일치하는 결과이다(Edwards, et al., 1982). 반면, 주택유형과 정신건강의 관계에 관한 국내의 연구결과는 주택유형 자체보다는 환경적인 요인의 영향력에서 주로 관찰되었다. 유현아·양승우(2012)는 아파트에 거주할수록 진료비 지출이 커짐을 확인하였다. 이러한 현상은 고소득층일수록 삶의 질을 추구하고 건강에 관심이 큼에 따라 다른 주택유형에 비해 공시지가가 높은 아파트 거주자들이 병원에 더 자주 방문하기 때문이라고 설명하였다. 또한, 최저주거기준, 주택자산가치 등을 포괄하는 주거의 질과 관련된 요소들이 정신건강에 부정적 영향을 줄 수 있음이 여러 선행연구들을 통해서 확인되었다(박정민 외, 2015; 최병숙·박정아, 2013). 반면, 신화경 외(2018)는 주택유형에 상관없이 이웃관계에 대한 만족도가 높을수록 거주자의 우울감이 낮아질 수 있음을 보여주었다.

        또한, 주거점유의 불안정 및 주거비 부담은 삶의 불안정으로 이어져 우울감, 자살률 증가 등으로 나타나고 있다(Houle and Light, 2014; Rojas and Stenberg, 2016). 특히, 감당할 수 없는 주거비와 정신건강 사이의 직접적인 연관성에 대한 증거가 증가하고 있다. Mason, et al.(2013)은 실증분석을 통해 주택소유자는 거주하는 주택의 가격에 상관없이 정신건강 점수가 비슷하였으나 임차인은 임대료의 감당 여부에 따라 정신건강 점수가 달라짐을 확인하였다. 주택가격과 소득수준에 따라 표본을 구분하여 세부적으로 분석한 결과, 저소득 세입자일수록 주거비가 정신건강에 미치는 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 반면, 주택을 소유하는 것은 그 자체만으로도 심리적 안정을 주는 것으로 나타났다(Bentley, et al., 2012).

      

      
        3. 코로나 시기 주거와 스트레스에 관한 연구
        최근 코로나의 확산과 사회적 거리두기로 인하여 주거가 우울감과 행복, 스트레스와 같은 정신건강에 미치는 영향에 관한 실증연구가 다양하게 다루어지고 있다(Akbari, et al., 2021; Xiao, et al., 2020; Fornara, et al., 2022; Cheshmehzangi, 2021; Pagani, et al., 2021; Armour, et al., 2021). 특히 주거의 점유형태와 거주자의 정신건강의 관계를 살펴본 연구가 다수 존재한다(Singh, et al., 2019; Chung, et al., 2020). Bower, et al.(2021)은 호주를 대상으로 연구한 결과, 코로나로 인해 집에 머무는 시간이 길어짐에 따라 주거의 질과 주거비 지불능력이 우울감에 영향을 미친다고 설명했다. Benfer, et al.(2021)은 세입자를 대상으로 퇴거위기가 신체 및 정신건강에 미치는 영향을 살펴보았으며, 코로나 시기에 퇴거 가능성으로 인한 불안과 스트레스가 상승했음을 설명하였다. 또한, 주택의 질, 주거면적 대비 가구원의 수, 외부공간의 유무가 우울감에 영향을 미칠 수 있음이 선행연구를 통해서 밝혀지고 있다(Keller, et al., 2022; Aguilar-Latorre, et al., 2022). 하지만 코로나 기간에 거주자의 정신건강이 주택유형과 어떠한 관계가 있는지에 관해서는 많은 연구가 진행되지는 못했다. 그럼에도, 해외를 중심으로 몇몇 관련 연구들이 발표되고 있다. Clair and Hughes(2019)는 단독주택 거주자가 아파트, 연립주택, 다세대주택 거주자보다 스트레스에 덜 취약하다고 주장하였다. 단독주택은 녹지에 대한 접근성이 높고, 자율성이 통제될 가능성이 낮기 때문으로 보고된다. 이란을 대상으로 주택유형에 따른 주거만족도와 주거선호도가 정신건강에 미치는 영향을 검증한 결과, 단독주택 거주자의 정신건강이 다른 주택유형 거주자에 비해 좋은 것으로 나타나 선행연구와 일치하는 결과를 보였다(Akbari, et al., 2021). 국내에서는 가장 최근 윤채영·진장익(2023)이 주택유형에 따라 코로나 기간 사람들의 우울감에 차이가 있음을 실증적으로 보여주었지만, 여전히 국내의 연구는 부족한 실정이다.

      

      
        4. 본 연구의 차별성
        선행연구를 검토한 결과, 다음과 같은 한계점을 발견하였다. 첫째, 코로나 시기에 스트레스를 유발하는 요인에 관한 연구는 많이 진행되었지만, 주거와의 관계를 집중적으로 살펴본 연구는 많지 않았다. 여러 선행연구에서 주거환경, 주택유형 및 점유형태가 스트레스에 차별적인 영향을 미칠 수 있음을 언급하고 있지만, 사회적 거리두기로 인해 집에 머무르는 시간이 길어졌던 코로나 시기의 스트레스를 일으킨 주요요인으로 주거 관련 변수를 택하여 실증분석한 연구는 흔치 않았다. 그나마 해외의 경우, 주택 점유형태와 거주자의 심리 사이의 관계를 분석한 연구는 진행되었지만, 다양한 주택유형의 영향력을 살펴본 연구는 드물었다. 둘째, 코로나 전후의 변화를 살펴볼 수 있는 연구는 많지 않았다. 대다수의 코로나 연구는 코로나가 발생한 이후의 시점을 대상으로 연구를 진행하여 코로나가 발생하기 이전부터의 전반적인 상황을 고려하여 영향력을 검증하기 어려웠다. 셋째, 코로나 시기의 스트레스를 가구소득별로 살펴본 연구가 드물었다. 특히 본 연구에서 중점적으로 살펴보고자 하는 요인 중 하나인 주택 점유형태로 인한 스트레스는 주거비 지불능력과 관련이 있는 만큼, 가구소득과도 연관성이 큰데 소득계층별로 살펴본 연구는 많이 진행되지 못하였다.

        본 연구는 이러한 선행연구들의 한계점을 보완하기 위해, 코로나 시기 주거와 스트레스의 관계에 관해 살펴보고자 한다. 특히, 주택유형과 점유형태가 스트레스의 증가에 어떠한 영향을 주는지 파악하기 위해 순서형 프로빗 모형을 활용하여 연구를 진행하고자 한다. 또한, 코로나 발생 전후로 구분하여 다른 특성이 나타나는지 파악하고, 이를 소득계층별로도 검토하고자 한다. 본 연구를 통해 분석된 결과는 선행연구의 한계점을 보완하고, 향후 코로나와 같은 재난상황에서 주거의 역할과 지원을 논의를 위한 경험적 근거자료로 활용될 수 있을 것으로 여겨진다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 연구자료
        본 연구는 팬데믹 기간에 주택유형과 점유형태가 사람들의 스트레스에 미치는 영향을 실증적으로 검증하는 것을 목표로 한다. 이를 위해서는 사람들의 코로나 전후 삶의 변화를 비교할 수 있는 데이터가 필요하다. 특히, 코로나 전과 후의 스트레스 정도 및 주거와 관련된 사항을 포함하고 있는 자료가 필수적이다. 이를 위해, 본 연구는 서울서베이 도시정책지표조사 자료를 활용하고자 한다. 서울서베이 도시정책지표조사는 서울시민의 시민의식, 복지수요, 가치관 등을 모니터링하고 객관적으로 측정하여 정책에 반영하기 위해 2005년부터 매년 시행하는 정부 공식승인통계조사이다. 조사대상은 만 15세 이상 가구원 전체로, 서울 시내 표본 2만 가구에서 매해 약 42,000명에서 50,000명의 가구원을 표본으로 추출하며, 서울시민의 삶의 질, 인식, 생활 등을 조사하여 과학적 행정과 시정 운영 방향을 제시할 수 있는 기초자료로 활용하고 있다(진장익 외, 2017).

        특히, 서울서베이 자료에는 다음과 같은 스트레스에 관한 질문(귀하는 지난 2주일 동안 일상생활에서 전반적으로 스트레스를 어느 정도 느꼈습니까?)을 포함하고 있다. 따라서 코로나 기간에 서울시민들이 느끼고 있는 전반적인 스트레스 정도를 가늠할 수 있으며, 코로나 발생 전의 스트레스 정도와 비교가 가능하다. 안타깝게도, 서울서베이 자료는 동일한 사람을 추적하여 설문을 반복하는 패널데이터가 아니다. 또한, 매년 동일한 설문항목을 사용하는 것이 아니기 때문에 개인의 시간에 따른 변화를 추정하는 것에 한계가 있다. 그럼에도 불구하고, 개인의 사회경제적 특성에 관한 질문은 매년 동일하게 반복하여 조사된다. 예를 들어, 서울서베이는 설문자의 나이, 성별, 주택 특성, 혼인 여부, 가구소득, 만족도 등의 문항을 포함하고 있다. 따라서 본 연구를 수행하는데 적합한 자료라고 할 수 있다. 서울서베이는 2005년부터 축적되었지만, 본 연구에서는 코로나 발생 전후의 주거와 스트레스의 관계를 살펴보고자 하기 때문에, 코로나 전후 2년의 기간인 2018~2021년의 4년 치 자료를 사용하며, 총 167,254명의 자료를 분석에 사용하고자 한다.

      

      
        2. 분석방법
        팬데믹 기간에 주택유형과 점유형태가 스트레스에 미치는 영향을 분석하기 위해, 본 연구는 코로나 발생 전인 2018~2019년, 코로나 발생 후인 2020~2021년의 스트레스와 주거형태의 관계를 살펴볼 수 있는 모형을 구축하였다. 세계보건기구(WHO)의 정의에 따르면, 건강은 신체적, 정신적, 사회적으로 완전히 안녕한 상태를 말하며, Akbari, et al.(2021)은 물리적 환경이 개인의 일반적인 정신건강에 미치는 영향에 주목해야 한다고 설명한다. 다수의 선행연구는 주거의 실내공간뿐만 아니라 주택유형과 층고가 정신건강에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 밝혀왔으며, 정신건강을 측정하기 위한 지표로 병원 방문 비율 또는 진료비, 스트레스 지수 등을 활용해왔다(Li and Liu, 2018). 이때의 스트레스 지수는 다양한 스트레스 요인들에 기반한 일반 건강설문지의 점수를 합산하여 구성하거나(문숙재·곽인숙, 1992; Wright and Kloos, 2007; 최병숙·박정아, 2013), 리커드 척도를 기반으로 한 전반적인 삶의 만족도 또는 일반적인 스트레스 점수를 활용한다(Fuller, et al., 1993; Mason, et al., 2013; 신화경 외, 2018; Chambers, et al., 2015; 로버트·커즈, 2015). 본 연구에서 종속변수로 활용된 스트레스 지수는 서울서베이 자료의 설문자료를 바탕으로 하였다. 실제로 진행된 해당 설문 항목은 다음과 같다. “귀하는 지난 2주일 동안 일상생활에서 전반적으로 스트레스를 어느 정도 느꼈습니까?” ① 전혀 느끼지 않았다 ② 느끼지 않는 편이다 ③ 보통이다 ④ 느낀 편이다 ⑤ 매우 많이 느꼈다. 이처럼, 리커드 척도를 사용한 응답을 종속변수로 사용할 때 일반적으로 최소자승법(Ordinary Least Square estimator, OLS)으로 추정하지 않고, 순서형 프로빗 모형(Ordered Probit Model)을 활용하여 계수값을 추정한다. 따라서 본 연구에서는 순서형 프로빗 모형을 식 (1)로 수식화하였다.
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        위의 식에서, t는 시간, j는 지역, i는 개인을 나타낸다. 따라서 MHijt는 시간t, 지역j에 사는 개인i가 인지하는 스트레스 정도를 의미한다. COVID는 코로나 더미변수이고, Hijt는 시간t, 지역j에 사는 개인의 주거형태이다. 이때, 주거형태로는 주택유형 및 점유형태를 활용하였다. COVID×Hijt는 코로나 더미변수와 주택유형 및 점유형태의 상호작용항(interaction term)이고, Xijt는 시간t, 지역j에 사는 개인i의 사회경제적 특성을 의미한다. θj는 지역고정효과, θt는 시간고정효과, ϵijt는 오차항이다. 코로나 더미변수와 주택유형 및 점유형태의 상호작용항을 포함시킨 이유는 코로나 더미변수만으로는 코로나 기간 세부 변수들의 영향력을 알 수 없기 때문이다. 상호작용함을 포함시킴으로써, 코로나 기간에 관심변수의 영향력을 그렇지 않은 기간과 구분하여 살펴보고자 하였다.

        본 연구에서 사용한 스트레스에 영향을 주는 여러 통제변수들은 선행연구를 검토한 후, 데이터의 활용가능성 여부를 고려하여 선정하였다. 즉, 통제변수인 Xijt에는 스트레스에 영향을 미치는 변수인 연령(Qiu, et al., 2020; Armour, et al., 2021; Oosterhoff, et al., 2020; Sicouri, et al., 2022), 성별(Qiu, et al., 2020; Armour, et al., 2021; Westrupp, et al., 2021), 결혼 여부(Armour, et al., 2021), 자녀 수(Westrupp, et al., 2021), 가구소득(Armour, et al., 2021)이 포함된다. 또한, 주거비에 대한 부담과 주변의 환경이 정신건강에 영향을 미친다는 선행연구를 바탕으로, 주택마련 관련 부채 유무와 주거환경, 보행환경, 문화환경 만족도에 관한 설문자료를 변수화하여 추가하였다. 이때, 주거환경 및 보행환경 만족도는 거주지역을 기준으로, 문화환경 만족도는 서울시 전반에 대하여 5점 척도로 평가한 설문자료를 바탕으로 변수화하였다. 주거환경 만족도는 생활환경에 대한 설문으로, 상하수도, 주택 내, 전기, 통신 등에 관한 만족도를 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석 결과
      
        1. 기초통계
        본 연구에서 사용된 변수들의 기초통계는 <표 1>과 같다. 간략히 설명하면, 본 연구의 관측치는 총 167,254개이다. 코로나 발생 전후로 구분하였을 때 코로나 발생 이전(2018~2019년)의 관측치는 총 86,728개이고, 코로나 발생 이후(2020~2021년)의 관측치는 총 80,526개로 나타났다. 사용된 종속변수는 5점 척도로 설문 조사된 스트레스 점수(stress)이다. 관심 독립변수는 코로나의 발생 여부(covid), 아파트 거주 여부(apt), 주택 소유 여부(own)이며, 소유한 아파트에 거주 여부(apt×own), 코로나 시기 아파트 거주 여부(covid×apt), 코로나 시기 주택 소유 여부(covid×own), 코로나 시기 소유한 아파트에 거주 여부(covid×apt×own)의 상호작용항을 포함하여 분석에 활용하였다. 또한, 주택마련 관련 부채 유무(debt)를 활용한 상호작용항을 통해 세부적인 효과를 확인하였다. 정확한 분석을 위해 연령(age), 성별(female), 결혼 여부(married), 자녀 수(child), 가구소득(hhi), 주거환경 만족도(living_env), 보행환경 만족도(walking), 문화환경 만족도(culture)를 통제변수로 구축하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Variables and descriptive statistics
          
          

        

        
        

        서울서베이 가구조사 결과, 지난 4년(2018~2021년) 평균 스트레스 점수는 5점 만점에 3.27점으로 나타났다. 코로나 변수, 아파트 변수, 주택소유 변수는 더미변수로 만들어, 코로나 시기인 경우, 아파트에 사는 경우, 주택을 소유한 경우를 각각 1로 설정하였다. 서울서베이의 자료는 패널자료가 아닌 풀링된 자료(pooled cross-sectional data)이기 때문에 표본이 다르며 표본 수가 매년 다를 수 있다. 본 연구는 코로나 발생 전후의 표본이 거의 유사했으나, 코로나 발생 이전의 응답자가 더 많았다. 또한, 아파트 거주 여부를 나타내는 변수에서는 아파트에 거주하지 않는 응답자가 아파트 거주자보다 더 많았으며, 주택을 소유한 응답자가 그렇지 않은 응답자보다 더 큰 비중을 차지하였다. 이러한 기초통계량은 코로나 발생 전후를 구분하여 살펴보았을 때에도 비슷한 결과를 보였다. 한편, 전체 기간동안 거주주택 마련을 위한 부채를 가진 응답자는 약 24%였으며, 부채를 가진 응답자 중 아파트를 소유하는 경우는 약 11%로 나타났다.

        통제변수를 살펴보면, 응답자의 평균 나이는 47세였고, 성비는 거의 유사하였으나 여성 응답자가 52%로 더 많았다. 결혼 여부를 나타내는 변수에서는 기혼이 66%로 미혼보다 더 큰 비중을 보였고, 응답자의 15세 미만 자녀의 수는 0.32명으로 나타났으며, 자녀가 있는 응답자는 약 23%를 차지하였다. 또한, 응답자의 가구소득은 평균 약 477만 원이었다. 주거환경 만족도, 주거지역의 보행환경 만족도 및 서울시의 문화환경 만족도는 모두 5점의 척도로 평가되었으며, 지난 4년 평균 주거환경 만족도는 3.57점으로 나타났다. 주거지역의 보행환경에 대한 만족도는 3.54점이었으며, 서울시의 문화환경 만족도는 3.31점으로 나타났다.

      

      
        2. 주택유형 및 점유형태가 스트레스에 미치는 영향
        <표 2>는 주택유형 및 점유형태가 2018년부터 2021년까지 개인의 스트레스에 미치는 영향을 살펴본 모형의 실증분석 결과이다. 선행연구에서 나타난 것처럼, 주거의 특성과 정신건강의 영향관계는 개인의 사회경제적 특성과 주변 환경에 대한 만족도에 따라서도 차이가 있을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 주요 변수를 일차적으로 고려한 Model 1을 살펴본 후에, 통제변수인 사회경제적 특성을 추가하여 Model 2에서 세부적으로 살펴보았다. 그리고 마지막으로 다양한 만족도 변수와 위치 고정효과를 추가하여 회귀분석한 Model 3을 구성하고, 같은 변수들로 순서형 프로빗 분석을 한 Model 4를 살펴보았다. 연구를 위해 구축한 모형의 유의성을 살펴본 결과, 모형 대부분의 계수값에는 큰 차이가 없었으며, 모형이 안정적으로 구성된 것을 확인하였기에 Model 4를 기준으로 결과를 해석하고자 한다.
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            The effects of housing type and tenure on perceived stress
          
          

        

        
        

        결과를 살펴보면, 코로나의 발생은 직접적으로 개인의 스트레스에 영향을 미치지 않았다. 즉, 코로나 발생 그 자체가 코로나 전과 후에 나타난 서울시민의 스트레스 정도의 변화에 미친 영향력은 미미하다고 할 수 있다. 또한, 아파트 거주 여부는 스트레스와는 큰 상관관계가 나타나지 않았다. 하지만, 주택의 소유 여부는 스트레스를 낮추는 것으로 나타났다. 이는 주택의 소유가 개인의 심리적 안정에 긍정적 영향을 미치며(Bentley, et al., 2012), 주거 점유의 불안정이 정신건강에 부정적 영향을 미친다는 선행연구와 일치한다(Rojas and Stenberg, 2016; Elliott, et al., 2021).

        하지만, 코로나 더미변수의 결과만으로는 코로나 시기에 나타난 주거의 영향력은 알 수 없다. 코로나 시기의 효과를 보다 면밀히 파악하기 위해서는 주거와 관련된 관심변수와 코로나 더미와의 교차항을 활용할 수 있으며, 본 연구에서는 이를 통해 해당 변수들의 효과를 검증하였다. 그 결과, 몇 가지 흥미로운 점을 발견하였다. 코로나 발생 전과 비교해서 코로나 시기 아파트 거주 및 아파트 소유 여부는 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않았다. 하지만, 코로나 발생 이후에는 아파트 여부에 상관없이 어떤 형태로든 주택을 소유하는 경우, 스트레스가 낮아지는 것으로 나타났다. 코로나로 인해 경기가 침체한 분위기 속에서 퇴거의 위협은 세입자에게 큰 심리적 고통을 유발하는 반면(Benfer, et al., 2021), 주택 소유자는 불안정한 시기에 주거를 소유함으로써 안정감을 느꼈기 때문에 스트레스가 감소하는 것으로 판단된다. 또한, 코로나 시기에는 주택가격이 급등하는 시기였기 때문에 주택을 소유한 사람들이 그렇지 않은 사람들에 비해 스트레스가 낮아지는 효과가 있었다고 판단된다(<그림 1> 참고).
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            Housing price index in Seoul
          
          

          

        

        부채는 스트레스를 증가시키는 것으로 나타났다. 주택은 값비싼 재화로 개인의 자본만으로 거주하거나 구매하기 어려운 경우가 많아 주택마련과 관련된 부채가 발생할 수 있다. 따라서 아파트에 거주하거나 주택을 소유할 때 스트레스가 감소하는 결과와, 부채가 있는 경우에는 스트레스가 증가하는 결과는 서로 상반되는 결과로 여겨질 수 있다. 하지만 이는 부채의 부담 정도에 따라 세부 결과가 달리 나타날 수 있으므로 소득계층별로 구분한 추가분석이 필요할 것으로 판단된다. 반면, 아파트 소유 시 부채가 있는 응답자들은 스트레스가 감소하였는데, 이는 상환해야 하는 부채에 대한 부담감보다 아파트 소유에 따른 혜택이 더 크기 때문으로 판단된다. 2018년부터 2021년의 기간은 주택가격이 급격히 상승하는 기간이었기 때문에, 부채에 의한 스트레스보다는 주택가격 상승으로 인한 즐거움이 더욱 큰 상황이었다. 하지만, 코로나 시기만 살펴봤을 때에는, 상환할 부채를 지닌 아파트를 소유하는 경우에 스트레스가 증가하는 경향이 나타났다. 부채는 단기적으로 유동성 확보에 도움이 되지만 시간이 지날수록 원리금 상환 부담이 커지거나 부채의 덫에 빠질 수 있기 때문에(Mian, et al., 2021; Lombardi et al., 2017), 사람들에게 주택가격에 대한 기대와 더불어 스트레스가 증가하기도 하는 경향이 나타난 것으로 판단된다.

        다른 통제변수들을 살펴보면, 가구소득이 높을수록, 여성일수록, 그리고 기혼일수록 스트레스가 감소하는 결과를 보였다. 가구소득이 증가할수록 경제적으로 안정되고, 스트레스를 해소하기 위해 여가활동 및 취미활동에 더 큰 투자를 할 수 있기 때문이며, 소득이 증가할수록 스트레스가 감소하는 것은 당연한 결과라고 판단된다. 또한, 기혼인 경우에는 가정을 통해 느끼는 소속감과 심리적 안정감이 스트레스 감소에 긍정적인 영향으로 이어진 것으로 여겨진다. 반면, 나이가 많을수록, 만 15세 미만의 자녀의 수가 많을수록 스트레스가 증가하는 것으로 나타났다. 이는 나이가 많아지거나 양육해야 하는 아이가 많아질수록 사회생활 및 가정생활 중에 직면하는 현실적인 문제를 살피는 과정에서 스트레스가 발생할 것으로 판단된다.

        만족도 변수들과 스트레스 사이의 관련성을 살펴보았을 때, 주거환경, 주거지역의 보행환경, 문화시설에 대한 만족도가 높을수록 스트레스는 감소하였다. 편리하고 쾌적한 인프라와 주거환경은 스트레스 감소에 긍정적인 영향을 미친 것으로 판단된다. 특히, 주거환경에 대한 만족도가 높을수록 스트레스 감소가 가장 큰 것으로 나타났다.

      

      
        3. 코로나 발생 전후 주택유형 및 점유형태가 스트레스에 미치는 영향
        코로나 시기 주거의 영향력을 조금 더 자세히 살펴보기 위해, 코로나의 발생 전(2018~2019년)과 발생 후(2020~2021년)를 나누어 실증분석을 진행하였다. 그 결과, 주거와 관련된 변수들이 스트레스에 미치는 영향력의 크기가 코로나 발생 전후로 다르게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

        <표 3>에서 나타난 것처럼, 아파트 거주 여부는 코로나의 발생 이전에는 통계적으로 유의하지 않았지만, 코로나 발생 이후로 음(-)의 관계가 나타났다. 즉, 다른 조건이 동일한 경우에, 아파트에 거주하는 사람은 다른 유형의 주택에 거주하는 사람보다 코로나 기간에 스트레스가 낮게 나타난다고 할 수 있다. 이는 해외의 선행연구와 상반되는 결과이지만, 한국의 아파트가 가지는 특징으로 설명이 가능하다. 해외의 선행연구들을 살펴보면, 아파트와 같은 공동주택 거주자는 스트레스에 더 취약한 것으로 알려져 왔다(Clair and Hughes, 2019). 해외의 학자들은 아파트는 여러 세대가 거주함으로써 발생하는 소음과 사생활 보호 문제, 놀이공간이나 쓰레기 처리시설의 공동사용으로 인한 문제, 고밀하고 열악한 내부시설 등을 그 원인으로 지적해 왔다(Moore, 1975; Singh, et al., 2019).
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        하지만 우리나라의 아파트는 입지의 우수성, 보안의 안전성, 편리한 상권 등의 특징을 두루 갖추고 있다. 아파트는 주변에 각종 상업시설과 교통시설이 밀집되어 있어 온라인 시장이 활성화된 코로나 시기의 변화에 적응하기 유리하고, 결과적으로 심리적 고통이 덜할 수 있다(주진영 외, 2021). 또한, 아파트는 단지 내 시설이 다른 주택유형에 비해 잘 마련되어 있어, 사회적 거리두기를 유지하는 상황에서도 일상생활이 비교적 자유로우며 외부인 출입에 대한 통제로 무분별한 감염으로부터 보호받을 수 있어 아파트 거주는 스트레스 감소에 긍정적인 영향을 미친 것으로 볼 수 있다(이은영, 2021). 이처럼 다른 주택유형과 구별되는 아파트의 양호한 주거환경은 아파트 거주자의 행복에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타난다(최병숙ㆍ박정아, 2013; 진장익 외, 2017). 즉, 사회적 거리두기로 집에 머무는 시간이 증가한 코로나 시기에, 다른 주택유형에 비해 조금 더 주거환경이 양호한 아파트에 거주하는 것은 스트레스를 완화하고 개인의 심리에 긍정적으로 작용한 것으로 판단된다.

        그뿐만 아니라, 코로나 시기 사회적 거리두기로 인해서 집에 머무는 시간이 증가함에 따라, 이웃 간의 상호작용이 중요해진 것으로 판단된다. 이웃과의 커뮤니티 형성은 주민들의 정신건강에 긍정적인 영향을 미친다(Chambers, et al., 2015; Xiao, et al., 2020; 김지연·김창엽, 2014; 노병일·곽현근, 2005). 우리나라의 대단지 아파트는 내부에 각종 커뮤니티 시설을 운영하며 주민들이 직접 운영하는 입주자대표회의가 존재한다. 코로나와 같은 특수한 시기에는 사회적 거리두기 및 외출자제로 인해 사람들이 고립되는 경우가 많았는데, 다른 주택유형과 구별되는 아파트만의 이러한 특징은 이웃과의 상호작용을 통해서 스트레스를 감소시키는 요인이 될 수 있다고 판단된다(Xiao, et al., 2022).

        또한, 보다 자세한 분석을 위하여 코로나 발생 전후로 나누었던 데이터를 아파트 거주자와 비아파트 거주자로 구분하여 추가분석하였다. <표 4>를 살펴보면, 주택소유 여부는 아파트와 비아파트의 구분 상관없이 코로나 발생 전후 모두 스트레스를 줄여주는 것으로 나타났다. 하지만, 계수값을 비교해보면, 코로나 발생 이후의 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 <표 2>를 통해 설명했던 것과 같이 주택소유의 안정감이 코로나 시기 주택 소유자의 심리에 영향을 주었기 때문이라 할 수 있다.
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        주택마련을 위한 부채는 코로나 발생 이전에는 스트레스의 증감에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났지만, 코로나 발생 이후로는 아파트 거주자와 비아파트 거주자 상관없이 스트레스를 증가시키는 것으로 나타났다. 이는 코로나 발생 이후의 불안정성 때문인 것으로 판단된다. 코로나 발생 직후 경기회복을 도모하고자 한국은행은 저금리 정책을 펼쳤으며, 그로 인해 역대 최저치인 0.5%까지 금리가 낮아져 대출이 크게 증가하였다. 하지만 2021년 중반 이후로 시간이 지남에 따라 지속적인 금리 상승이 이루어졌고, 대출금리의 상승에 대한 불안감은 부채가 많은 사람들의 스트레스를 유발했을 것으로 판단된다. 한편, 부채가 있는 주택을 소유하는 것은 코로나 발생 여부와 상관없이 스트레스를 발생시키지만, 아파트를 소유하는 경우에만 코로나 발생 이후로 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 아파트는 상대적으로 주택가격의 상승률이 높았기 때문에 부채로 인한 불안감에도 불구하고, 주택가격의 상승으로 인한 자산축적의 기대감이 컸기 때문으로 판단된다.

      

      
        4. 가구소득 구간별 주택유형 및 점유형태가 스트레스에 미치는 영향
        본 연구에서 중점적으로 살펴보고자 하는 요인인 주택유형과 점유형태로 인한 스트레스는 주택 구매능력 또는 주거비 지불능력과 관련이 있는 만큼, 가구소득과의 연관성이 크다고 할 수 있다. 즉, 주택유형과 점유형태가 스트레스에 미친 영향력은 소득별로 다를 수 있기 때문에, 소득별로 모형을 구분하여 추가분석을 진행하였다. 본 연구에서는 월 가구소득이 200만 원 미만인 그룹을 하위 소득계층, 월 가구소득이 200만 원 이상 700만 원 미만인 그룹을 중간 소득계층, 월 가구소득이 700만 원 이상인 그룹을 상위 소득계층으로 나누어 분석을 진행하였다. 분석에 사용된 서울서베이 자료에서 가구소득의 상위 약 20%는 월평균 700만 원 이상의 소득에 해당되었고, 하위 약 20%는 월 200만 원 미만의 소득에 해당되었기 때문에 이와 같이 소득구간을 분류하였다.

        <표 5>에서 나타난 분석결과처럼, 코로나 발생 전과 후의 주택유형이 스트레스에 미치는 효과는 소득구간별로 다르게 나타났다. 예를 들어, 코로나 전에는 아파트 거주 여부가 스트레스에 미치는 영향력이 소득 간에 차별적으로 나타나지 않았던 반면, 코로나 발생 이후에는 아파트에 거주하는 중·하위 소득계층은 스트레스가 감소하는 경향을 보였다. 이는, 코로나 기간에 주택에 머무르는 시간이 길어짐으로 인해 우울증이나 스트레스가 증가하는 경향을 아파트라는 공간이 어느 정도 줄여주는 효과가 있음을 의미한다. 하지만, 이러한 효과는 고소득이 아닌 중·하위 소득계층에서만 나타났는데, 그 이유는 해당 계층의 아파트 선호 경향이 아파트의 양호한 주거환경이 제공하는 긍정적 효과를 극대화해 계층별로 뚜렷한 차이를 만들어낸 것으로 해석된다. 최도형 외(2023)는 다른 주택유형과 구별되는 아파트의 정상재적 성격으로 인해 우리나라에서 아파트 거주가 선호됨을 강조하며, 특히 저소득계층에서 주택자산을 계층의 사다리로 인식함을 설명하였다. 이는 아파트가 제공하는 주거안전성과 자산축적효과 등의 긍정적인 유인에 중·하위 소득계층이 더 크게 반응함을 의미한다. 아파트에 대한 선호는 사회적 거리두기로 공간의 특징이 강조되었던 코로나 시기에 중·하위 소득계층의 스트레스 감소 효과에 영향을 준 것으로 해석이 가능하다. 또한, 주택을 소유할 때 스트레스가 크게 감소하는 것으로 나타났는데, 이는 코로나 전후에 차별적이지 않고, 공통된 효과였다. 즉, 주택을 소유하는 것은 팬데믹 발생 여부에 상관없이 서울시민의 스트레스를 줄여주는 중요한 요인이라고 할 수 있다.
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        한편, 중간 소득계층은 코로나 발생 이후로 아파트 소유 시 스트레스가 증가하는 것으로 나타났다. 또한, 중·상위 소득계층은 코로나 이후로 주택마련을 위한 부채가 있는 경우에 스트레스가 증가하였다. 이는 아파트를 중심으로 주택가격이 급격히 상승하였던 당시에 부동산 정책변화가 이루어짐에 따라 무리한 대출을 받아 아파트를 구매했던 중간 및 상위 소득계층에게 부담이 발생했기 때문으로 해석된다. 한국부동산원의 전국주택가격동향조사에 따르면, 2018년 1.3%였던 서울의 월별 주택 매매가격 증감률은 2020년 2.7%, 2021년 6.5%로 증가하는 경향을 보였다. 하지만 비슷한 시기에 발표된 9·13대책은 종합부동산세의 세율을 인상하여 고가주택보유자의 부담을 증가시키고, 다주택자에 대한 규제를 강화하였다. 따라서 9·13대책의 영향을 받은 중·상위 소득계층에게는 예상치 못한 상황으로 인한 스트레스가 있었을 것으로 해석된다.

        또한, 하위 소득계층은 주거환경, 보행환경 및 문화환경에 만족할수록 스트레스가 감소하는 경향을 보였으나, 코로나의 발생 이후로는 주거환경만이 스트레스 감소에 유의한 결과로 나타났다. 주거환경 만족도는 주거시설 및 생활환경에 대한 만족도를 의미하며, 코로나 발생으로 인해 집에 머무르는 시간이 길어짐에 따라 주거환경에 대한 만족도가 영향을 미친 것으로 해석된다. 반면, 상위 소득계층은 코로나 발생 이전에는 주거환경과 도보환경에 대한 만족도가 스트레스 감소에 영향을 미쳤으나, 코로나 발생 이후로는 주거지 주변의 도보환경에 대한 만족도가 스트레스 감소에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상위그룹은 양호한 주거에 거주할 가능성이 높으며, 따라서 생활반경이 좁아진 코로나 시기에 이들의 정신건강에는 주거 자체보다는 이외의 주변 요인이 더 큰 영향을 미친 것으로 생각된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      2019년 말부터 시작된 코로나의 대유행은 전 세계 사람들의 삶을 바꾸었다. 특히 코로나의 확산으로 집에 머무르는 시간이 급증한 것은 눈에 띄는 변화였다. 사회적 거리두기는 코로나의 감염예방에 큰 도움이 되었지만, 이러한 변화는 정신건강에 부정적인 효과를 초래하기도 하였다. 코로나의 재유행과 장기화로 지쳐가는 사람들의 어려움에 적절하게 대응하기 위해서는 이 시기 사람들의 스트레스에 영향을 미치는 원인에 대해 분석하는 것은 매우 중요하며 필요한 연구이다. 사회적 거리두기로 집에 머무르는 시간이 늘어났음에도 주거와 정신건강의 관계를 규명하는 연구는 부족했기에 본 연구는 주거의 주택유형 및 점유형태가 코로나 발생 전후인 2018년부터 2021년까지 개인의 스트레스에 어떠한 영향을 주었는지 실증적으로 살펴보기 위해 연구를 진행하였다. 본 연구에서는 한국의 대표적 주택유형인 아파트에 거주하고 소유하는 것이 개인의 주관적인 스트레스에 어떠한 관련이 있는지 분석하고자 하였다. 연구를 위해 순서형 프로빗 모형을 활용하여 실증적으로 분석하였으며, 코로나 발생 이전과 이후를 나누어 살피고, 소득별로 구분하여 영향력을 검증하였다.

      본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 일반적으로 코로나의 발생과 아파트에 거주하는 것은 2018년과 2021년 사이 개인의 스트레스에 큰 영향을 미치지 않았다. 하지만, 임차인에 비해 주택 소유자는 2018년과 2021년 사이에 스트레스가 줄어들었으며, 특히 코로나 시기에 주택을 소유하는 것은 스트레스를 크게 줄이는 역할을 한 것으로 나타났다. 한편, 거주주택 마련을 위한 부채가 있는 응답자들은 스트레스가 증가하였다. 둘째, 코로나 시기에 아파트에 거주하는 사람들은 스트레스가 감소하였고, 주택 소유자는 코로나 발생 이전보다 스트레스가 더 감소한 것으로 확인되었다. 셋째, 코로나 발생 이후로 월 가구소득이 700만 원 미만인 중·하위 소득계층은 아파트에 거주할수록 스트레스가 감소하는 경향을 보였다. 또한 점유형태의 측면에서, 전 소득계층에서 코로나의 발생과 관계없이 주택을 소유할 때 스트레스가 크게 감소하는 것으로 나타났다. 하지만 코로나 발생 이후로 아파트를 소유한 경우에는 중간 소득계층에서 스트레스 증가가 나타났으며, 중·상위 소득계층은 코로나 이후로 주택 마련을 위한 부채가 있는 경우에 스트레스가 증가하였다.

      본 연구는 다음과 같은 중요한 시사점을 제시한다. 첫째, 아파트에 거주하거나 주택을 소유하는 것은 코로나 시기 스트레스 감소에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 하지만, 거주주택 마련과 관련한 부채가 있을 경우에는 상반된 결과를 보였다. 주거가 제공하는 긍정적인 영향에도 불구하고, 코로나는 부동산 시장의 급변과 금리 및 조세 등의 정책변화를 동반하여 스트레스에 부채가 미치는 부정적 영향을 증가시켰다. 즉, 코로나 기간에는 주택의 유형, 점유형태 및 주택 관련 부채에 따라서 개개인의 정신건강 상태에 차이가 발생할 수 있기 때문에, 주거의 문제를 해결하지 못하는 집단에 대한 배려가 필요할 것으로 판단된다.

      둘째, 소득과 관계없이 개개인의 정신건강이 주택소유 여부에 민감하다는 점에 주목할 필요가 있다. 특히, 코로나 기간과 관계없이 이러한 영향력이 꾸준하게 나타남을 고려했을 때, 주택과 관련한 정책적인 지원의 타당성을 높이기 위해서는, 삶의 질에 대한 기대와 경제적 인센티브의 관점 이전에 주거 취득 그 자체만으로 주는 안정감이 개개인의 정신적인 건강을 증진시킬 수 있다는 중요한 의미를 적극 활용할 필요가 있다. 즉, 코로나의 발생 여부와 상관없이, 주택의 소유 자체는 개개인의 정신적인 스트레스를 줄여줄 수 있기 때문에 정책의 방향 자체가 임대주택을 장려하기보다는 주택의 소유를 장려할 수 있는 정책을 궁극적으로는 설계할 필요가 있다. 하지만, 이러한 정책은 현실적으로 단기간에 이루어지기에는 어렵기 때문에, 중장기적인 계획을 가지고 세심하게 진행할 필요가 있다.

      셋째, 코로나 시기에 아파트 거주 여부가 개개인의 정신건강이 미치는 영향력은 소득에 따라 차별적인 양상을 보였다. 위기상황에서는 경제적으로 여유가 있는 사람들보다 취약계층에 있는 사람들이 더욱 큰 고통을 받는 것이 일반적인 것을 미루어 봤을 때, 코로나 기간에 개개인의 경제상황에 따라서 스트레스 정도가 달라질 수 있다는 점은 정책적으로 중요한 부분이다. 특히, 코로나 기간에는 주거상황에 따라서 스트레스에 차이가 나타날 수 있다는 점은 코로나 기간에 경제적으로 취약한 계층이 스트레스가 높아질 요소들이 더욱 많다는 것을 의미한다. 따라서, 코로나라는 위기상황에서 주택유형이나 점유형태로 인해 나타나는 스트레스가 소득에 따라서 그 정도가 차별적으로 나타나는 점에 대한 인식이 우선적으로 필요하며, 현재 이루어지고 있는 다양한 유형의 주택공급 및 주거지원이 더욱 실효성을 높일 수 있도록 소득별로 세심하게 구분할 필요가 있다.

      이와 같은 다양한 시사점에도 불구하고, 본 연구는 많은 한계점도 가지고 있다. 가장 큰 한계점을 든다면, 코로나 기간은 여러 가지 경제적인 상황의 변화로 주택가격이 급등하는 기간이었다. 그뿐만 아니라, 해당 시기에는 금리가 낮아서 주택 관련 대출이 상당히 활발하게 일어난 기간이었다. 따라서 주택과 정신건강의 순수한 관계를 파악하기에는 여러 가지 외부적인 작용을 통제할 필요가 있었다. 본 연구에서는 주택과 관련한 부채를 활용해서 이러한 주택시장과 관련된 상황을 통제하려고 했으며, 그러한 과정에서 나타나는 결과들을 해석하려고 노력하였다. 그럼에도 불구하고, 다양한 외부효과를 통제하기 위해서는 본 연구에서 활용한 모형적 설계는 한계를 가지고 있다. 향후에는 이에 대한 보완이 필요하며, 보다 순수한 코로나와 주택, 정신건강과의 관계를 검증하기 위한 실증모형에 대한 연구도 필요할 것으로 판단된다.

      또한, 본 연구는 주택유형과 점유형태에 따른 세밀한 분석을 수행하고 해석하고자 하였으나, 자료의 한계로 인해 설명이 어려운 부분이 존재한다. 비록, 본 연구에서는 주택유형을 아파트와 비아파트를 구분하여 연구를 진행하였으나, 아파트 이외의 열악한 주거환경을 가진 주택을 대상으로 연구할 필요가 있을 것으로 판단된다. 소득별 분석모형의 경우에는 소득별 주거상태를 알 수 없기 때문에 소득이 낮고 좋지 않은 주택에 거주하는 경우와 소득이 낮더라도 좋은 주택에 사는 경우를 비교하기 어렵다는 한계를 가지고 있다. 따라서 향후 충분한 자료가 수집된다면 이와 같은 한계점을 보완한 연구를 진행할 필요가 있다. 마지막으로 본 연구는 주거비 변수를 사용하지 못했다. 개개인의 스트레스에 영향을 주는 요인은 주택의 점유형태 이외에도 주거비를 들 수 있다. 본 연구에서는 부채에 대한 변수를 통해서 어느정도 주거비를 통제하고자 했지만, 주거비부담에 관한 직접적인 영향력을 통제할 수는 없는 한계점을 가진다. 추후 연구에서는 주거비부담과 스트레스와의 관계를 파악하는 것도 필요할 것으로 여겨진다.
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