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            초록
          
        

        
          The interactions between individuals' perceptions of their neighborhood-built environments and travel behavior have been extensively studied. However, previous research has primarily focused on the general public's perceptions. This study builds upon prior work and examines the impact of wheelchair users' perceptions of neighborhood-built environments on their travel frequency. Online and face-to-face surveys were conducted to collect wheelchair users' socio-demographic information, perceptions of neighborhood-built environments, and travel frequency data. This study employed confirmatory factor analysis and an ordinal logistic regression model to analyze the interactions among the variables. The results indicate that the travel frequency of wheelchair users may increase when they perceive their neighborhoods as wheelchair-friendly. Based on the findings, the study discusses potential policy directions to enhance the mobility of wheelchair users.
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      Ⅰ. 서 론
      우리 사회에서 장애인에게 외출은 그 자체로 도전이다. 우리나라 보건복지부의 2020년 통계조사에 따르면 조사 응답 장애인 중 약 21%가 다른 사람의 도움 없이 혼자 외출이 어렵다고 답했으며, 45%만 거의 매일 외출한다고 답했다(김성희 외, 2020). 장애인의 낮은 외출 빈도는 이들의 사회참여와 경제활동의 제약으로 이어진다. 2022년 하반기에 수행된 장애인 고용관련 통계자료를 살펴보면 우리나라 전체 등록장애인 중 약 36%만 경제활동에 참여하고 있는 것으로 나타났다(이윤지 외, 2023). 장애인의 이동성 향상을 위한 사회적 노력은 꾸준히 이어져 왔다. 우리나라는 2005년 「교통약자의 이동편의 증진법」(이하 「교통약자법」)을 제정하면서 “장애인, 고령자, 임산부, 영유아를 동반한 사람, 어린이”를 “교통약자”로 정의하고, 이들의 자유로운 이동권을 보장하기 위해 모든 교통수단, 여객시설, 도로(보행환경)에 교통약자 이동편의시설을 설치하도록 명시하고 있다(교통약자법 제9조). 이는 도시의 교통 인프라 접근성을 높여 모든 시민에게 동등한 이동권을 제공하기 위한 법적 안전망을 제시한 것이다. 실제 국토교통부 주관의 한 조사에 따르면 2021년 기준 전국 8개 특별·광역시의 이동편의시설 기준적합 설치율이 교통수단은 80.3%, 여객시설은 80.0%, 보행환경은 84.1%로 비교적 높은 수준임을 알 수 있다(국토교통부, 2022).

      교통약자의 이동편의시설을 설치하는 목적은 사람들이 도시의 인프라를 이용함에 있어 장벽(barrier)을 낮추거나 없애는 것이다. 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 이동편의시설의 설치율은 높으나 대다수의 장애인은 아직도 이동의 불편을 호소하고 있다. 보건복지부의 2020년 통계조사를 보면 응답 장애인의 과반 이상이 장애로 인해 몸이 불편하여 외출하지 않는다고 답했고, 집밖 활동 시 불편함을 느끼는 가장 큰 원인은 장애인 관련 편의시설이 부족하기 때문이라고 밝혔다(김성희 외, 2020). 국토교통부의 2021년 조사에서도 높은 기준적합 설치율에 비해 교통약자의 이동편의시설 종합 만족도는 100점 만점 기준으로 68.1점에 불과하며, 그중 장애인의 만족도는 67.3점으로 다른 교통약자에 비해서 낮은 수준이다(국토교통부, 2022). 같은 조사에서 이동편의시설 설치대상에 따른 장애인의 만족도를 비교하면 보행환경 만족도가 63.4점으로 만족도가 가장 낮은 특별교통수단(63.0점) 다음으로 낮은 점수를 기록했다(국토교통부, 2022). 이러한 결과는 보행환경에 대한 장애인의 부정적 인식을 나타내며, 실제 이동편의시설의 설치율과 장애인이 인식하는 편의성 사이에 괴리가 있음을 알 수 있다.

      이동편의시설과 같은 도시의 물리적 인프라는 건조환경(built environment)에 포함된다. 도시 공간을 구성하는 물리적 요소의 집합이라 할 수 있는 건조환경이 인간의 통행행태(travel behavior)에 직·간접적으로 영향을 미칠 수 있음을 밝힌 연구는 상당수 존재한다(Cervero and Kockelman, 1997; Crane, 2000; Ewing and Cervero, 2001, 2010; Handy et al., 2005; Nasri and Zhang, 2012; Tracy et al., 2011). 그 중 다수의 연구에서는 도시 건조환경이 개인의 행동 의도에 영향을 미쳐 ‘통행’이라는 행동의 수행여부나 패턴을 결정한다는 결론을 도출하였다(Dill et al., 2014; Guo and He, 2021; Ma and Cao, 2019; Sulikova and Brand, 2021; van Wee et al., 2019). 즉, 사람이 도시 공간의 물리적 요소를 어떻게 인식하는지에 따라 행태가 달라질 수 있음을 의미한다. 그러나 대부분의 선행연구가 일반 대중을 대상으로 진행되어 장애인 등 교통약자의 관점에 관한 이해가 상대적으로 부족하다. 이러한 측면에서 우리는 장애인을 대상으로 이들이 거주지 주변의 건조환경(이하 ‘근린환경’이라 한다)을 인식하는 차이에 의해 통행행태가 달라지는지 실증적 연구를 진행할 필요가 있다.

      본 연구의 목적은 장애인 중 휠체어 이용자의 근린환경 인식 차이가 통행빈도에 영향을 미치는지 조사하는 것이다. 여러 장애 유형 중 지체장애나 뇌병변장애 등을 가진 장애인은 독립적 보행을 위해 목발이나 휠체어 등 이동보조기구를 사용해야 하는 경우가 있다. 특히, 휠체어는 사용자가 조작가능해야 한다는 전제조건이 따르지만, 사용자의 이동성을 비약적으로 증가시켜 일상생활의 질적 수준을 크게 향상시킨다는 장점이 있다(Routhier et al., 2003; 권혁철·채수영, 2010). 그러나 동시에 휠체어 이용자는 휠체어를 타고 쉽게 접근·이동할 수 있는 경로나 휠체어를 수용할 수 있는 교통수단만 선택할 수 있는 제약이 발생한다(Bezyak et al., 2017; Evans et al., 2007). 따라서 근린환경 특성에 대한 휠체어 이용자의 인식이 통행행태에 큰 영향을 미칠 것이라 가정하고 연구를 진행했다.

      본 연구는 선행연구 검토를 통해 휠체어 이용자의 이동성 문제 및 근린환경과 통행행태 간의 관계를 파악하여 연구의 이론적 근거를 마련했다. 이를 바탕으로 휠체어 이용자의 근린환경 특성에 대한 인식과 통행행태 조사를 위한 설문조사지를 개발하고, 부산 지역에 거주하는 휠체어 이용자를 대상으로 대면·비대면 설문조사를 시행했다. 휠체어 이용자의 근린환경에 대한 인식은 관측 불가능한 잠재변수이므로 이를 측정하기 위한 문항을 개발하고 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, CFA)을 통해 타당성을 검증하였다. 또한, CFA를 통해 검증한 잠재변수의 요인점수를 순서형 로지스틱 회귀모형(Ordinal Logistic Regression Model, OLM)의 독립변수 중 하나로 사용하여 종속변수인 통행빈도에 미치는 영향을 분석하였다. 마지막으로 분석결과를 기반으로 휠체어 이용자의 통행빈도에 영향을 미칠 수 있는 주관적 인식 요인을 파악하고, 향후 장애인 이동편의시설 설치 시 개선방향에 관해 논의한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      도시 및 교통계획 분야에서 이동성(mobility)은 서로 다른 활동 장소(activity sites) 간을 이동할 수 있는 능력을 의미한다(Giuliano and Hanson, 2017). 흔히 거동이 불편한 사람을 일컬어 제한된 이동성(limited mobility) 혹은 이동성 장애를 가진 사람(mobility-impaired person)이라 부르는 이유는 한 장소에서 다른 장소로 이동할 수 있는 능력이 없거나 부족하기 때문이다. 우리 사회에서 이동성의 상실은 일상생활을 영위하고 사회 구성원으로서 여러 활동에 참여할 수 있는 권리의 침해로 이어질 가능성이 높다. 따라서 모든 사람에게 일정 수준의 이동성을 보장하기 위해 우리나라 「교통약자법」 제3조에는 “이동권”(right of mobility)이라는 개념을 “인간으로서의 존엄과 가치 및 행복을 추구할 권리를 보장받기 위하여 교통약자가 아닌 사람들이 이용하는 모든 교통수단, 여객시설 및 도로를 차별 없이 안전하고 편리하게 이용하여 이동할 수 있는 권리”로 정의하여 법적으로 보장하고 있다. 그러나 법에 명시된 교통약자의 이동권이 충분히 보장받고 있는지는 여전히 의문이다. 2020년 보건복지부에서 조사한 장애인의 통행행태 결과 보고서에 따르면 집밖 활동을 충분히 지원할 정도의 편의시설이 설치되어 있다고 인식하지 않는 사람이 약 41%에 달하는 것으로 나타났다(김성희 외, 2020). 특히, 뇌병변장애와 지체장애를 가진 사람들은 다른 장애유형과 비교하여 집 밖 활동 시 장애인 관련 편의시설이 부족하다고 느끼는 경향이 강했다(김성희 외, 2020).

      장애인의 이동성 문제는 이들의 외출빈도를 살펴보면 더욱 극명히 드러난다. 보건복지부의 2020년 통계자료를 보면 응답 장애인 중 45%만 ‘지난 1개월 동안 거의 매일 외출했다’고 답했으며, ‘전혀 외출하지 않았다’고 응답한 비율도 8.8%에 달했다(김성희 외, 2020). 일반 성인(만 19세~34세의 청년층)의 매일 외출하는 비율이 약 71%라는 사실을 고려하면(국무조정실, 2022), 장애인의 이동성 문제가 여전히 심각한 수준임을 알 수 있다. 장애인의 제한된 이동성은 사회참여 욕구를 저하시킬 뿐만 아니라 기본적인 삶의 질을 유지하기 위한 교육, 의료, 행정 등 다양한 도시 서비스에 접근할 수 없게 하는 장벽이 된다(Bascom and Christensen, 2017; Bezyak et al., 2020; Lubin and Deka, 2012; Montarzino et al., 2007; Sabella and Bezyak, 2019).

      휠체어를 이용하는 장애인은 다른 유형의 장애인보다 보도, 대중교통 등 교통시설 및 서비스 이용에 제약이 많은 편이다(Almada and Renner, 2015; Bezyak et al., 2017; Evans et al., 2007; Page and Thorsteinsson, 2018). 휠체어 이용자에게 사용 가능한 자가용 승용차가 없다면 직접 휠체어를 타고 이동하거나 대중교통이나 휠체어를 수용할 수 있는 특별교통수단을 이용해야 한다. 이때, 휠체어 이용자 거주지 주변의 보도와 설치된 편의시설 등 건조환경의 특성은 휠체어로 이동 가능한 경로와 대중교통 서비스의 접근성을 결정하므로 이들의 이동성에 큰 영향을 미칠 수 있다(Mahdzar et al., 2022; Meyers et al., 2002; Page and Thorsteinsson, 2018; Zahari et al., 2019). 그러나 단순히 이러한 편의시설의 설치 유무가 통행행태에 직접적인 영향을 미친다고 말하기는 어려울 수 있다.

      도시의 건조환경은 상당수의 국내외 선행연구에서 개인의 통행행태에 영향을 미치는 주요 결정요인 중 하나로 보고된 바 있다(Cervero and Kockelman, 1997; Cho and Lee, 2016; Crane, 2000; Ewing and Cervero, 2001, 2010; Handy et al., 2005; Kim et al., 2016; Lee et al., 2016; Nasri and Zhang, 2012; Song, 2021; Tracy et al., 2011). 선행연구에 따르면 건조환경은 도시의 밀도, 토지이용 다양성, 가로망의 형태, 접근성 등 공간의 특성을 결정함으로써 통행행태에 직·간접적인 영향을 미치게 된다. 건조환경과 통행행태 사이의 관계를 설명하기 위한 연구 중 다수는 도시 공간을 구성하는 건조환경의 특성 차이가 개인의 행동의도 차이로 나타나 통행빈도, 수단 및 경로 선택 등 통행패턴을 결정한다고 주장하였다(Cho and Lee, 2016; Dill et al., 2014; Guo and He, 2021; Ma and Cao, 2019; Sulikova and Brand, 2021; van Wee et al., 2019). 그 중, Dill et al.(2014)은 Ajzen(1991)이 주창한 ‘계획된 행동 이론(Theory of Planned Behavior)’에 기반하여 건조환경은 개인의 행동여부를 결정하는 태도(attitude toward the behavior)와 인지된 행동 통제(perceived behavioral control, PBC) 요인에 영향을 미친다고 가정하였다. 즉, ‘통행’이라는 행동을 결정하는 주체가 통행이 이루어질 공간을 어떻게 인식하는지에 따라 ‘통행’을 대하는 태도(attitude)가 달라지며, 실제 ‘통행’을 수행할 수 있을지 판단(PBC)하는 데 영향을 미친다는 것이다.

      건조환경과 통행의도 간 관계를 분석한 선행연구에서 건조환경의 특성을 설명하기 위해 사용한 변수는 주로 객관적으로 측정한 변수와 주관적으로 측정한 변수로 나눌 수 있다. 전자는 실제 공간 데이터와 지표를 통해 인구, 건축물 등의 밀도, 토지이용의 혼합도(land use mix), 대중교통 접근성, 도로 및 보도의 폭, 교차로의 형태와 개수 등으로 대변되는 도로망의 구조 등을 포함한다(Cho and Lee, 2016; Dill et al., 2014; Guo and He, 2021; Ma and Cao, 2019; Sulikova and Brand, 2021). 반면, 후자는 설문조사 혹은 면접조사를 통해 개인이 건조환경에 대해 주관적으로 인식하거나 평가한 요인을 포함한다. 즉, 안전성, 편의성, 접근성 등 통행의도에 영향을 미칠 수 있는 건조환경 특성에 대한 인식을 조사하여 변수로 활용한다(Cho and Lee, 2016; Guo and He, 2021; Ma and Cao, 2019).

      이러한 선행연구는 건조환경과 통행행태 간 상호관계를 이론적으로 설명할 수 있는 기틀을 마련했으나, 대부분 일반 대중을 대상으로 연구를 진행하였다는 한계가 존재한다. 즉, 특정 제약 조건에 의해 통행패턴이 일반 대중과 다를 수 있는 교통약자의 관점에 대한 논의는 상대적으로 부족하다 할 수 있다. 특히, 국내에서는 교통약자 중에서도 근린환경의 특성이 통행행태에 큰 영향을 미칠 것으로 판단되는 휠체어 이용자를 대상으로 한 실증적 연구가 드물다. 따라서 휠체어 이용자의 관점에서 근린환경이 이들의 통행행태에 미치는 영향을 밝혀낼 필요가 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 휠체어 이용자가 근린환경을 인식하는 차이에 따라 통행빈도가 달라지는지 분석하고자 한다. 이를 위해 통행의도에 영향을 미치는 건조환경의 주관적 인식 요인으로 선행연구에서 통상적으로 활용한 건조환경의 전반적 안전성, 편의성, 접근성 등의 요인 외에 휠체어 이용자의 특성을 반영한 요인을 분석에 포함한다. 이에 따라 본 연구에서는 휠체어 이용자의 이동에 주요한 영향을 미친다고 보고된 보도의 상태와 휠체어 이동에 필수적인 편의시설의 설치유무에 따른 휠체어 편의성에 관한 요인을 변수로 사용한다. 종합하자면, 본 연구는 선행연구에서 주로 다루었던 일반 대중이 아닌 휠체어 이용자를 대상으로 건조환경의 주관적 인식 요인이 통행의도에 어떠한 영향을 미치는지 논의하며, 휠체어 이용자의 관점에서 건조환경의 주관적 인식을 조사한다는 점에서 선행연구와 차별성이 있다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 설문조사 설계
        본 연구는 휠체어 이용자의 근린환경에 대한 인식과 통행빈도 간 관계를 밝히기 위해 대면·비대면 설문조사를 수행하였다. 설문조사의 설계는 조사 시행 전 부산대학교 생명윤리위원회 심의 후 승인을 받았다. 설문조사는 2023년 4월부터 8월 사이 부산 지역에 거주하는 성인 휠체어 이용자를 대상으로 진행되었다. 설문조사지는 온라인 플랫폼 Qualtrics를 이용하여 개발하였다. 비대면 온라인 설문조사는 부산 지역 장애인 단체 및 협회, 보건의료센터, 장애인 자립생활센터, 장애인식개선교육센터, 장애인 전용 특별교통수단(두리발)의 운영 주체인 부산시설공단 등의 도움을 받아 플랫폼에서 생성한 QR 코드와 설문조사 링크 주소를 배포하는 방식으로 진행하였다. 대면 조사는 사전교육을 이수한 조사원 2인이 부산시 내 장애인 복지관, 자립생활센터, 체육시설 등을 직접 방문하여 진행하였다. 이때, 조사원은 휴대용 태블릿을 이용하여 설문조사지에 접속한 후 응답자의 답변을 대신 입력하는 방식으로 자료를 수집하였다. 설문조사 응답 완료자에게는 조사에 참여한 보상으로 5천 원 상당의 온라인 음료 상품권을 지급하였다.

        본 연구는 설문지를 통해 수집한 자료 중 응답자의 연령, 성별, 소득수준, 가구의 자가용 보유 대수 등 사회·인구학적 특성에 대한 자료, 응답자의 거주지 근린환경에 대한 인식을 응답한 자료, 마지막으로 응답자의 통행빈도에 관한 자료를 분석에 활용했다. 설문조사에서는 먼저 응답자의 기본적인 사회·인구학적 특성에 해당하는 성별, 연령, 가구의 월평균 소득수준, 가구의 사용 가능한 자가용 대수에 관해 질문하였다. 거주지 근린환경에 대한 인식을 평가하는 질문지는 선행연구를 참고하여 휠체어 이용자의 이동에 주요한 영향을 미치는 보도의 상태(quality of sidewalks)에 관한 항목 3개와 휠체어 이동의 전반적 편의성(wheelchair-friendliness)에 관한 항목 3개로 구성하였다(<Table 1> 참조). 모든 근린환경 인식 평가 항목은 리커트 5점 척도(“매우 그렇지 않다” 1점, “매우 그렇다” 5점)를 적용하여 질문지를 개발하였다. 실제 설문 문항은 “귀하가 거주하는 동네에 대해 평가해 주십시오”이며, 정확히 동네의 경계를 명시하지 않고 응답자가 거주지를 중심으로 일상생활을 영위하는 주관적 공간 범위 내의 보도 환경과 전반적인 휠체어 편의성을 평가하도록 유도하였다. 마지막으로, 통행빈도는 응답자가 일상적으로 한 주에 외출한 횟수를 측정했다. 통행빈도에 대한 답변은 범주를 네 가지로 나누어 응답자가 한 주당 ‘0회’, ‘1~2회’, ‘3~5회’, ‘거의 매일’ 중 하나를 선택하도록 했다. <Figure 1>은 본 연구에 사용된 변수 간 관계를 나타낸 개념도이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Questions asking participants' perceptions of neighborhood-built environments
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Conceptual framework of the relationships among the variables
          
          

          

        

        설문조사를 통해 수집된 자료를 검토한 결과 총 117부의 답변지 중 93부의 유효 답변지를 확보하였다. 제외된 24부의 답변지는 주로 온라인으로 수집되었으나 주요 질문에 대해 답변이 누락되거나 불성실하게 응답하여 분석에 사용할 수 없었다. <Table 2>는 응답자의 사회·인구학적 특성과 통행빈도에 관한 정보이다. 설문 자료의 기술분석을 포함한 모든 통계적 분석은 R version 4.2.3을 사용하여 수행하였다(R Core Team, 2023).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Socio-demographic characteristics of the sample
          
          

        

        
        

        본 연구에서 확보한 설문조사 표본의 특성을 살펴보면 여성이 약 37%이다. 부산광역시 지역장애인 보건의료센터의 통계자료에 따르면 부산 지역의 지체장애인 중 약 40%가 여성으로 나타나 설문조사 표본의 성별 비율과 유사함을 알 수 있다(부산광역시 지역장애인보건의료센터, 2023). 연령대의 비교를 위해 ‘2023년 장애통계연보’의 부산 지역 통계자료를 살펴보면, 부산 지역의 등록장애인 중 중장년층(만 35~64세)의 비율은 36.8%이고 노년층(만 65세 이상)의 비율은 54.8%로 나타났다(한국장애인개발원, 2023). 반면, 설문조사 표본의 중장년층과 노년층 비율은 각각 54.8%와 37.6%로 나타나 표본의 평균 연령대가 다소 낮음을 알 수 있다. 이는 비대면 온라인 조사의 특성상 노년층의 설문조사 접근성이 다소 낮기 때문이라 판단한다.

      

      
        2. 분석 방법
        본 연구는 근린환경에 대한 휠체어 이용자의 주관적 인식을 측정하기 위해 사용한 문항들의 타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석(CFA)을 사용하였다. CFA 수행 전, 설정한 잠재변수에 대한 측정 문항의 신뢰성 검증을 위해 Cronbach’s α 계수를 사용하였으며, 수용 가능성을 판단하는 기준은 0.8 이상으로 설정하였다(Kline, 1999). CFA 모형의 전반적 적합도 평가는 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR(Standardized Root Mean Square Residual) 지표를 사용했으며, 검증 기준은 TLI와 CFI가 각각 0.9 이상, RMSEA와 SRMR이 각각 0.08 이하로 설정했다(Brown, 2015).

        다음으로 검증된 CFA 모형으로부터 근린환경에 대한 휠체어 이용자의 인식을 나타내는 잠재변수를 생성하기 위해 요인점수(factor score)를 산출했다. 본 연구는 생성된 잠재변수가 통행빈도에 미치는 영향을 분석하고자 했다. 앞서 설명했듯이 본 연구의 설문조사에서 측정한 통행빈도는 외출 횟수에 따라 범주 간 수준의 차이가 존재한다. 따라서 종속변수의 값에 서열이나 수준의 차이가 있는 순서형 변수(ordinal variable)가 사용되었을 때 적합한 순서형 로지스틱 회귀모형(OLM)을 활용하여 분석을 진행했다. 설문조사에서는 총 4개의 범주로 통행빈도를 측정했으나, 조사 결과 ‘거의 매일’ 외출한다고 응답한 사람이 0명이므로 마지막 범주는 제외하고 나머지 3개의 범주만 종속변수로 사용했다.

        OLM은 다음과 같이 설명할 수 있다(Agresti, 2013; Donnell and Mason, 2004). 우선 OLM은 관측 불가능한 연속형 변수(즉, 잠재변수) Y′이 있다고 가정한다. 이때, Y′은 로지스틱 분포를 따른다. 이를 측정한 순서형 변수 Y가 J개의 범주를 가진다고 할 때, Y′은 J-1개의 임계치(threshold, τ)로 구분할 수 있다(식 (1) 참조). 본 연구와 같이 순서형 변수가 3개의 범주를 가질 때(즉, J=3), 이 관계를 그림으로 나타내면 <Figure 2>와 같다.
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            Ordinal measurement scale (Donnell and Mason, 2004)
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        OLM에서 총 J개의 범주를 가지는 종속변수 Y가 j범주 혹은 그보다 낮은 순서의 범주에 속할 누적확률은 식 (2)와 같이 나타낼 수 있다.
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        이때, 각 범주에 대한 누적확률의 오즈(odds)에 로그를 취한 로그 오즈(log odds, 즉 logit)를 나타내는 방식으로 OLM의 일반식을 표현하면 식 (3)과 같다.
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        이때, αj는 범주 j의 절편, βp는 설명변수 Xp의 계수이다. 일반적으로 OLM은 비례 오즈 가정(proportional odds assumption)을 내포한다. 즉, 모든 범주에서 βp는 상수이고, 각 범주의 절편값만 달라진다. 본 연구에서도 모형 구축 후 이러한 비례 오즈 가정을 검증하였다.

        본 연구의 모형에는 종속변수로 휠체어 이용자의 통행빈도를 사용했고, 이를 설명하기 위한 변수로 잠재변수와 휠체어 이용자의 사회·인구학적 특성을 나타내는 변수를 사용했다. 최종적으로 모형에 사용된 변수들에 관한 정의는 <Table 3>에 요약했다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Summary of the variables used for the ordinal logistic regression model in the study
          
          

        

        
        

        본 연구는 OLM을 사용하여 두 가지 모형을 구축했다. 첫 번째 모형은 응답자의 사회·인구학적 특성 변수만 설명변수로 포함했다(Model 1). 두 번째로는 Model 1에 포함된 변수에 더해서 CFA를 통해 검증한 두 잠재변수도 포함한 모형을 구축했다(Model 2). 두 모형 간 비교를 통해 본 연구는 Model 1과 Model 2의 적합도 및 설명력에 차이가 있는지 확인하고자 한다. 또한, Model 2에 포함된 잠재변수, 즉 근린환경에 대한 인식이 통행빈도에 미치는 영향 관계를 분석하여 향후 휠체어 이용자의 이동 편의를 위해 필요한 근린환경의 개선 방향에 관한 시사점을 도출한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 확인적 요인분석
        CFA를 통해 잠재변수 측정 문항의 타당성을 검증한 결과는 <Table 4>에 나타냈다. 우선 두 잠재변수의 측정 문항에 대한 신뢰성을 검증하기 위한 Cronbach’s α 값은 모두 0.8 이상으로 수용 가능한 수준이었다. CFA 모형의 전반적 적합도를 평가하기 위한 TLI와 CFI 값은 각각 0.99와 0.98이며, RMSEA와 SRMR은 각각 0.07과 0.03으로 산출되어 양호한 수준임을 알 수 있다. 또한, 각 문항의 요인적재량(factor loading)도 모두 0.5 이상으로 잠재변수와 유의한 관계가 있다고 나타났다. 따라서 CFA 결과를 바탕으로 각 잠재변수가 측정 문항에 의해 적절히 추정되었다고 판단할 수 있다. CFA 모형의 검증 이후, 두 잠재변수 ‘보도의 상태(quality of sidewalks)’와 ‘휠체어 이동의 전반적 편의성(wheelchair-friendliness)’의 요인점수를 산출하여 앞서 서술한 Model 2의 잠재변수로 사용하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Results of the confirmatory factor analysis
          
          

        

        
        

      

      
        2. 순서형 로지스틱 회귀분석
        본 연구에서 구축한 모형의 분석 결과는 <Table 5>에 나타냈다. 먼저 Model 1과 Model 2의 우도비 검정(Likelihood Ratio Test) 결과, 두 모형 모두 유의한 것으로 나타나 설명변수의 투입이 적절함을 알 수 있다(Model 1: x2=15.46, d.f.=4, p<0.01; Model 2: x2=24.99, d.f.=6, p<0.01). 구축된 모형의 비례 오즈 가정 검증 결과 역시, 두 모형 모두 가정을 위배하지 않는다고 나타났다(Model 1: x2=4.54, d.f.=4, p=0.338; Model 2: x2=7.88, d.f.=6, p=0.250). 모형 간 설명력을 비교할 수 있는 AIC(Akaike Information Criterion)와 Pseudo-R2는 모두 Model 2가 더 향상된 결과를 보였다(본 연구에서는 Cragg-Uhler’s Pseudo-R2를 사용했다). 다시 말해, 잠재변수를 포함한 Model 2의 적합도와 설명력이 더 높다고 볼 수 있다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Results of the ordinal logistic regression model
          
          

        

        
        

        다음으로 Model 2에 사용된 각 설명변수의 오즈비(odds ratios, OR)를 바탕으로 통행빈도와의 연관성을 살펴보았다. 우선 Model 2에 투입된 두 가지 잠재변수 중에서는 전반적인 휠체어 편의성을 나타내는 변수(wheelchair-friendliness)만 통계적으로 유의했다. 본 연구의 분석 결과에 따르면 휠체어 이용자가 근린환경의 휠체어 편의성에 대해 긍정적으로 인식할수록 통행빈도가 높은 범주(즉, ‘3~5회’ 혹은 ‘1~2회’ vs. ‘0회’)에 속할 가능성(odds)도 커진다. 한편, 응답자의 사회·인구학적 특성 변수 중에서는 성별 변수가 통계적으로 유의했으며, OR은 0.25로 나타났다. 이는 다른 설명변수가 일정할 때, 여성 휠체어 이용자의 통행빈도가 높은 범주(즉, ‘3~5회’ 혹은 ‘1~2회’ vs. ‘0회’)에 속할 가능성(odds)이 약 75% 낮음을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 근린환경에 대한 휠체어 이용자의 인식이 통행빈도에 미치는 영향에 관해 분석하였다. 이를 위해 부산 지역에 거주하는 휠체어 이용자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문지 문항에는 선행연구에 기반하여 휠체어 이용자의 이동성에 영향을 미칠 수 있는 ‘보도의 상태’와 ‘휠체어 이동의 전반적 편의성’에 대한 인식을 측정할 수 있는 질문을 포함하였다. 설문조사를 통해 수집된 자료를 바탕으로 확인적 요인분석을 통해 인식 측정 문항의 타당성을 검증하였고, 이를 잠재변수로 포함한 순서형 로지스틱 회귀모형을 개발했다. 이때, 잠재변수의 설명력을 확인하기 위해 이를 포함하지 않는 모형(Model 1)과 포함한 모형(Model 2)을 비교했다. 모형 분석 결과 잠재변수를 포함한 Model 2의 적합도와 설명력이 Model 1보다 우수함을 확인하였다. 이러한 결과는 잠재변수, 즉 근린환경에 대한 휠체어 이용자의 인식 차이를 설명변수로 투입하는 것이 통행빈도의 변화를 이해하는 데 도움이 될 수 있음을 나타낸다. 한편, 모형에 포함된 변수 중 통계적으로 유의한 변수는 휠체어 이용자의 성별과 휠체어 편의성에 대한 인식을 대변하는 잠재변수였다.

      분석 결과를 조금 더 자세히 살펴보면, 여성 휠체어 이용자가 남성과 비교해 통행빈도가 높을 가능성은 더 작았다. 성별에 따라 통행행태나 교통서비스 및 인프라 접근성이 차이가 나는 이유는 통행을 방해하는 장애물이나 제약 조건에 대한 인식이 다르기 때문일 수 있다(Bezyak et al., 2020; Namgung and Akar, 2014). 즉, 통행 시 안전성, 통행 가능성 판단, 통행의 필요성 등에 관한 인식이 성별에 따라 다를 수 있음을 의미한다. 그러나 선행연구에서도 이러한 해석에 관해 보다 정밀한 후속 연구의 필요성을 시사하였다(Bezyak et al., 2020).

      또한, 근린환경 전반의 휠체어 편의성에 대해 긍정적으로 인식하는 사람일수록 통행빈도가 높을 가능성이 더 컸다. 모형에 포함된 잠재변수 중 보도의 상태에 대한 인식을 대변하는 잠재변수는 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 본 연구에서는 보도의 폭이나 보도 상 존재하는 장애물, 보도의 관리 상태 등에 대한 인식보다는 횡단보도에 설치된 편의시설(예를 들어, 신호등, 잔여 시간 표시기, 음성안내 등), 휠체어로 접근 가능한 장소, 휠체어 이동의 안전성 등에 대한 인식이 통행빈도에 영향을 미친다는 결과를 보여준다. 이는 휠체어 이용자의 관점에서 자신이 거주하는 동네가 휠체어 친화적이라고 생각할수록 외출하는 빈도도 높아질 수 있음을 시사하는 결과이다. 따라서 휠체어 이용자의 통행과 근린환경에 대한 인식 개선을 위해 도시 및 교통 인프라의 전반적 접근성 및 안전성 향상이 필요하다. 이를 위해서는 휠체어 이용자의 의견을 반영한 편의시설 설치 및 기준 정비 등 이용자 관점의 대책을 마련해야 할 것이다.

      본 연구의 분석 결과는 휠체어 이용자가 자신의 거주지 주변의 건조환경의 휠체어 친화성을 인식하는 차이가 통행빈도에 영향을 미칠 수 있음을 나타낸다. 그러나 휠체어 이용자가 근린환경을 인식하는 방식은 다양하다. 장애의 종류와 정도나 휠체어의 종류, 이용 기간, 숙련도 등에 따라 필요한 편의시설이나 체감하는 통행의 난이도도 매우 다를 수 있다. 본 연구는 설문조사를 통해 수집한 샘플 수가 비교적 적고, 부산 지역을 대상으로 조사를 진행하여 분석 결과를 일반화하는 데 한계가 있다. 따라서 보다 정확한 분석을 위해서는 다양한 휠체어 이용자를 대상으로 근린환경의 인식 차이를 조사하는 후속 연구가 필요하다. 또한, 설문조사에 응답한 휠체어 이용자 거주지 주변 건조환경에 관한 데이터 구득의 한계로 인해 이를 정량적으로 분석하지 못했다. 후속 연구에서는 이러한 데이터를 보완하여 분석에 포함한다면 보다 향상된 모형을 개발할 수 있을 것이다. 이외에도 통행빈도는 통행의 목적에 따라 달라질 수 있으나, 본 연구는 데이터 수집의 한계로 인해 이를 반영하지 못했다는 한계가 있다. 즉, 필수통행과 비필수통행(혹은 선택통행)에 따라 건조환경이 미치는 영향 및 통행의도가 달라질 수 있으므로 후속 연구에서는 이를 고려하여 분석을 수행하는 것이 타당하다. 마지막으로 통행의 기점과 종점의 건조환경 모두 개인의 통행행태 및 통행빈도에 영향을 미칠 수 있으나, 본 연구에서는 이러한 영향 관계를 명백히 밝혀내지 못했다. 이는 휠체어 이용자가 통행을 결심할 때 경로의 시작점이 되는 거주지 주변의 건조환경이 큰 영향을 미칠 것이라 가정하고 연구설계를 했기 때문이다. 후속 연구에서는 설문조사 설계 시 기점과 종점의 건조환경에 대한 인식을 모두 조사하고 이를 분석에 고려할 필요가 있다.

      몇 가지 한계점에도 불구하고, 본 연구는 그간 국내에서 활발히 논의되지 않았던 휠체어 이용자의 이동성과 통행행태를 다루었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 또한, 근린환경에 대한 휠체어 이용자의 인식이 통행빈도에 미치는 영향을 분석함으로써 향후 정책의 방향성에 관해 제언하였다. 도시 공간과 교통 시스템의 접근성 및 안전성의 향상은 교통약자만을 위한 목표가 아니다. 교통약자가 쉽게 이용할 수 있는 공간과 교통 서비스는 비 교통약자도 편리하게 이용할 수 있다. 본 연구를 기반으로 관련된 후속 연구가 활발히 진행되어 장애인과 같은 교통약자가 외출을 도전이라고 받아들이지 않는 환경을 구축하는 데 이바지할 수 있기를 기대한다.
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