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            초록
          
        

        
          As life expectancy increases due to extended average lifespan and early retirement, aging in place (AIP) in a comfortable environment becomes essential for improving older adults’ quality of life. This positively affects older adults’ overall well-being by increasing their satisfaction with residential communities, social activities, and psychological stability. However, no extensive research investigating AIP factors has been conducted. Therefore, this study aims to explore the factors that affect AIP and examine whether there are differences between the effects by region (metropolitan and non-metropolitan areas) and income level. The study employs 2020 housing survey data to explore the impacts and analyzes determinants that influence AIP using the probit models. Our findings show that satisfaction levels of housing conditions and neighborhood relations are essential for older adults’ AIP, but housing conditions are more critical. Moreover, results show that seniors tend to reduce their housing size, probably, to save money. Finally, we found that some important factors affect AIP differently based on region and household income. The results are expected to provide necessary policy implications and serve as foundational data for urban policies for the super-aged society population.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        과학 및 의료기술 발달로 인해 인간의 기대수명이 크게 증가하면서, 전 세계적으로 고령인구가 꾸준히 증가하고 있다. 우리나라도 예외는 아니다. 통계청에서 발표한 ‘2022 고령자통계’에 따르면 65세 이상 고령인구는 우리나라 전체인구의 17.5%이며, 2025년에는 20.6%에 달할 것으로 전망된다. 즉, 조만간 우리나라는 전체인구에서 65세 이상 인구가 차지하는 비율이 20% 이상인 초고령사회로 진입할 것으로 전망된다. 문제는 우리나라의 고령화 속도가 지나치게 빠르다는 것이다, 예를 들어, 고령사회에서 초고령사회로 진입하는 기간이 영국은 50년, 미국은 15년, 일본은 10년인 것에 비해 우리나라는 불과 7년밖에 되지 않는 수준이다. 이처럼 고령화 속도가 지나치게 빨라서 국가적으로 초고령화사회에 대한 대비가 빠르지 못한 상황이다. 뿐만 아니라, 노인들의 삶의 방식과 주거에 대한 선호 변화를 파악하고자 한 노력도 현재까지는 미흡한 상황이다.

        그동안의 해외의 연구자들은 은퇴 이후의 노인들은 전원도시, 날씨가 좋은 도시, 한적한 도시 등에서 여가를 즐기며, 그동안 하지 못했던 일들을 하며 남은 여생을 보낼 것이라고 전망해 왔다(Duncombe, et al., 2001). 실제로 해외의 많은 선행연구들에서 노인들은 은퇴 이후에 날씨가 좋은 지역으로 이주하여, 여생을 보내는 경향이 높음을 보여주고 있다(Lu, 2020; Schaffar, et al., 2019; Conway and Houtenville, 1998; Bures, 1997). 하지만, 최근 들어, 여러 학자들은 노인들의 삶은 은퇴 이후 20년 정도가 아닐지도 모른다고 강조한다(Bookman, 2008). 이는, 의료기술의 발달로 수명이 연장되면서 노인들은 은퇴하고도 30-40년의 여생을 더 보내야 할 것으로 예상되기 때문이다. 따라서 학자들은 은퇴 이후 30-40년의 기간 동안 여가를 즐길 수 있는 노인은 소수에 불과하고, 대부분은 여가 활동만 할 수 있는 상황은 아닐 것이라고 진단한다(Gillick, 2006). 실제로 노인들은 수명이 길어지면서 은퇴 이후에 꽤 많은 사회경제적인 어려움을 겪을지도 모르며, 그로 인해 어쩌면 자신이 살고자 하는 곳에서 살지 못하는 구조적인 문제들을 겪을 수 있을지도 모른다(de Jong, et al. 2020).

        노인들의 주거를 연구해온 국내외의 많은 학자들은 노인들이 자신들이 계속 거주해온 곳에서 삶을 마감하고자 하는 성향이 강하다고 주장해 왔다(Wiles, et al., 2011; Lawler, 2001; 박준범·마강래, 2020). 가장 큰 이유는 지금까지 살아온 지역에 대한 애착, 가족, 친구나 이웃과의 관계 때문이지만, 나이가 들어가면서 느끼는 새로운 곳으로의 이주에 대한 스트레스와 경제적인 이유도 매우 중요한 이유 중 하나라고 지적한다. 하지만, 지금까지 시행된 우리나라의 노인주거정책을 살펴보면 노인가구의 계속 거주 의사(Aging in Place: AIP)를 포함한 다양한 주거수요를 반영하기보단 대부분이 공급 위주의 정책이었다. 예를 들어, 기초생활수급자인 65세 이상의 노인을 대상으로 양로시설이나 노인공동생활가정 등에 무료 입소를 지원하는 형태를 취하는 경우가 많았다. 반면, 민간시장에서는 노인들의 수요에 맞추어 발빠르게 노인들을 위한 시니어주택, 시니어커뮤니티 등을 공급하려고 하고 있다. 이를 통해, 노인들이 오랫동안 살았던 인근지역에서 보다 쾌적한 주거환경을 제공하고자 하고 있다. 다행히도 최근 들어, 정부의 정책도 이에 발맞춰 변화하고는 있다. 예를 들어, 장애인·고령자 등 주거약자 지원에 관한 법률(약칭: 주거약자법)을 통해 주거약자용 주택 의무건설 및 임대, 주택개조비용 지원 등의 서비스를 제공하는 등 정책의 방향 역시 노인의 계속 거주를 지원하려는 쪽으로 변화하고 있기는 하다. 하지만, 여전히 증가하는 노인들의 주거선호를 반영한 전반적인 정책의 방향은 부재한 실정이다.

        국내 노인인구의 계속거주에 관한 최근 진행된 연구들을 살펴보면, 대부분의 노인들은(약 99.8%) 건강할 경우에 지역사회 계속거주 의사를 보이고 있다(정찬우·한창근, 2021). 또한, 아프더라도 현재 집에서 계속 거주하겠다는 노인 가구가 63.8%(권오정·김진영, 2019)에 달하고 있다. 즉, 최근 한국의 노인인구의 계속거주 선호 현상은 꾸준히 증가하고 있는데, 그 이유는 배우자와의 동거여부, 지인과의 친분관계, 여가활동과 같은 외부적 사회관계(박준범·마강래, 2020), 주거안전, 교통안전, 보행안전 등 물리적 안전 요소(박종용, 2019) 등이 중요하게 작용하고 있다.

        이와 같은 국내외의 연구에도 불구하고, 한국의 경우 어떠한 노인들이 왜 계속거주를 희망하고, 그 이유는 무엇인지에 대해서 면밀하게 연구가 진행되지는 못하였다. 특히, 노인들의 계속거주에 큰 영향을 줄 수 있는 주택 및 주거환경과 관련된 연구가 부족하다. 또한, 가장 최근의 변화한 노인들의 계속거주에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지 정확히 알지 못한 상황이다. 보다 실증적인 연구를 통해서 노인들의 계속거주 의사에 영향을 미치는 요인들을 파악하고자 하는 노력이 필요하다. 이러한 관점에서, 본 연구의 목적은 노인들의 계속거주의사에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 실증자료를 기반으로 살펴보고자 한다. 일반적으로 노인들의 계속거주의사는 지역별 소득별로 차이가 날 수 있다. 그 이유는, 살아온 지역적 환경과 현재의 경제적인 수준에 따라서 은퇴 이후의 삶에 대한 기대가 다를 수 있기 때문이다. 이에, 본 연구는 2020년 주거실태조사자료를 활용해서 노인들의 계속거주의사가 지역별, 소득별로 차이가 있는지를 실증적으로 검증하고, 어떠한 요인들이 이러한 차별성에 영향을 주고 있는지를 파악하여 정책적인 방향을 제시하고자 한다. 본 연구에서 실증 분석한 결과를 통해서, 현재 진행되고 있는 획일화된 노인주거정책의 문제점에 대한 시사점을 제시할 수 있을 것으로 기대하며, 다양한 수요계층을 고려한 세분화된 노후주거정책 수립을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      노인 계속거주에 관한 연구는 해외를 중심으로 오랜 기간 연구가 진행되어 왔다(Lewis and Buffel, 2020; Pope and Kang, 2010; Means, 2007; Rowles, 1983; Lawton, 1982; Wiseman, 1980; Wiseman and Roseman, 1979). 노인 계속거주에 관한 합의된 사항은, 3가지 정도로 요약된다. 첫째, 정부가 정책적으로 노인들을 위한 공공시설을 제공하는 것은 비용적인 측면에서 큰 부담이 된다. 증가하는 노인들을 위한 주거정책을 공공에서 모두 담당할 수는 없기 때문에 현재 거주하고 있는 곳에서 머무를 수 있는 환경을 제공하는 것이 비용적인 측면에서 효율적이다(Means, 2007; Cutchin, 2003). 둘째, 노인들이 요양시설에 들어가는 것 보다 자신의 집에 머무르는 것이 건강상에 더욱 좋을 수 있다. 실제로, 많은 연구들에서 자신이 거주하던 곳에서 계속 지낼 때 정신적, 육체적인 측면 모두 더 나은 결과를 보이는 것을 입증하고 있다(Byles et al., 2015; Gardner, 2011; Jackson and Antonucci, 2005). 셋째, 사회정의(social justice) 차원에서 노인들의 자유의지를 주는 방향으로의 정책이 필요하다. 이는, 노인들이 자신이 머물고자 하는 곳에 살 수 있도록 지원해줌으로써 노인들이 소득에 상관없이 자신의 노후를 스스로 설계할 수 있도록 하는 것이다(Wiles, et al., 2012; Golant, 2008). 이러한, 이유로 인해 노인의 계속거주를 지원하는 정책은 그 타당성을 확보하고 있다.

      국내에서 노인의 지역사회 계속 거주에 관한 연구는 한국 사회가 급격하게 고령화되는 시점인 2000년대 초반을 기점으로 활발하게 진행되어 왔다. 선행연구들에서 강조하는 계속거주의 의미는 정주의식과 매우 밀접한 관련이 있다. 이때 정주의식은 특정 장소에 대한 만족감, 친밀감, 애착심, 소속감 등의 심리적 상태를 의미하며, 정주의식이 강하면 강할수록 해당 장소에 대한 장소애착(place attachment)이 커지며 이는 계속 거주하려는 의지로 표출된다고 할 수 있다(조준혁·김민재, 2023; 민소영·신서우, 2022). 이러한 관점하에, 정책적인 시사점에 대한 도출을 통해 정책의 기초자료로 활용될 수 있도록 계속거주를 가능하게 하는 요인들에 대해서 실증적으로 규명하고자 한 연구들이 진행되어 왔다. 선행연구에서 밝힌 노인들의 계속거주의사에 영향을 미치는 요인들은 크게 개인적 요인, 물리적 요인, 사회적 요인의 3가지로 나눌 수 있다.

      첫째, 노인들의 계속거주에 영향을 미치는 가장 큰 요인은 개인적인 요인이라고 할 수 있으며, 이때 개인적 요인은 건강상태, 경제활동, 배우자 유무 등 노인들의 신체적, 사회경제적 요인들로 구분할 수 있다. 홍성희(2011)는 노인의 연령, 주관적 건강상태, 주관적 경제상태, 배우자 유무 등이 주거 만족도에 영향을 미치고 있음을 밝혔으며, 그중에서도 노인들의 연령이 가장 큰 영향을 줄 수 있음을 강조하였다. 권오정·김진영(2019)은 연령이 높은 집단, 학력과 소득이 낮은 집단, 건강한 집단, 1인 가구 집단, 거주기간이 긴 집단, 농어촌 지역 거주 집단 등이 그렇지 않은 집단보다 계속거주 의사가 더 높음을 보여주었다. 하지만, 이미애(2022)는 노인 1인가구의 경우에는 계속거주를 희망하더라도, 오히려 계속거주가 불가능한 경우가 많고, 요양시설에 입소할 확률이 높아진다고 밝혀 선행연구들과 상반되는 결과를 도출하기도 했다. 심애리·박성신(2017) 역시, 노인 1인가구는 빈곤율이 높고, 신체적 문제와 같이 건강이상으로 인한 일상생활이 어려운 경우가 많기 때문에 노인들의 계속거주를 위해 커뮤니티센터 설치가 필요함을 주장하였다. 즉, 1인가구 노인과 저소득층 노인들은 요양시설에 입주하지 못하는 경우도 많기 때문에 계속거주를 위한 정책이 필요함을 강조하였다. 이러한 주장은 해외 연구자들의 주장과 일치하는 내용이다(Lee, et al., 2017; Means, 2007; Chapin and Dobbs-Kepper, 2001)

      개인적 요인 중에서도 건강상태와 경제적인 여건은 매우 중요한 요인이다. 정찬우·한창근(2021)은 노인이 건강한 경우 계속거주를 선택하지만 건강하지 않을 경우는 경제력에 따라 계속거주의 선택이 나뉜다고 주장하며, 건강과 경제력이 노인의 계속거주에 있어 중요하다는 점을 강조했다. 임연옥(2016)은 노인의 개인적 특성과 함께 정신적 건강과 관련된 ‘우울’을 중요요인으로 언급했는데, 이를 통해 노인의 신체적 건강뿐만 아니라 심리적 건강 또한 중요함을 강조하였다. 또한, 이 ‘우울‘이 이웃관계 만족이나 주택환경 만족을 매개로 한다는 사실을 통해 노인의 개인적 요인이 물리적, 사회적 요인과도 밀접한 관계를 지닐 필요가 있음이 다시 한번 강조된다.

      노인의 계속거주에 영향을 미치는 주요한 요인의 첫 번째가 개인적 특성이라면, 두 번째는 물리적 요인이라고 할 수 있다. 이러한 물리적인 특성과 노인의 계속거주와의 관계를 분석한 실증연구들이 진행되어 왔으며, 이때 선행연구들은 노인이 거주하고 있는 주거의 형태나 집안 내부 시설, 주변 도시 근린시설 등 주변의 물리적 주거환경의 중요성을 언급해 왔다. 방택훈(2015)은 현재 노년층인 베이비붐 세대의 주거선호와 만족도에 초점을 맞추어 연구를 진행했으며, 베이비붐 세대들은 환경친화형 아파트를 대부분 선호했고, 선호입지로는 교통이 편리한 곳, 아파트 단지, 한적한 곳을 선호함을 보여주었다. 또한, 이들은 난방설비, 방음, 채광, 규모, 구조 등 주택 내부의 환경설비에 대해서 만족도가 높은 것으로 나타났다.

      한편, 권오정·김진영(2019)은 근린시설이용의 편리성이나 접근성, 지역물가 등이 상대적으로 중요한 계속거주 요인이 아니라고 언급했으며, 물리적 요인보다는 심리적 요인이 중요성을 강조하였다. 하지만, 대부분의 연구들에서는 여전히 물리적인 요소가 중요함을 보여주고 있다. 예를 들어, 박종용(2019)은 노인들이 거주지를 선택할 때 풍부한 녹지와 이용이 편리한 교통수단, 의료 및 보건시설을 1, 2, 3순위로 가장 중요하게 생각함을 실증적으로 보여주었으며, 물리적 안전 정도가 계속거주에 유의미한 영향을 미친다고 강조하였다. 김영우 외(2021) 역시, 노후에 계속거주를 할 수 있는 물리적 도시환경의 중요성을 강조하였으며, 자전거 전용도로와 보행로의 구분, 자율방범대, 장애물이 없고 보행자 및 휠체어 등이 접근할 수 있는 정비된 보도, 신체기능과 활동에 상관없이 이용할 수 있는 공동화장실 등이 중요함을 실증적으로 보여주었다. 또한, 주택 내에서도 문턱이 없고 넓은 출입구, 침실과 욕실에 손잡이가 설치된 시설 등이 계속거주에 영향을 주는 중요한 물리적인 요인이라고 언급했다. 정재연 외(2021)는 주거환경에 대한 만족이 이웃관계에 끼치는 영향을 살펴봤는데, 근린생활 시설이나 주거환경 중 어느 하나라도 만족도가 높다면 이웃관계에 만족도가 높아진다고 강조하였다. 이를 통해, 이러한 주거환경적인 요인은 노인의 계속거주에 영향을 주는 사회적 관계를 형성하는데 중요한 요인이기도 함을 확인할 수 있었다.

      세 번째로 노인의 계속거주에 영향을 주는 주요한 요인은 사회적 요인이라 할 수 있다. 실제로 노인의 사회적 관계에 대한 증가와 노인의 계속거주에 유의미한 관계가 있는지에 대한 선행연구들이 꾸준히 진행되어 왔다. 특히, 노인의 사회활동과 관련된 요인들로 주변 이웃이나 커뮤니티 활동 등에 대한 연구에 초점이 맞추어져 왔다. 최윤영(2019)은 노인들은 공동체 활동에 적극적으로 참여할수록 양로원과 같은 노인시설에 입주하지 않으려는 경향을 보임을 밝혔다. 즉, 공동체 내에서의 다양한 활동이 정서적 안정을 줄 수 있다면 노인들은 계속거주를 선택함을 알 수 있었다. 이현진·박재승(2010)은 노인들이 은퇴 후 이사하지 않는 가장 큰 이유는 이웃, 친구와의 사교활동을 유지하기 위함임을 보여주었고, 취미를 공유할 수 있는 동호인 주택에 대한 선호가 높다는 사실을 통해 노년층의 사회활동을 위한 시설의 필요성을 강조하였다.

      이승훈(2017)은 농촌지역의 노인들이 도시 지역의 노인들보다 주거환경이나 편의시설이 열악함에도 도시 지역 노인들보다 계속거주 욕구가 높다는 것을 보여주었으며, 그 이유는 농촌은 소규모이지만 깊은 이웃 관계인 경우가 많기 때문이라고 해석하였다. 즉, 깊은 사회적 관계가 물리적 환경 보다 노인의 계속거주를 위한 중요한 요인일 수도 있다고 보았다. 하지만, 장희안 외(2022)는 노인들이 중요시하거나 선호하는 환경요소를 조사하여 노인을 다섯 가지로 유형화하였는데, 사회참여를 비선호하거나 이웃 관계를 중요시하지 않는 노인도 있다는 것을 알 수 있었다. 박준범·마강래(2020)는 은퇴한 고령자의 경우 배우자와 동거여부, 친분, 그 외에도 사회적 친분관계, 여가활동 등의 외부적 사회관계가 계속거주에 유의미한 영향을 미친다고 강조하였다. 권오정·김진영(2019)과 임연옥(2016)은 노인에게 있어 이웃은 정서적 지지와 사회적 지지, 도구적인 지지를 제공하는 자원으로써 노인의 계속거주 여부를 좌우한다고 강조하였다. 즉, 이들은 이웃을 바탕으로 한 사회활동의 중요성을 언급하며, 그에 따라 노인의 외부 사회활동을 지원하는 방안이나 사회활동을 위한 커뮤니티 시설의 필요함을 주장하였다.

      선행연구들을 종합하면, 노인들의 계속거주 의사에 영향을 미치는 요인들은 크게 개인적, 물리적, 사회적 요인으로 구성됨을 알 수 있었다. 하지만, 이러한 특징들은 서로 관련성이 높기 때문에, 한 요인의 영향력을 일반화하기는 힘들다는 점을 확인할 수 있었다. 또한, 기존의 ’노인 계속거주 영향요인‘ 선행연구들은 대부분 전국이 아닌 국지적인 특정 지역을 대상으로 하거나, 전국을 대상으로 하더라도 소수의 표본집단만을 대상으로 진행했기 때문에 영향요인 간에 대조되는 결과도 있었고, 전체를 대변하기엔 어려움이 있었다. 보다 최근에는, 노동패널이나 노인복지실태조사를 활용한 전국적인 연구를 진행하기도 하였지만, 전반적인 계속거주의사에 영향요인을 살펴보았을 뿐, 주거환경과 주택의 영향력이 지역이나 소득에 따라서 차별적으로 나타나는 효과를 살펴보지는 못했다(<표 1> 참조).

      
        Table 1. 
				
        

        
          Review of previous studies
        
        

      

      
      

      따라서 보다 자세한 연구가 필요하며, 이를 위해서는 노인들의 지역적, 사회경제적 특성에 따라서 세분화된 연구가 필요하다고 볼 수 있다. 즉, 노인 계속거주의 보편적인 특징과 영향을 미치는 주거와 관련한 세부 요인을 알아보기 위해선 전국적인 측면에서의 접근과 지역별, 소득별 편차로 나뉘는 특징을 알아볼 수 있는 계속거주 연구가 필요하다고 할 수 있으며, 이를 살펴볼 수 있는 광범위한 지역을 대상으로 많은 샘플을 확보한 자료를 활용할 필요가 있다. 이에 본 연구는 2020 주거실태조사 자료를 활용하여 전국적인 측면에서 노인들의 계속거주에 영향을 미치는 요인들을 살펴보려고 한다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      본 연구에서는 노인의 계속거주에 영향을 미치는 요인에 대해 분석하기 위해 2020년 주거실태조사 자료를 활용하고자 한다. 계속거주에 영향을 미치는 요인을 실증분석하기 위한 모형을 개발하는 데 있어 중요하게 고려할 요인은 종속변수이다. 본 실증분석에서 종속변수는 주거실태조사의 설문조사 항목을 활용하였다. 즉, 계속거주 의향이 있으면 1, 계속거주 의향이 없으면 0인 형태의 이산변수(discrete variables) 및 이변량 변수(dichotomous variables)로 구성하였다. 일반적으로 종속변수가 이산변수인 경우에는 최소제곱법(Ordinary Least Square estimator: OLS)으로 추정하면 이분산성 문제가 발생하여 비효율적인 추정치가 발생될 수 있다. 따라서 이러한 문제점을 해결하기 위해 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation: MLE)을 적용한 이항 프라빗모형(Binary Probit model)을 활용해서 계수 값을 추정하고자 하였다. 이때 이항 프라빗모형은 식 (1)과 같이 표현할 수 있다.
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      여기서 yi*는 잠재변수로서 측정 가능한 부분(xi'β)과 불가능한 부분(ϵi)으로 나눌 수 있다. 즉, 노인의 계속거주에 영향을 주는 다양한 요인들을 측정 가능한 부분으로 표현할 수 있으며 이는 식(1)의 두 번째 우변식에 표현되어 있다. 이 때, yi*는 관측이 불가능하기 때문에, 관측된 변수인 yi를 통해 추정이 가능하다. 본 연구에서는 yi를 노인의 계속거주(계속거주 의향이 있으면 1, 없으면 0인 변수)에 대해서 측정했기 때문에 식 (2), 식(3)과 같이 표현할 수 있다.
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      yi= 1과 yi= 0의 확률은 다음과 같다.
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      관측된 yi를 활용한 프라빗모형은 ϵi의 누적확률분포가 정규분포(normal distribution)를 따르며, 따라서 이를 바탕으로 추정해야 할 Log-Likelihood 값은 식 (4)를 통해서 산출된다.
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      여기서 Φ는 표준정규분포의 누적분포함수(cumulative density function)이다. 본 연구에서 사용한 노인의 계속거주에 영향을 미치는 변수들은 앞에서 검토한 선행연구와 주거실태조사를 통한 조사항목에서 선정하였다. 사용된 변수들은 크게, 주택특성 및 주거환경특성과 개인특성으로 구분할 수 있다. 주택특성 및 주거환경특성에는 주택만족도, 주거환경만족도 중 이웃과의 관계에 대한 만족도, 주택노후도, 방개수, 주택유형, 주택점유형태가 포함된다. 개인특성에는 소득, 성별, 학력, 나이, 1인가구 여부, 현재 거주하고 있는 주택 거주기간, 이사경험 여부가 포함된다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구결과
      
        1. 기술통계
        실증분석에 사용된 변수들의 기술통계 값은 <표 2>와 같다. 설문조사 자료 중 누락된 변수를 제외한 15,633개 표본이 분석에 사용되었다. 계속거주의사는 직접적으로 물어보기도 하지만, 이주의사에 관한 설문을 통해서 파악하기도 한다. 계속거주의사를 변수화하기 위해서 본 연구에서는 주거실태조사의 설문문항중에서 향후 이사계획에 관한 문항을 활용하였다. 즉, “귀 가구는 다른 주택으로 이사할 계획이 있습니까?”에 관한 문항으로, “잘 모르겠음”의 응답을 제외한, “계획이 있음”과 “계획이 없음”에 해당하는 응답을 가지고, 계획이 없는 상태를 계속거주의 의사가 있다고 판단하여 변수화하였다. <표 2>와 같이 전체 표본 중 계속거주 의사가 있다고 응답한 노인의 비율은 97%로 나타났다. 반대로 말하면 계속거주의 의사가 없는 노인은 전체 표본에서 3%에 불과하다. 수도권에 사는 노인의 경우는 95%로, 비수도권에 사는 노인(98%)에 비해 계속거주의 의사가 다소 낮은 것으로 나타났으며, 고소득의 경우가 96%로, 다른 소득집단에 비해 계속거주 의사가 다소 낮은 것으로 나타났다. 즉, 지역별 소득별로 노인들의 계속거주의사에는 다소 차이가 있는 것으로 판단된다.
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            Descriptive statistics
          
          

        

        
        

        주택만족도를 4점 척도로 설문한 결과 노인들의 주택만족도는 평균 2.95점으로 나타났다. 3점대에는 못 미치지만 대체로 만족한다는 결과를 얻을 수 있었다. 주거환경만족도 중 이웃관계에 관한 평균은 3.15점으로 나타났다. 특히, 계속거주 의사가 있는 노인과 계속거주 의사가 없는 노인의 이웃관계 만족도를 비교한 결과 계속거주 의사가 있는 경우는 3.16점, 없는 경우는 2.98점으로 나타났다. 즉, 이웃관계 만족도가 더 높은 경우, 계속거주 의사 경향이 높은 것으로 나타났다(<그림 1> 참고).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            AIP and satisfaction of neighborhood relations
          
          

          

        

        65세 이상 노인들의 현재 거주하는 주택의 노후도는 평균적으로 건축된 지 26년 정도 지났고, 방 개수는 평균 약 2.7개였다. 또한, 주택유형의 경우, 단독주택일 경우 1, 다세대주택(아파트 포함)일 경우 0으로 구성하였고, 단독주택의 비율이 47%인 것으로 확인되었다. 주택의 점유형태는 자가일 경우 1, 임대일 경우 0으로 구성하였고, 평균적으로 자가비율이 81%인 것으로 확인되었다. 즉, 대다수의 노인들은 주택을 소유하고 있는 것을 확인할 수 있다. 65세 이상 노인들의 가구당 월평균 경상소득은 194만 원으로 나타났다. 설문에 응답한 사람 중 약 65%가 여성이었으며, 고졸 이상의 학력을 가진 노인들의 비율은 36%로 나타났다. 노인들의 평균나이는 75세였으며, 1인가구 비중이 31%를 차지했다. 현재주택에 거주한 기간은 평균적으로 17년 정도인 것으로 나타났으며, 78%의 노인들이 이사를 한번 이상 경험해본 것으로 나타났다. 지역별 소득별로 살펴봤을 때에는 대부분 평균값은 비슷했지만, 저소득 노인의 경우, 고졸 이상의 비율이 매우 낮았고, 혼자사는 경우가 많았으며, 이사의 경험도 가장 낮게 나타났다.

      

      
        2. 실증분석결과
        
          (1) 노인계속거주에 영향을 미치는 요인 실증분석결과
          본 연구는 앞에서 설명한 프라빗모형을 활용해 노인의 계속거주 의사에 영향을 미치는 요인에 관해서 실증적인 분석을 진행하였다. <표 3>은 그 결과를 보여준다. 주택만족도와 주거환경만족도간에 상관성이 높은 것으로 나타났기 때문에, 이 두 변수의 효과를 모두 검증하기 위해 모형을 두 개로 구성하였다. 일반적으로 종속변수가 이항인 경우, 표본의 편향은 고려할 필요가 없으며, event에 해당하는 표본수가 너무 적은 경우에만 문제가 되어 왔다. 예를 들어, event가 20개 이하인 경우 결괏값에 bias가 발생할 가능성이 높음이 지적되어져 왔다. 또한, 독립변수가 늘어나면, 변수당 이벤트 수(EPV: event per variables)가 대략 10-20 사이는 되어야 한다는 주장이 있어 왔다(Austin and Steyerberg, 2017; Peduzzi et al., 1996). 본 연구에서 사용한 샘플의 경우 event는 대략 428개이며, 모형에 사용한 독립변수는 12개로 EPV(428/12=35.6)는 20을 넘기 때문에 분석결과에 큰 문제는 없다고 할 수 있다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Empirical results of probit models
            
            

          

          
          

          본 연구의 가장 관심변수인 주택만족도와 주거환경만족도의 결과를 살펴보면, 주택만족도와 이웃과의 만족도가 높을수록 노인들은 현재 사는 주택에 계속거주하고자 하는 것을 알 수 있다. 하지만, 이 둘의 계수 값을 비교해보면, 주택만족도가 이웃과의 만족도보다 큰 것을 알 수 있다. 비록, 최근 들어 노인들의 사회적인 관계에 대한 중요성이 높아짐으로 인해 이웃과의 관계의 중요성이 높아지고는 있지만, 노인의 계속거주에 영향을 주는 더욱 중요한 변수는 주택에 대한 만족도인 것을 알 수 있다. 즉, 노인들의 사회적 관계를 장려하는 정책도 중요하지만, 노인들이 살고 있는 주택의 상태를 개선하고자 하는 노력이 선행되어야 함을 알 수 있다.

          주택의 다른 특성변수들을 살펴보면, 주택의 노후도가 증가할수록 방의 개수가 많을수록, 노인들은 계속거주를 원하지 않는 것으로 나타났다. 일반적으로 주택이 노후화되면 이주를 생각하는 것과 일치하는 결과라 할 수 있지만, 방의 개수가 많을수록 계속거주를 원하지 않는 문제는 중요한 결과라 할 수 있다. 즉, 노인들은 나이가 들수록, 배우자와 사별하거나 자녀들의 분가를 통해서 가구원수가 줄어드는 경우가 많다. 이러할 경우, 오래된 넓은 주택에 계속 거주하는 것보다는 주택의 규모를 줄이는 쪽으로 이주를 원하는 경향이 있음을 확인할 수 있다. 이는 <그림 2>와 같이 실제 설문을 통해서도 확인이 가능하다. 또한, 노인들은 자가인 경우, 그리고 단독주택에 사는 경우에 계속거주의사가 있음을 알 수 있다.

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Reason for moving (households with more than 4 rooms), number of respondent
            
            

            

          

          개인특성변수에 대한 결과를 살펴보면, 소득이 높을수록 노인들은 계속거주를 원하지 않는 것으로 나타났다. 일반적으로 노인들은 은퇴 이후의 삶을 위한 곳으로 주거를 마련하고자 하는 경향이 있으며, 소득이 높을수록 이를 실현시킬 수 있는 여력이 있기 때문으로 판단된다. 또한, 학력이 높을수록(고졸이상일수록) 그렇지 않은 노인에 비해서 이주를 원하는 것으로 나타났는데, 이 또한 같은 맥락으로 해석할 수 있다. 이와 관련해서는 <그림 3, 4>와 같이, 실제 설문조사의 응답을 통해서도 확인이 가능하다. 노인들 중에서 나이가 많아질수록 계속거주의사가 높아지는 것으로 나타났는데, 이는 노인들의 경우에도 나이가 들면 들수록 신체적, 경제적, 사회적으로 이주하기가 쉽지 않기 때문으로 판단된다. 또한, 현재의 주택에서 오랫동안 거주한 경우 계속거주를 희망하는 것으로 나타났으며, 이사경험이 있는 경우에는 계속거주에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 성별과 1인가구 여부는 계속거주의사에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Reason for moving (high income households), number of respondent
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              Reason for moving (high school graduates), number of respondent
            
            

            

          

        

        
          (2) 노인계속거주에 영향을 미치는 요인 실증분석결과 (지역별)
          노인들이 현재 어느 지역에 살고 있는가는 계속거주 의사에 큰 영향을 줄 수 있다. 그 이유는 지역에 따라서, 주택시장의 상황, 경제적 여건, 노인들의 삶의 방식이 다르기 때문이다. 따라서 노인의 계속거주 의사에 영향을 미치는 요인들은 지역에 따라서 다를 수 있다. 본 연구에서는 지역별을 크게 수도권과 비수도권로 나누어 노인계속거주 의사에 영향을 미치는 요인에 대해서 분석을 진행하였다. 서울, 경기, 인천의 세 지역을 수도권으로 분류했고, 그 외 지역을 비수도권으로 분류하였다. 분석에 앞서 노인의 계속거주 의사가 지역 간에 차별적으로 나타나는지를 파악하기 위해 t-test와 일원분산분석(oneway Anova)을 통해서 살펴보았으며, 두 분석 모두 귀무가설(지역 간 계속거주 의사에 차이가 없다)를 기각[t-test결과: t=10.8763, (Pr |T| > |t|) = 0.000), oneway Anova결과: chi2 = 1.6e+03, Prob = 0.000] 하는 것으로 나타났다. 또한, EPV(213/12=17.75, 215/12=17.92)로 분석모형의 구성은 신뢰할 수 있다고 할 수 있다.

          <표 4>의 지역별 모형 결과의 경우, <표 3>에서 제시한 전체모형의 결과와 대체로 유사한 결과가 나타났다. 예를 들어, 주택만족도, 주택소유여부, 나이는 계속거주 의사에 정(+)의 방향으로 유의한 것으로 나타났고, 주택노후도, 방개수, 소득, 학력은 계속거주 의사에 음(-)의 방향으로 유의한 것으로 나타났다. 하지만, 몇몇 변수들은 전체모형과 다른 영향관계를 나타냈다. 놀랍게도 이웃과의 관계가 노인들의 계속거주 의사에 미치는 영향력은 수도권과 비수도권에서 서로 다르게 나타났다. 수도권에서는 계속거주 의사에 정(+)의 방향으로 영향을 주는 반면, 비수도권에서는 통계적으로 유의하지 않았다. 우리가 흔히 노인들은 커뮤니티 내의 이웃들과의 관계가 삶에 있어 중요한 요소라고 생각해온 통념과는 일치하지 않는 결과라 할 수 있다. 이에 대해서는 여러 가지 해석이 있을 수 있지만, 비수도권에 살고 있는 노인들은 이웃과의 관계보다는 현재 주택에 오랫동안 살아왔기 때문에 노후의 삶도 해당주택에서 계속 살고자 하는 의지가 강한 것으로 판단된다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Empirical results of probit model by region
            
            

          

          
          

          수도권과 비수도권의 또 하나의 차이점은 주택유형에 따라서 계속거주 의사에 미치는 영향이 반대방향인 점이다. 수도권에 사는 노인들은 단독주택에 사는 경우 이주를 희망하는 것으로 나타났지만, 비수도권에 사는 노인들은 단독주택에 사는 경우 계속거주를 원하는 것으로 나타났다. 이는, 수도권과 같은 대도시에 사는 노인들일수록 편리한 주거시설인 아파트를 선호하는 경향이 높을 수 있다. 아파트에서 제공하는 다양한 시설과 편리한 주거환경을 노인들이 선호하는 경향이 높아지고 있기 때문이다(구혜경·조희경, 2016). 반면, 농촌지역에 많이 포함된 비수도권에서는 상대적으로 단독주택을 선호하는 경향이 높을 수 있다. 물론, 비수도권에서도 광역시와 같은 대도시지역에서는 수도권과 유사하게 아파트를 선호할 수는 있지만, 수도권에서의 아파트 선호보다는 크지 않기 때문이다.

          마지막으로 소득이 계속거주의사에 미치는 영향력의 방향성은 동일했지만, 그 정도에는 수도권과 비수도권 사이에 다소 차이가 있었다. 수도권과 비수도권 모두 노인들의 소득이 높을수록 계속거주보다는 이주를 원하는 것으로 나타났지만, 소득이 높을수록 비수도권보다 수도권에 사는 노인들의 이주의사가 더 큰 것으로 나타났다. 그 이유는, 수도권에 사는 노인들의 경우보다 쾌적한 지역으로 이주하기를 희망하는 경향이 높기 때문으로 판단된다. 이를 검증하기 위해서는, 수도권 내에서도 노인들이 선호하는 지역이 어떠한 지역인지에 대해서 보다 자세한 분석이 필요하지만, 이는 본 연구에서 다루기 힘든 부분이기 때문에 후속연구가 필요함을 밝혀둔다.

        

        
          (3) 노인계속거주에 영향을 미치는 요인 실증분석결과 (소득별)
          앞서 언급했듯이 소득별(고소득, 중소득, 저소득)로 나누어 노인계속거주 의사에 영향을 미치는 요인에 대해서 분석을 진행하였다. 소득별 모형 역시 분석에 앞서 노인의 계속거주 의사가 소득에 차별적으로 나타나는지를 파악하기 위해 일원분산분석(oneway Anova)을 통해서 살펴보았다. 분석결과, 귀무가설(지역간 계속거주 의사에 차이가 없다)을 기각(chi2=709.933, Prob=0.000) 하는 것으로 나타났다. 또한, EPV는 고소득(148/12=12.33), 중소득(222/12=18.5), 저소득(62/12=5.17)로 분석모형의 구성은 신뢰할 수 있다고 할 수 있다. 저소득의 경우 EPV가 5정도로 낮긴하나, 학자들은 EPV가 낮더라도 event의 수가 극단적으로 작지 않는 이상 모형을 신뢰할 수 있다는 실증결과를 제시하고 있다(van Smeden et al., 2016; Vittinghoff and McCulloch, 2006).

          <표 5>의 소득별 모형의 결과를 살펴보면, 대부분의 변수들은 계수값에 있어서는 약간의 차이를 보이긴 했지만, 전체모형의 결과와 유사한 것으로 나타났다. 예를 들어, 주택만족도, 주택소유여부는 <표 3>에서 살펴본 결과와 동일하게, 노인의 계속거주의사에 정(+)의 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났으며, 학력은 부(-)의 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 하지만, 앞선 분석에서 지역별로 노인의 계속거주 의사에 영향을 미치는 요인들에 차이가 났던 것처럼, 소득별로도 차이가 나는 요인들이 존재했다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Empirical results of probit models by household income
            
            

          

          
          

          우선적으로 주택만족도가 높을수록 모든 소득계층에서 계속거주 의사가 있는 것으로 나타났지만, 그 효과는 중소득 계층에서 가장 컸고, 그다음이 저소득, 고소득 순으로 나타났다. 즉, 주택에 대한 만족도는 중소득계층의 계속거주 의사에 가장 큰 영향을 주는 것으로 해석이 가능하다. 흥미로운 점은, 이웃과의 관계는 중소득과 저소득 계층에게는 계속거주 의사에 중요한 양의 효과가 있었던 반면, 고소득계층의 계속거주 의사에는 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 특히, 저소득 노인들에게는 주택만족도보다 이웃관계가 계속거주 의사에 더 큰 영향을 주고 있다는 결과는 놀라운 사실이다. 노인들의 계속거주를 지원하기 위한 주택정책이 소득별로 차별화되어야 하며, 특히 저소득계층에게는 커뮤니티 내에서의 사회적 관계망을 높여주는 정책을 통해 이웃과의 관계에 대한 만족도를 높여주는 정책이 필요함을 시사하는 결과라 할 수 있다.

          주택이 노후화 될수록 고소득과 중소득 노인들은 이주하기를 희망한 반면, 저소득층에게는 영향관계가 나타나지 않았다. 일반적으로 주택이 노후화되면 주택의 개선을 통해서 계속거주하던지 이주를 통해서 보다 나은 주택에 거주하고자 한다. 하지만, 저소득층은 주택이 노후화되더라도 이주할 의사가 없다는 결과는 주택개선에 대한 정책적인 지원이 필요함을 시사한다. 흥미로운 결과 중 하나는 단독주택에 사는 중소득 이상의 노인들인 경우, 계속거주 의사에 정(+)의 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났지만, 저소득층에게는 부(-)의 방향으로 영향을 주는 상반된 결과가 나타났다. 그 이유는, 중소득 이상의 노인들이 사는 단독주택인 경우에는 상대적으로 쾌적하고, 양호한 주거환경일 가능성이 높지만, 저소득층 노인이 사는 단독주택의 경우 그렇지 않은 경향이 높기 때문이다. 방의 개수가 많을수록 저소득층의 계속거주의사가 가장 크게 낮아지는 것으로 나타났는데, 그 이유는 규모가 큰 집을 유지할 수 있는 비용이 부족하기 때문에 주택을 처분하고 이주하고자 하는 경향이 높기 때문이라고 할 수 있다.

        

        
          (4) 노인계속거주에 영향을 미치는 요인 실증분석결과 (지역+소득별)
          앞선 결과처럼 노인계속거주에 영향을 미치는 요인들은 지역과 소득에 따라서 차이가 나는 경우가 있었다. 하지만, 지역에 따른 소득별차이도 확인해 볼 필요가 있기 때문에 추가적인 분석을 진행하였다. 즉, 샘플을 수도권과 비수도권으로 나눈 후, 소득별로 다시 나눠서 변수들의 효과를 추정하였다. <표 6>은 수도권에 거주하는 노인들의 소득별 결과이다. 그룹을 세분화했음에도 불구하고, Pseudo R-squared값이 향상되는 것으로 봐서 세분화된 결과에 대한 모형이 노인의 계속거주 의사를 더 잘 설명한다고 볼 수 있다. EPV를 살펴보면, 수도권 모형에서 고소득(80/12=6.66), 중소득(109/12=9.08), 저소득(26/12=2.17)의 경우, 다소 낮기는 하지만 5이상이 되기 때문에 결과를 신뢰할 수 있다고 판단된다. 또한, 저소득의 경우 EPV가 낮기는 하지만, 전체적으로 event가 26 이상이기도 하고, 전체적인 모형의 계수값들의 이상치가 크게 나타나지는 않는 것으로 보아, 모형의 결과가 어느 정도 신뢰할 수 있다고 판단된다. EPV가 매우 낮더라도 event의 수가 극단적으로 작지 않는 이상 계수값의 결과에는 큰 이상이 없다는 선행연구를 바탕으로 해석을 진행하고자 한다 (van Smeden et al., 2016; Vittinghoff and McCulloch, 2006). <표 7>에 제시된 비수도권 모형의 경우에 EPV는 수도권의 경우보다 모두 크기 때문에, 중복적인 해석은 생략하도록 한다.
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              Empirical results of probit models by household income (Seoul metropolitan)
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              Empirical results of probit models by household income (non-Seoul metropolitan)
            
            

          

          
          

          결과는 다소 흥미로웠다. 주택만족도가 높을수록 수도권 중소득 저소득 노인들에게는 계속거주 의사가 있는 것으로 나타났지만, 수도권에 사는 고소득 노인들에게는 영향관계가 나타나지 않았다. 반면, 이웃과의 관계변수가 수도권에 사는 고소득 노인들의 계속거주 의사에 중요한 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타났다. 즉, 수도권에 사는 고소득 노인들은 주택만족도보다는 이웃과의 관계가 좋을 때 계속거주에 대한 의사가 있다고 볼 수 있다. 반면, 수도권에 사는 중소득 노인들에게 이웃과의 관계는 계속거주 의사에 중요한 변수가 아닌 것으로 나타났다. 저소득 노인들에게는 주택만족도와 이웃과의 관계가 모두 계속거주 의사에 중요한 요인인 것으로 나타났다.

          주택의 노후도는 수도권에 사는 중소득 노인들의 계속거주 의사에만 부(-)의 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났으며, 고소득과 저소득그룹에서는 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않았다. 수도권에 사는 고소득 노인들은 주택이 오래되더라도 개선을 할 수 있는 여건이 되기 때문에, 계속거주 의사와 큰 관계가 없다고 판단되며, 저소득층의 경우에는 노후화되도 개선할 수 있는 경제적 여건이 없기 때문에, 큰 고려를 하지 않는 것으로 판단된다. 주택의 소유여부는 모든 집단에서 계속거주 의사에 강한 양(+)의 영향관계를 보이는 것으로 나타났다.

          수도권에 사는 고소득 노인들은 단독주택에 거주하는 경우에 계속거주 의사에 영향관계가 나타나지 않은 반면, 중소득과 저소득은 단독주택에 거주하는 경우 이주하고자 하는 경향이 높게 나타났다. 그 이유는, 대도시지역을 포함하고 있는 수도권에서는 주택이 노후화되면 재개발 재건축이 발생하는 경향이 높고 사람들의 주거수준도 높아지는 경향이 있는데, 중소득 이하의 노인들이 살고 있는 주택의 경우, 상대적으로 주거환경이 열악할 수 있기 때문에 이주를 선호할 수 있다. 반면, 고소득인 경우에는 살고 있는 단독주택이 상대적으로 양질인 가능성이 높기 때문에 계속거주나 이주의사에 큰 영향을 주지 않을 수 있다.

          비수도권의 결과는 수도권의 소득별 결과와는 다소 차이가 있었다. 예를 들어, 비수도권에 사는 고소득과 중소득 노인의 경우, 주택만족도가 높을수록 계속거주의사가 있는 것으로 나타났지만, 저소득의 경우는 통계적으로 유의하지 않은 결과가 나타났다. 즉, 비수도권 저소득 노인들에게는 현재 살고 있는 주택에 대한 만족도가 이주나 계속거주에 큰 동기가 되지 않는다고 볼 수 있다. 놀라운 사실은 이웃과의 관계는 비수도권의 모든 계층에서 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 비수도권에 사는 노인들에게는 이웃과의 관계가 계속거주나 이주의사에 큰 영향을 주는 변수가 아님을 알 수 있다.

          비수도권 노인들 중에서도 중간이상의 소득층은 주택이 노후화될수록 계속거주보다는 이주를 희망하는 것으로 나타났지만, 저소득층은 주택의 노후도와 계속거주의사 사이에 유의한 관계가 나타나지 않았다. 반면, 비수도권 저소득층 노인들의 경우에는 방의 개수가 클수록 계속거주를 원하지 않는 것으로 나타났는데, 그 이유는 주택의 규모를 줄여서 주거비를 감소시키기 위함이라 할 수 있다. 수도권의 경우와는 다르게 단독주택에 거주하는 고소득층 노인과 중소득층 노인은 계속거주를 희망하는 것으로 나타났다. 수도권의 고소득, 중소득 노인들과 대비되는 결과이다. 이는 농촌지역을 포함한 인구밀도가 낮은 비수도권 지역에서의 단독주택은 전통적으로 선호되는 주택유형이기 때문에 중소득 이상의 노인들이 선호한다고 볼 수 있다, 마지막으로, 비수도권 저소득층 노인층에서 유일하게 1인가구일 경우 계속거주의사가 있는 것으로 나타났다. 비수도권에 사는 독거노인들이 현재의 주택에서 계속 살고 싶어하는 이유는 여러 가지가 있을 수 있지만, 대부분 이주를 할 곳이 특별히 없거나, 이주를 할 여력이 없는 경우가 많기 때문으로 판단된다. 비수도권 저소득 1인가구 노인들에 대한 지원정책이 필요함을 시사하는 결과이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      과학기술과 의학의 발달로 전 세계가 고령화 시대로 가고 있다. 앞으로 노후를 어떻게 준비하느냐가 중장년층들에게는 매우 중요한 과제가 되고 있으며, 증가하는 노인 인구를 우리사회가 어떻게 감당할 것인가에 대해서 많은 논의가 필요하다. 청년기에는 보다 나은 여러 기회를 찾아서 활발하게 주거지를 이동하는 것이 일반적이며, 중장년이 되어가면서 주거지의 이동이 점차 줄어들다가 어느 시기가 되면 주거지를 정착하는 것이 일반적인 패턴이다. 따라서 노년기에 주거이동은 크게 감소하며, 많은 노인들은 오랫동안 살아온 지역에서 삶을 마감하기를 희망한다. 따라서 노인들이 현재 살고 있는 주택에서 계속거주를 희망하는 요인을 정확히 파악하고, 이에 대한 지원책을 마련하는 것은 앞으로 초고령화사회를 대비하기 위해 필수사항이다. 이에, 본 연구는 노인들의 계속거주에 영향을 미치는 다양한 요인들을 주택과 개인의 특성을 중심으로 살펴보았으며, 지역 간 소득 간 차별성을 규명하고자 했다.

      본 연구의 결과는 다양하지만, 중요한 결과들을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 주택만족도와 이웃관계는 노인들의 계속거주의사에 중요한 요인으로 작용했다. 이때, 주택과 이웃 간의 관계 중에서 주택에 대한 만족도가 더 중요한 것으로 나타났다. 둘째, 노인들은 주택이 노후화될수록 이주를 희망하는 경향이 나타나며, 주택의 규모가 클수록 이주를 통해서 감당이 가능한 주택의 규모로 옮기고자 하는 성향이 있는 것으로 나타났다. 반면, 자가주택에 거주할수록 지역과 소득에 상관없이 모든 노인들은 해당주택에서 계속거주를 희망하는 것으로 나타났다. 셋째, 노인들은 소득과 학력수준이 높을수록 계속거주보다는 이주를 희망하는 것으로 나타났다. 넷째, 하지만, 이 모든 결과들은 지역 간, 소득 간에 따라서 차별적으로 나타났다.

      차별적인 점을 요약하면 다음과 같다. (1) 이웃관계가 계속거주의사에 중요한 요인이긴 했지만, 수도권에 사는 고소득 노인과 저소득 노인들에게만 큰 의미가 있는 것으로 나타났다. (2) 비수도권 단독주택에 거주하는 고소득, 중소득 노인들은 계속거주를 희망했지만, 수도권 단독주택에 거주하는 중소득, 저소득 노인들은 이주를 희망했다. 지역에 따라서 생활방식이나 삶의 방식, 여건 등이 다르기 때문에, 주택유형에 대한 선호도가 차이가 있을 수 있기 때문이다. (3) 비수도권에 사는 노인들은 방의 개수가 많을수록 이주를 통해서 주택의 규모를 줄임으로써 주거비를 감당하고자 하는 성향이 있는 것으로 나타났다. (4) 끝으로, 비수도권 저소득층 1인가구 노인일수록 계속거주를 희망하는 것으로 나타났는데, 이러한 노인들은 이주를 할 여건이나, 이주를 하고자 하는 동기 등이 결여되어 있기 때문으로 판단된다.

      본 연구에서 나타난 결과들은 다양한 정책적인 시사점을 제공한다. 첫째, 노인의 계속거주를 위한 주거지원정책은 지역별, 소득별로 차별화되어야 하는데, 그 이유는 지역별, 소득별로 노인들의 삶의 패턴, 삶의 방식, 여건 등이 다르기 때문이다. 둘째, 최근 들어 논의가 활발하게 되고 있는 커뮤니티의 구축, 사회적 관계망 확대를 통한 노인들의 사회참여 유도 등에 대한 지원도 전국적으로 동일하게 적용되어서는 안된다. 해당 지역에 거주하는 노인들의 상황, 경제적 여건이 다르기 때문에 이를 고려해서 설계되어야 하고, 획일화된 방식보다는 지역상황에 맞게 수립되어야 한다. 셋째, 노인들은 은퇴 이후 줄어든 소득을 가지고 여생을 보내야 한다. 비록 현재 살고 있는 주택에서 노후를 보내고 싶지만, 현실적으로 힘든 상황들도 존재한다. 따라서 현재 진행되고 있는 주택연금과 같은 제도를 적극 활용해서 노인들이 살아왔던 주택에 계속거주하면서 노후자금을 확보할 수 있는 정책이 확대될 필요가 있다. 마지막으로, 저소득 독거노인의 경우, 여러 가지 상황으로 이주를 하고 싶어도 그럴 수 없는 경우가 많고, 그렇기 때문에 계속거주가 당연하다고 받아들이는 경우도 있다. 이러한 취약계층 노인에 대한 주거지원정책들이 지속적으로 추진되어, 주거지원에 대한 사각지대에 놓인 노인들이 혜택을 볼 수 있도록 세심한 정책적인 설계가 필요하다.

      본 연구를 통해서 다양한 결과와 시사점을 제시하고자 했지만, 여러 가지 한계점도 있음을 밝혀둔다. 첫째, 본 연구는 2020년 주거실태조사자료를 활용했다. 2020년은 코로나 기간이기 때문에 코로나의 영향력이 노인들의 주거설문에 영향을 주었을 가능성을 배제할 수 없다. 그럼에도 불구하고, 가장 최신자료를 활용하기 위해서 연구를 진행하려고 했으며, 한계점은 추후 다양한 시점의 연구비교를 통해서 검증될 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 지역별 차이를 수도권과 비수도권으로 한정해서 살펴보았다. 하지만, 비수도권이라고 해도 광역시나 도시들이 포함되어 있기 때문에 노인들의 선호도는 달라질 수 있다. 또한, 수도권이라고 해도 서울과 경기도의 모든 지역의 노인들이 같은 선호를 가진다고는 할 수 없다. 향후에는 지역을 더욱 세분화해서 노인의 계속거주의사에 양향을 미치는 요인들을 살펴볼 필요가 있다.
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