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            초록
          
        

        
          As interest in technology for urban improvement grows, there is a need for platforms that integrate citizen participation with urban planning using ICT. While existing “informing” platforms provide urban data, they fail to capture citizens' concerns effectively. Conversely, “citizen participation” platforms allow for direct interaction but lack comprehensive urban data integration. This study proposes a new platform structure called the “Big Data-Based Citizen Participation Urban Planning Interactive Communication Platform.” This platform aims to merge extensive urban data access with interactive, map-based services, facilitating direct communication between citizens, government agencies, and local authorities in the urban planning process. The research involved analyzing 20 global citizen participation platforms using a “four-stage citizen participation model” based on Arnstein's ladder of citizen participation. Insights from these analyses helped develop the “Citizen Participation Platform Structure Evaluation Model,” which was then used to assess the platforms and derive a structured proposal for the new platform. The proposed platform structure emphasizes the open sharing of urban big data, the creation of online communication spaces, and the use of ICT and open-source technologies throughout the participatory process. This study not only offers a novel evaluative tool for assessing online platform structures but also provides a foundation for governments, local authorities, and citizens to develop and improve platforms that effectively integrate big data into urban planning.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시계획 과정에서 시민참여는 시민이 직접 이루는 도시 활성화를 의미하며, 이는 민주주의의 실현과 계획의 실행력 강화, 비전의 정당성 확보에 필수적인 요소이다(Jacobs, 1961; Davidoff, 1965; Healey, 1992; Callahan, 2007; Simonofski et al., 2019; 하경준 외, 2017). 최근 IT를 활용하여 다양한 도시 문제를 해결하고 시민들의 삶의 질을 향상하는 기술에 대한 시민들의 관심이 높아짐에 따라, 도시계획 과정에서 ICT를 활용한 시민참여 방식에 대한 관심 역시 증가하고 있다(Gil et al., 2019; 이다예, 2021; OECD, 2019; Przeybilovicz et al., 2022). 기존 연구들은 ICT 기반 플랫폼을 활용하여 시민들의 도시계획 참여 의지를 고취할 수 있으며, 이러한 시민참여 과정이 반복될수록 시민들의 도시 내 삶의 질을 더욱 높일 수 있다고 제시하고 있다(Yeh, 2017; Przeybilovicz et al., 2022; Houghton et al., 2014; Scholl and Scholl, 2014; Simonofski, 2017). 나아가 빅데이터와 인공지능 기술을 활용한다면 보다 합리적인 의사결정과 문제 해결이 가능하다고 주장하고 있다(Gurin, 2014; Mehr, 2017; 조대연, 2018). 이와 같은 이유로 도시 문제에 대한 더 나은 이해, 효율적인 도시계획을 위한 시민참여 활성화, 폭넓은 의견 수렴 등 다양한 용도와 목적을 위한 플랫폼이 국내외 정부 부처, 지자체를 중심으로 개발되기 시작했다(Babelon et al., 2021; Gil et al., 2019; 안용준 외, 2019; 최민주 외, 2020; Bourne et al., 2003).

        하지만 도시에서 수집된 다양하고 방대한 빅데이터는 상의하달식(top-down) 방식으로 활용되면서 기존의 ‘정보제공 기능’ 중심 플랫폼은 시민들의 실제 고민을 해결해주지 못한다는 한계가 있다(Balestrini et al., 2017; OECD, 2020). 이에 따라 시민들에게 도시 빅데이터를 제공함과 동시에 적절한 데이터 분석 및 시각화 툴을 제공하여 도시 문제 해결과 정책 수립 의사결정에 시민들이 직접 참여할 수 있는 하의상달식(bottom-up) 방식의 활성화가 필요한 상황이다(Hemmersam et al., 2015; Balestrini et al., 2017). 반면, ‘시민참여 기능’ 중심 플랫폼은 시민들로 구성된 의사결정 그룹의 선발, 도시계획과 도시정책의 공동 창조자로서의 시민들의 직접적인 상호작용, 혁신적인 접근 및 참여 기회 등은 제공하고 있으나 도시 빅데이터 및 도시계획정보는 적극적으로 제공하고 있지 않다는 한계를 가진다(O’Reilly, 2011; Simonofski et al, 2017).

        결과적으로 기존에 만들어진 플랫폼들은 도시 데이터를 제공하는 ‘정보제공 기능’ 혹은 온오프라인 시민 공청회, 기입안된 도시계획에 대한 시민 의견 수렴 및 토론 등의 제한된 ‘시민참여 기능’ 중 하나의 기능에만 초점이 맞춰진 비유동적인 형태에 머물러 있다(이재준 외, 2015; 전철민·이희정, 2016; 이다예 외, 2021). 따라서 본 연구는 기개발된 온라인 플랫폼에 빅데이터 활용을 더하여 지도 기반 서비스를 제공하며, 시민들이 도시계획에 다양한 수단을 통해 참여하고 정부 및 해당 도시의 지자체 공무원들과 소통할 수 있는 인터렉티브 소통 플랫폼의 구조를 개발하는 것을 목적으로 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구를 통해 도시 빅데이터 기반의 시민 중심 다자간 쌍방향 소통을 목적으로 한 온라인 플랫폼 구조를 개발하였으며, 이 플랫폼을 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’ 또는 ‘시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼’으로 정의하였다. 본 연구의 새로운 플랫폼 구조 개발을 위해 20개의 기존 온라인 플랫폼 사례를 수집하고 분석하였는데, 수집한 국내외 20개 온라인 플랫폼 사례를 ‘시민참여형 플랫폼’으로 정의하였다.

        본 연구의 이론적 고찰 과정에서는 Arnstein‘s The Ladder of Citizen Participation과 이를 기반으로 발전된 6개의 시민참여 단계 분류 모형을 통해 시민참여 단계에 관한 분석을 진행하였다. 앞선 분석결과와 온라인 플랫폼의 특성을 기반으로 시민참여형 온라인 플랫폼의 시민참여 단계 분류를 위한 ‘시민참여 4단계 모형’을 개발하였다.

        다음으로 연구를 위한 사례 선정을 진행하였다. 1차적으로 학술지, 공기관 보고서 등 온라인 검색을 통해 총 38건의 온라인 플랫폼 사례를 수집하였다. 그리고 국내 대학 및 국책연구기관의 교수 2인, 선임연구원 1인, 박사급 연구원 5인을 대상으로 한 FGI를 통해 최종적으로 20개의 시민참여형 플랫폼 사례를 선정하였다. 사례 선정 기준은 총 4가지로 첫째, 지자체 혹은 공공기관에 의해 플랫폼이 운영되어야 하며 둘째, 시민 대상의 플랫폼이어야 한다. 셋째, 대시보드 형식의 플랫폼이 아니어야 하며 마지막으로 단순 민원 목적의 플랫폼이 아닌 시민 제안, 토론, 투표 등이 가능해야 한다.

        본 연구는 시민참여형 플랫폼의 구조 평가를 통해 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’의 구조를 제시하고자 이규엽 외(2020)의 ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과평가 모형’을 포함한 여러 온라인 플랫폼 평가모형을 기반으로 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’을 개발하였다. 2차 FGI는 앞서 개발한 평가지표를 20개의 시민참여형 플랫폼 사례에 적용하여 플랫폼을 평가 및 분석하는 것으로 진행하였다. 연구의 전체적인 흐름은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Research framework
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰 및 연구 방법
      
        1. 시민참여 단계 이론 고찰
        1950년대 미국의 주택 공급, 도로 건설 등 큰 규모의 재개발 프로젝트는 도시 구조의 물리적, 사회적 파괴를 유발했다. 당시 주민참여 수석 자문관이었던 Arnstein은 활발한 도시재개발 과정에서 도시 전반의 문제 해결을 위해 시민들의 참여를 끌어내고자 시민참여 사다리 모형을 고안하였다(Lauria and Slotterback, 2020). 이후 Arnstein의 시민참여 사다리 모형은 시민참여 단계를 이해하는데 가장 기초적이고 널리 알려진 모형으로 활용되어 왔다(Cornwall, 2008; Kotus and Sowada, 2017; Contreras, 2019).

        Arnstein의 시민참여 사다리 모형은 시민참여 수준을 8단계로 구분하며, 참여 형태별 협력 방식에 따라 비참여, 형식적 참여, 실질적 참여 단계로 분류한다. 1, 2단계를 포함한 비참여(Non-participation) 단계는 참여를 가장하지만 실제로는 일방적인 교육 혹은 치료의 목적을 띤다. 3, 4, 5단계의 형식적 참여(Degrees of Tokenism) 단계는 정보제공 및 시민들의 목소리를 일부 수용하는 단계이지만 시민들의 참여를 실질적으로 현실에 반영하기에는 어려움이 있는 단계다. 6, 7, 8단계는 실질적 참여(Degrees of Citizen Power) 단계로서 시민들의 참여가 실질적으로 의사결정에 영향력을 미치는 단계로 정의된다(Arnstein, 1969; Rosen and Painter, 2019).

        Arnstein의 사다리 모형을 기반으로 변형 및 발전된 형태의 시민참여 모형은 <표 1>과 같다. 대표적인 변형 모형으로는 Davidson(1998)과 IAP2(International Association for Public Participation, 시민참여국제연합)이 있다. ‘Davidson의 참여 바퀴(The Wheel of Participation)’는 시민참여 단계를 4단계(정보제공, 협의, 참여, 권한부여)로 (Davidson, 1998), IAP2는 시민참여 단계를 5단계(정보제공, 협의, 개입, 협업, 권한부여)로 축소했다(IAP2, 2007). 이외의 모형들 대부분이 ‘정보제공’ 단계를 가장 낮은 시민참여 단계, ‘협의’를 두 번째 단계로 설정 후 나머지 시민참여 단계의 유형을 구분하였다. Contreras(2019)는 변형 모형 가운데 유일하게 ‘비참여’ 단계를 가장 낮은 시민참여 단계로 제안하였다. 다수의 시민참여 모형이 협의 이후 단계를 ‘실질적 참여’에 해당되는 단계인 협동(partnership) 및 의사결정(decision-making) 단계로 지정했다. 결과적으로 UN(2003)을 제외한 대부분의 변형 모델이 ‘권한위임 및 권한부여’를 마지막 시민참여 단계로 설정했고, ‘정보제공’을 가장 기본적인 단계로 구분하고 있음을 알 수 있다(Willems et al., 2017).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Structure of Arnstein's ladder model, its variants, and the “four-stages citizen participation model”
          
          

        

        
        

        박지호 외(2021)는 Arstein의 사다리 모형을 사용하여 국내 스마트도시사업에 관한 시민참여 수준을 진단한 사례가 있다. 하지만 본 연구에서는 시민참여 모형의 범위를 온라인 플랫폼 상으로 한정하였기에 Arstein의 사다리 모형을 “정보제공”, “협의”, “협동”, “권한위임”으로 이루어진 4단계의 시민참여 모형으로 재정비하였다. 온라인 상에서 이루어지는 시민참여의 경우 정보제공이 가장 기초적이고 기본적인 기능으로서 역할하므로(박준혁·김수영, 2021) 본 연구의 ‘시민참여 4단계 모형’에서는 ‘정보제공’을 1단계로 설정하였다. 해당 단계에서는 공무원으로부터 시민들에게 일방적으로 정보가 전달되고 이후 피드백 혹은 협상의 기회가 주어지지 않는다. 2단계로는 Arnstein의 시민참여 사다리 모형에서 ‘정보제공’의 다음 단계인 ‘협의’를 설정하였다. ‘협의’ 단계에서는 설문 참여나 간담회 등을 통해 시민들의 의견을 듣기 시작하지만, 여전히 시민 의견 실현화는 제한적으로만 이루어진다. 3단계로는 실질적 참여가 이루어지기 시작하는 '협동'을 설정하였다. '협동' 단계에서는 의사결정 과정에 있어 시민들에게 본격적으로 동시 책임 및 권한이 부여되고 이를 통하여 결정 권한이 재분배된다. 마지막 단계로는 Arnstein의 시민참여 사다리 모형의 마지막 단계인 ‘시민통제’의 전 단계인 ‘권한위임’을 설정하였다. ‘시민통제’는 온라인 플랫폼 상에서 실질적으로 활용 가능한 정도가 아니며(Babelon et al., 2021) 현실적으로도 도달 불가능하다는 주장(Willems et al., 2017)에 따라 본 연구의 시민참여 모형에서 제외하였다. ‘권한위임’ 단계에서는 의사결정 과정에서 시민들이 우위를 차지한다.

      

      
        2. 시민참여형 플랫폼 사례 선정
        시민참여형 플랫폼 사례 선정을 위해 학술지, 공기관 보고서 등 온라인 검색을 통해 시민참여 기능을 포함한 플랫폼을 중심으로 총 38건(21개 도시, 7개의 기관/정부 부처, 7개의 민간 서비스)의 사례를 1차로 수집하였다. 38건의 1차 수집 사례 가운데 본 연구에서 활용할 시민참여형 플랫폼 사례를 선정하는 과정에는 포커스 그룹 인터뷰(Focus Group Interview, FGI)를 활용했다. FGI 방법론을 정립한 Krueger는 FGI에 적합한 전문가 인원으로 6-10인 사이를 권장한다 (Krueger and Casey, 2000). ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’을 개발을 위해서는 온라인 플랫폼 구축과 플랫폼 내에 빅데이터 데이터 베이스를 연동해야한다. 그 과정에서 어떤 도시 빅데이터를 선정하여 플랫폼에 연동할지 도시계획적 측면에서 판단하고 제시할 필요가 있다. 따라서 본 연구의 포커스 그룹은 도시계획·설계 분야 및 데이터 베이스·플랫폼 구축 분야의 국내 대학 및 국책 연구기관의 교수 2인, 선임연구원 1인, 박사급 연구원 5인 총 8인의 전문가로 구성하였다.

        사례 선정 및 분석 단계에서 각각 한 차례씩 총 두 차례의 FGI를 진행했다. 이 과정에서 도출한 사례 선정의 네 가지 기준은 다음과 같다. 첫째, 플랫폼의 운영자가 지자체 혹은 특정 공공기관이어야 한다. 본 연구는 플랫폼을 통한 도시 내 이해관계자, 공무원, 시민 간의 소통 활성화를 목표로 하며 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’의 운영 주체는 지자체가 될 예정이다. 따라서 민간이 운영하는 플랫폼은 실제로 개발된 플랫폼을 운영할 주체와 맞지 않아 제외하였다. 둘째, 시민을 대상으로 한 플랫폼이어야 한다. 플랫폼의 참여 및 이용 대상이 시민이거나 시민을 포함하는 경우를 선정했다. 셋째, 단순 대시보드 형태의 플랫폼이 아니어야 한다. 대시보드는 도시정보를 효율적으로 추적해 나갈 수 있다는 장점이 있으나, 시민들의 의견을 표면적으로 표출하거나 피드백을 주고받을 수 있는 단계로까지의 발전 가능성은 없다는 점에서 한계가 존재한다(Farmanbar and Rong, 2020). 따라서 본 연구에서는 단순 대시보드의 형식을 넘어서 지도 기반의 서비스까지 제공하는 경우를 우선시하여 사례를 선정했다. 마지막으로, 단순 민원 목적의 플랫폼이 아니어야 한다. 단순한 민원 사이트의 경우 민원 발생 장소에 대한 정보를 수집할 수 없고, 시민들이 요구한 민원의 처리 과정과 결과 그리고 추후 해결 방안에 대하여 시민들은 알 수 없으며, 더 나아가 시민 간 소통이 이루어지지 않는다. 위와 같은 이유로 단순히 민원을 수집하는 데에만 그치는 수준의 사이트는 배제하였다. 따라서 시민참여를 위한 플랫폼은 단순 민원 사이트와는 차별점이 존재해야 한다고 판단했으며, 시민 제안, 토론 등이 가능한 경우를 우선시하여 사례를 선정했다.

        네 가지 사례 선정 기준을 바탕으로 1차 FGI를 진행한 결과는 <표 2>와 같으며, 총 20건의 시민참여형 플랫폼 사례(유럽 12건, 아메리카 3건, 아시아 5건(국내 3건))를 선정하였다. 선정된 사례는 정보제공형 12건, 협의형 4건, 협동형 4건으로 분류하였다. 먼저 피드백 및 협상이나 시민참여의 기회가 없을 때 해당 사례를 ‘정보제공형’으로 분류하였는데, 가장 많은 사례가 ‘정보제공형’에 해당하였다. 그리고 설문 참여가 주 기능으로써 여전히 시민 의견의 실현화가 제한적일 때 해당 사례를 ‘협의형’으로 분류하였으며, 이보다 나아가 계획 및 의사결정 과정에서 시민에게 동시 책임 및 권한이 부여되어, 시민들의 의견 제안이나 토론 과정이 활발할 때 해당 사례를 ‘협동형’으로 분류했다. 협동 단계보다 더 높은 시민참여 단계의 차원에서 시민들이 의사결정자로서 우위를 차지할 때 해당 사례를 ‘권한 위임형’으로 분류하고자 했으나 ‘권한 위임형’에 해당되는 가장 높은 시민참여 단계에 해당하는 사례는 찾을 수 없었다. 본 연구에서 시민참여형 플랫폼 사례에 기반한 시민참여 단계는 ‘정보제공형’, ‘협의형’ 그리고 ‘협동형’으로 최종 분류되었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            List of citizen participation platform cases (by stages)
          
          

        

        
        

      

      
        3. 시민참여형 플랫폼의 구조 평가
        ‘빅데이터 기반 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼’의 구조 개발을 위하여 기존의 시민참여형 플랫폼 구조에 대한 분석 및 평가를 진행하였다. 분석 및 평가를 위해 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’을 개발하였다. 최근 온라인 플랫폼의 활성화에 따라 다양한 온라인 플랫폼의 구조 및 성과를 평가하는 연구 또한 증가하였다. 하지만 많은 연구가 진행되고 있음에도 시민참여를 위한 온라인 플랫폼에 대한 평가모형은 선례가 없으며, 따라서 본 연구에서는 시민참여형 플랫폼 구조에 대한 평가모형을 개발하고자 타 온라인 플랫폼 평가모형을 참고하였다. Basha et al.(2021)은 이전 10년간 온라인 거래 플랫폼에서 발생하는 데이터를 활용한 연구가 총 331편이 게재되었으며, 거래 플랫폼의 성능에 관한 연구도 포함되어 있음을 밝혔다. Lim et al.(2018)는 의미 네트워크 모형(semantic network model)을 활용하여 온라인 교육 플랫폼을 활용하는 학생의 참여도와 학업성취도를 평가하였다. 이규엽 외(2020)는 Neely et al.(2001)의 성과 프리즘을 기반으로 ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과평가 모형’을 개발하였다.

        본 연구에서 중점적으로 참고한 평가모형은 ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과 평가모형’이다. ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과 평가모형’은 공공빅데이터 플랫폼의 현재 상태를 진단하고, 미래지향적 환류 과정을 체계화하기 위해서 공공 빅데이터 플랫폼의 구축 성과를 측정할 필요가 있음을 주장한다. 특히 공공 빅데이터 플랫폼은 정부 주도로 플랫폼을 설계하고 데이터와 서비스를 제공하지만, 결국 공공 빅데이터 플랫폼의 성공은 모든 이해관계자 간의 다차원적인 상호작용으로부터 얻어지는 것이라고 말한다. 빅데이터 플랫폼은 빅데이터 관리 플랫폼(데이터 소스, 데이터의 수집 및 저장, 처리, 관리를 담당하는 데이터 생산자), 빅데이터 분석 플랫폼(데이터 분석 지원), 데이터 소비자로 구성되는데(김문구 외, 2019) 공공 빅데이터 플랫폼은 다양한 이해관계자가 처한 각기 다른 환경에서 데이터를 생산하고 처리하고 활용할 수 있음을 가정하기 때문에 이해관계자 지향의 성과 측정 모형인 Neely et al.(2001)의 ‘성과 프리즘 모형’을 활용하여 양면 시장의 특성을 반영하는 플랫폼 성과 평가모형을 개발하였다.

        따라서 이규엽 외(2020)의 ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과 평가 모형’은 다른 플랫폼 평가모형과 달리 데이터와 플랫폼의 이해관계자의 관계를 고려하였으며, 특히 이해관계자 간의 일방향적인 관계가 아닌 다차원적 상호 관계를 평가모형에 반영하고자 하였다는 것에 의미가 있다. ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’ 또한 플랫폼 내에서 빅데이터를 기반으로 시민 대 시민, 시민 대 지자체 등 다양한 이해관계자의 다차원적인 소통을 유도하므로 이규엽 외(2020)의 평가모형을 기반으로 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’ 연구에 적합한 평가모형을 <표 3>과 같이 개발하였다. 빅데이터 서비스, 정보기술, 거버넌스라는 3개의 플랫폼 구조에 대하여 데이터 통합, 분석 및 시각화. 적합성, 연결성 그리고 시민참여의 5가지 평가지표와 총 20개의 평가항목을 설정하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Citizen participation platform structure evaluation model
          
          

        

        
        

        우선 기존 평가모형에서 주요하게 다루고 있던 ‘이해관계자 기여 및 만족’ 구조의 경우, 플랫폼 자체가 아닌 데이터 제공자(공무원, 기업 등)와 실제 플랫폼 사용자에 관한 평가를 진행하는 지표이다. 이에 따라 본 연구는 이해관계자가 아닌 플랫폼 구조에 대한 평가를 목표로 하므로 해당 지표는 제외하였다. 다음으로 ‘빅데이터 서비스’ 구조에 대한 수정 및 보완을 위해 Maaroof(2015)의 ‘증거 기반 정책 수립(Evidence-informed policymaking)’을 참고하였다. 데이터를 위한 정책에 나열된 요소 중 시민, 연구자들의 데이터 분석력, 지식교환 그리고 민간과 시민들의 참여를 반영하여 ‘데이터 통합’ 평가항목을 보완하였으며, 정책을 위한 데이터의 요소 중 데이터의 제공과 분석, 시각화 그리고 시민참여와의 통합을 반영하여 ‘분석 및 시각화’의 평가항목을 설정하였다. ‘정보기술’의 경우 기존의 평가구조를 수용하여 ‘적합성’ 평가지표를 유지했다.

        기존 평가모형에서는 플랫폼을 하나의 사업으로 간주하고 플랫폼 내 ‘거버넌스’ 구조를 구성원들, 비즈니스 분석가 간의 책임, 전략, 계획수립 등으로 정리하고 있으나, 본 연구에서는 ‘거버넌스’를 정부 및 지자체, 특히 시민이 주축이 되는 시민참여의 관점에서 해석하였다. 시민참여형 플랫폼에서의 토론은 공개적이고 개방적이기 때문에 다수가 직간접적으로 참여할 수 있으며, 행정기관은 시민들이 지속적으로 방문하여 관심을 가질 수 있도록 노력해야 하는데(고영삼, 2005; 문신용·윤기찬, 2007), 새로운 평가모형에서는 플랫폼 구조로써 ‘거버넌스’를 활용하여 이러한 역할수행을 평가했다. 이에 따라 ‘거버넌스’를 비즈니스 환경이 아닌 시민참여를 위한 환경적인 조건에서 활용할 수 있도록 이해관계자와의 커뮤니케이션을 위한 ‘연결성’과 ‘시민참여’의 평가지표로 분류하였다. ‘연결성’ 평가지표에서는 플랫폼의 정보공개 및 접근, 시민 토론 및 의견 개진의 가능 여부, 시민 의견 개진 시 공무원 등과의 지속적인 소통으로 진행 절차 및 결과 모니터링 가능 여부 등을 평가하였으며, ‘시민참여’ 평가지표의 경우 앞서 본 연구에서 개발한 ‘시민참여 4단계 모형’을 기준으로 설정하였다.

        2차 FGI를 통해 앞서 개발한 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’에 기반하여 사례에 대한 플랫폼 구조 평가를 시행하였다. 본 연구의 FGI에 참여하는 도시계획 분야 전문가 8인은 20건의 시민참여형 플랫폼에 직접 방문하여 해당 플랫폼을 체험하면서 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’의 평가항목을 확인하였다. 평가항목은 0점부터 4점까지 총 5점 척도로 평가되었으며 8인의 평가를 완료한 후 이를 취합하여 평가지표별로 평균을 내어 최종 점수를 매겼다. 최종 점수는 5개 평가지표를 기준으로 시각화하여 정리했다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 시민참여형 플랫폼 구조 평가 결과
      
        1. 정보제공형 플랫폼
        12개의 정보제공형 플랫폼 사례 가운데 인도 주택도시부의 ‘Smart Cities Open Data Portal’을 제외하고 대부분 플랫폼이 지리정보시스템(Geographic Information System, GIS) 기반의 지도 혹은 지도 기반 대시보드 형태로 서비스를 제공하고 있다. 정보제공형의 경우 도시 빅데이터를 포함한 다양한 데이터셋의 공개를 통해 시민들의 도시에 대한 이해도를 높이고자 하며, 다양한 분야 및 다양한 종류의 데이터를 공개하고 있으나 인구 및 사회, 경제, 환경, 건축물 정보 등에 대한 스몰데이터를 다수 포함하고 있다. 시민참여 관련 데이터셋의 경우 'Snap4City'의 트위터 해시태그 변화추이를 볼 수 있는 워드클라우드 형태의 데이터를 제공하는 기능이 유일하다.

        정보제공형 플랫폼의 구조 평가 결과는 <그림 2>와 같다. 주요 기능으로 빅데이터 서비스(데이터 통합, 분석 및 시각화)와 정보기술(적합성)에 강점을 보이나, 거버넌스(연결성, 시민참여)의 기능은 미비했다. 빅데이터 서비스의 평가지표 중 데이터 통합의 측면에서는 여러 소스의 내부 데이터 제공, 데이터셋 다운로드, 지도 기반의 시각화 기능이 우수했다. 특히, EC Urban Data Platform의 경우 다양한 데이터 시각화 도구, 쉬운 방식의 데이터 출력 기능으로 인공지능을 활용한 데이터의 분석 및 시각화 기능이 우수했다. 또한, 높은 도시계획 활용 가능성, 직관적이고 다양한 인터페이스 제공, 간편한 공유성 등을 전체적으로 높게 평가하였고 위치 기반 분류 및 공유가 가능한 사례가 다수임을 확인했다. 하지만 모든 사례가 시민참여의 기능이 거의 없어 해당 지표에 약점을 보였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Informing citizen participation platform structure evaluation diagram
          
          

          

        

        정보제공형 플랫폼은 플랫폼 내에 다양한 분야, 다양한 종류의 데이터가 공개되어 있으며 데이터 분석과 시각화 도구를 제공하여 시민들로 하여금 제공되는 데이터를 활용할 수 있는 기회를 만들어준다. 다만 제공하는 데이터가 정부 및 지자체에서 공개 및 관리하는 스몰 데이터이며, 시민들이 플랫폼에서 제공되는 분석 및 시각화 도구를 활용하여 분석한 결과에 기반하여 얻은 인사이트를 개진할 수 있는 창구가 없다는 한계를 가진다. 정보제공형 플랫폼 분석 결과 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 다양한 출처의 빅데이터를 제공하고 특히 시민들이 수집한 데이터를 플랫폼에 활용할 창구를 마련해야하며, 이종 빅데이터를 분석할 수 있는 인공지능 기반의 분석툴을 제공해야 함을 알 수 있었다.

      

      
        2. 협의형 플랫폼
        협의형 플랫폼의 구조 평가 결과는 <그림 3>과 같다. ‘e-Petitions Gov UK’와 ‘Otakantaa’는 게시판 형태의 화면구성을 활용하고 있으며 시민참여로 축적된 데이터셋만 제공하고 별도의 도시 기본 데이터는 제공하지 않고 있다. ‘e-Petitions Gov UK’는 청원 결과를 json 형태로 제공하며, ‘Otakantaa’는 소통플랫폼의 기관, 주제, 설문, 토론별 데이터를 API 형태로 제공하고 있다. ‘Cultural Infrastructure Toolbox'와 ‘Community District Profile’은 선 기능에 더해 지도 기반의 분석 기능까지 함께 제공하고 있다. 'Cultural Infrastructure Toolbox'는 사이드바 형태로, ‘Community District Profile'는 대시보드 형태로 추가 기능을 제공하고 있다. 두 플랫폼 모두 인구·사회, 문화, 경제, 환경 및 도시계획정보를 포함하여 전반적으로 폭넓은 영역의 데이터셋 또한 제공하고 있다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Consultation citizen participation platform structure evaluation diagram
          
          

          

        

        ‘e-Petitions Gov UK'와 ‘Otakantaa’는 모두 빅데이터 서비스(데이터 통합, 분석 및 시각화)의 기능은 풍부하지 않으나 정보기술(적합성) 및 거버넌스(연결성, 시민참여) 기능은 우수했다. 다만 ‘Otakantaa’와 달리 ‘e-Petitions Gov UK’는 지도 기반 서비스를 통해 다양한 데이터 시각화 도구를 제공하여 도시 간 비교 분석을 용이하게 했다. 두 플랫폼 모두 직관적이고 다양한 인터페이스를 제공하고 있다. 나아가 시민참여 기능과 위치 기반 분류, 공유 정도가 우수했으며, 설문 참여, 간담회 등 시민 의견 개진이 가능했다. 'Cultural Infrastructure Toolbox'와 ‘Community District Profile'은 데이터 서비스(데이터 통합, 분석 및 시각화), 정보기술(적합성) 및 거버넌스(연결성, 시민참여) 기능이 전체적으로 우수하다. 데이터의 접근성과 통합성이 우수하며 데이터셋을 직접 다운로드할 수 있다. 나아가 데이터를 기반으로 지도 등을 활용한 다방면의 시각화 도구 사용, 간편한 데이터 출력이 가능하다. 또한 오픈 소스 소프트웨어 기반의 지도와 대시보드를 활용하여 직관적이고 쉬운 사용자 인터페이스를 구축하고 있으며 이를 기반으로 한 시민참여 기능의 활성화도 나타났다. 소셜미디어를 기반으로 높은 공유성도 확인했는데 특히 위치 기반 분류 및 공유를 통한 위치 기반 검색이 가능하다는 특이점이 있다. 다만 네 플랫폼 모두 시민참여형 기능을 고도화하여 지속적이고 쌍방향적인 소통 과정으로 연결하기는 어렵다는 한계가 있었다. 설문 참여, 간담회 등 시민 의견 개진은 가능하나 그 이후 시민참여 단계로서의 특성은 미비하다는 점에서 해당 사례들의 시민참여 단계를 협의 단계에 있는 것으로 판단하였다.

        협의형 플랫폼은 오픈소스 소프트웨어를 적극적으로 활용해 사용자 친화적인 직관적인 인터페이스를 기반으로 유연한 플랫폼을 구축해 정보제공형 플랫폼보다 시민참여 기능을 다양화 하였다. 시민들은 협의형 플랫폼에서 제공하는 데이터와 분석 툴을 활용하여 인사이트를 얻을 수 있으며 해당 인사이트를 플랫폼 내에 존재하는 토론, 설문 기능을 통해 다른 시민 및 지자체에 제시할 수 있다. 다만 협의형 플랫폼에서 제공하는 데이터 역시 정부 및 지자체가 공개 및 관리하는 스몰 데이터가 대부분이라는 점과 시민들이 개진한 의견의 처리 과정이 투명하게 공개되는 것이 일부에 그쳤다는 한계를 가진다. 협의형 플랫폼 분석 결과 정보제공형의 성격과 협동형 성격을 동시에 가지고 있다는 것이 특징인 점을 통해 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’에 적절한 단계의 시민참여 단계를 설정할 수 있었고, 현존하는 협의형 플랫폼보다 고도화된 협의형 플랫폼으로 설정해야 함을 도출하였다.

      

      
        3. 협동형 플랫폼
        협동형 플랫폼 사례들은 게시판 형식으로 구성되어 있으며, 시민들의 토론, 투표, 설문이 진행된다. ‘Gemeinsam Oldenburg'의 경우 도시 내 문제 보고, 의견 제시에 있어 개인의 스마트폰 GPS 기능을 사용하여 위치 정보를 태그하는 등 ICT 기술을 활용한 업로드가 가능하여 연결성을 높였으며, ‘Decide Madrid'의 경우 지역 및 구역 정보를 포함한 시민 제안이 이루어져 지역별 분류 및 검색이 가능하다.

        데이터 제공의 측면에서 본 플랫폼들은 플랫폼 내에서 시민들의 활동으로 축적된 데이터셋만 제공한다는 점에서 협의형과 유사한 경향을 보였다. ‘Decide Madrid'의 경우 플랫폼 내 투표 결과를 성별, 나이대, 지역, 투표 항목, 참여 방법별로 분류하여 공개하고 있으며, ‘민주주의 서울’의 경우 시민 제안의 분야를 교통, 안전, 건설, 환경, 복지, 문화 등 11개로 분류하여 공개하고 있다. 나아가 한 달 단위로 시민 제안 빈도수 및 비율을 원그래프로 사이트에 명시하며, 비정기적으로 사이트 분석 리포트를 실시하여 방문 방법, 사용자 분석, 유입경로, 활동분석, 콘텐츠 분야, 시민참여 현황 등을 공개한다.

        협동형 플랫폼의 구조 평가 결과는 <그림 4>와 같다. 협동형 플랫폼은 빅데이터 서비스(데이터 통합, 분석 및 시각화)기능에서 가장 미흡한 모습을 보였다. 반면 정보기술(적합성)과 거버넌스(연결성, 시민참여)의 기능은 매우 우수하였다. 데이터셋의 제공 기능은 없고, 분석 기능도 간단한 방식만 제공하고 있다. 협동형 플랫폼은 시민참여의 측면에서 높은 활용 가능성을 가지고 있다. 이를 통해 참여자 간 높은 단계의 소통이 가능하며, 의사결정 과정 공개, 위치 기반 분류 그리고 공유 등 시민참여 결과에 대한 정보 공유도 효과적으로 이루어지고 있다. 또한 본 플랫폼을 통해 시민 위원회 구성 등 계획 및 의사결정 과정에 있어 시민 역시 동시 책임 및 권한을 부여받게 되고 있음을 알 수 있었다.
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            Partnership citizen participation platform structure evaluation diagram
          
          

          

        

        협동형 플랫폼의 경우 시민이 자신의 위치를 기반으로 핸드폰으로 사진을 촬영하여 지도위에 위치를 태그하고 개선이 필요한 장소에 대한 직접적인 피드백이 가능하도록 하였으며, 지역 및 구역별로 시민들이 토론 의제를 발굴하여 토론하고 설문할 수 있는 기능을 제공하고 있다. 더 나아가 시민들이 개진한 의견 가운데 특정 비율 이상의 지지를 얻은 의제는 지자체 담당 부서로 전달되고 처리 과정과 처리 결과를 공개하고 있다. 다만 협동형 플랫폼에서는 시민들에게 제공하는 데이터가 없다는 것과 데이터를 분석할만한 분석 툴을 제공하지 않는다는 한계를 가진다. 협의형 플랫폼 분석 결과 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 시민들이 발굴한 인사이트를 수용할 수 있는 다양한 시민참여 창구가 필요하고, 시민들의 의견과 요구가 어떻게 처리되고 있는지 그 과정을 시민들에게 공개하여 지속적인 소통을 가능하게 해야함을 도출할 수 있었다.

      

      
        4. 소결
        시민참여형 플랫폼 구조 평가를 통해 도출한 시민참여 단계별 경향성은 <그림 5>와 같으며, 경향성과 플랫폼 모델 개발 방향성과의 관계는 <그림 6>과 같다. 단계별 플랫폼의 시사점은 다음과 같다. 우선 정보제공형 플랫폼 구조 평가를 통해 다양한 도시 빅데이터 제공과 데이터 간 호환 그리고 인공지능을 활용한 분석 및 시각화 도구가 제공되어야 함을 알 수 있었다. 플랫폼에서 제공하는 데이터셋의 다양성 및 호환성을 높이기 위해서는 공공, 민간으로부터 도시에 관한 다양한 빅데이터를 확보해야 할 필요가 있으며, 개인이 가진 데이터를 플랫폼의 데이터 레이어에 추가할 수 있는 기능을 제공하여 데이터셋의 활용도를 높일 필요가 있음을 확인했다. 나아가 정보제공형 플랫폼에서는 인공지능을 활용한 다양한 시각화 및 분석 도구 또한 제공하고 있었다. 이를 통해 플랫폼이 데이터를 제공하는 데에 그치지 않고 시민들이 이를 이용해 통찰하고 의견을 창출할 수 있도록 사용성이 높은 시각화 및 분석 도구를 제공할 필요가 있음을 도출할 수 있었다.
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            Patterns across the three types of citizen participation platforms
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            The relationship between case analysis and the direction of platform model development
          
          

          

        

        협의형 플랫폼 구조 평가를 통해서 플랫폼은 데이터를 제공하는 것뿐만 아니라 사용자 친화적인 직관적인 인터페이스와 구조를 통해 시민참여 기능의 다양화 및 활성화를 유도해야 함을 알 수 있었다. 특히 오픈 소스 소프트웨어를 기반으로 플랫폼을 구축 및 유연하게 운영하고 이를 기반으로 정보제공 기능과 시민참여 기능의 동시 고도화를 추구해야 함을 알 수 있었다. 또한, mobile-GIS 모델이 개발되어 활용되고 있으므로(McCall, 2003; Steinmann et al., 2005) 모바일 화면 및 소셜 계정을 통한 로그인 등 접속에 호환성을 넓히는 방안도 확인할 수 있었다.

        협동형 플랫폼은 도시 빅데이터 제공 기능은 없었으나 플랫폼 내에서 시민을 중심으로 지자체, 유관 기업들 간의 소통이 이루어지고 시민참여 과정이 투명하게 공개되고 있었다. 이를 통해 시민참여 과정에서 다자간 융합적인 소통과 시민참여 과정의 투명성을 확보하는 플랫폼이 필요함을 알 수 있었다. 그리고 시민참여 현황 및 의견 분석 결과 또한 시각화하여 공개할 필요성이 있음을 확인하였다.

        마지막으로 플랫폼 전반에 대한 분석을 통해 현실에 적용할 수 있는 시민참여 단계의 설정이 필요함을 알 수 있었다. 시민들은 본인의 주거 지역 및 생활 반경을 벗어난 거시적 관점의 도시 문제를 파악하는 데에 어려움이 있고 공공의 이로움보다 개인의 이익을 추구하는 경향을 보이며, 플랫폼 개발은 실현할 수 있는 규모에서 개발되어 그 규모를 점진적으로 확장해야 하므로(Yang and Kim, 2021) 최고 단계인 권한위임형 시민참여 단계 설정보다는 ‘시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼’이 구축하고자 하는 기능과 어울리고 기존의 시민참여 방식이 가지고 있는 한계를 보완할 수 있으면서 현재 실현가능하고 플랫폼이 지속가능할 수 있는 단계에서 시민참여 단계를 계획해야 할 필요가 있음을 알 수 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼 구조
      4장에서는 3장에서 도출한 6개의 시사점을 정리하여 (①다양한 출처의 빅데이터를 제공 ②시민들이 수집한 데이터를 플랫폼에 활용할 창구 마련 ③이종 빅데이터를 분석할 수 있는 인공지능 기반의 분석툴을 제공 ④적절한 단계의 시민참여 단계 설정 ⑤다양한 주체가 참여 가능한 창구 필요 ⑥시민 의견 처리 과정 시민들에 공개) 6개의 개발 방향 요소를 정립하였다. 6개의 개발 방향 요소는 요소 각각의 특징과 요소간의 연관성을 기반으로 ‘도시 빅데이터 공개 및 인공지능을 활용한 도시 데이터 분석’, ‘ICT 기술 기반 도시계획 시민참여 기능 제공’, ‘융합적인 온라인 소통공간 개발’, ‘오픈 소스 소프트웨어 활용’ 총 4가지 방향성으로 제시하였다. 그리고 4가지 방향성을 통해 플랫폼에서 구축하고자 하는 플랫폼 4가지 구조를 제시하였으며, 4가지 구조는 ‘도시 관련 빅데이터 기반 정보 제공’, ‘시민참여’, ‘협업 커뮤니케이션 지원’, ‘오픈 소스 소프트웨어’를 통한 플랫폼 구축‘이다.

      
        1.	 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼 모델 개발 방향성
        
          1)	 도시 빅데이터 공개 및 인공지능을 활용한 도시 데이터 분석
          대시민 도시 빅데이터 공개와 인공지능을 활용한 분석 결과 공개를 통한 도시계획정보를 공유하는 것에 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼의 의의가 있다. 이를 위해서는 도시 전반에 대한 데이터와 공공, 민간 등 다양한 출처로부터의 데이터 확보해야 할 필요성이 있다. 특히 시민참여 활동을 통해 생성되는 데이터를 다운로드 및 활용할 수 있도록 하고 본인 소유 데이터를 플랫폼 내 레이어에 추가할 수 있는 기능을 제공해야 한다. 적극적인 시민 의견 및 제안을 위하여 ‘add my data'와 같은 데이터 추가 기능을 통하여 기존 데이터셋에 관한 이해도 및 활용도를 증대하는 방향으로 플랫폼을 구축해야 한다. 또한 플랫폼에서 제공하는 빅데이터를 이용하여 시민들이 인사이트를 얻고 의견을 개진할 수 있도록 인공지능을 활용한 다양한 시각화 및 분석 도구를 제공하고, 직관적이고 편리한 사용성 높은 도구를 제공함과 동시에 전문적인 분석 기능 제공을 목표로 한다.

        

        
          2) ICT 기술 기반 도시계획 시민참여 기능 제공
          오프라인 중심의 제한적 참여에서 온라인 중심의 적극적 참여로의 변화 촉진을 위해 ICT와 모바일 기기를 기반으로 시간적, 공간적 제약에서 벗어난 시민참여 방안을 적극 활용한다. 시민들이 스마트폰 등 IoT 기기를 통해 즉각적으로 실시간 정보를 공유하고, 모바일과 PC 등 매체의 종류와 상관없이 자유롭게 접속할 수 있도록 사용자 친화적인 인터페이스를 적용하여 플랫폼의 호환성을 제고한다.

          지도 및 위치 기반의 시민참여가 가능한 시스템을 구축하여 분야별, 지역별, 계층별 의견 및 현황을 명확하게 구분하도록 한다. 위치를 기반으로 한 시민참여 현황 및 의견 분석 결과를 시각화하여 공개한다. 플랫폼 내에 축적된 시민참여 결과 및 데이터를 API, json, 통계분석 등으로 공개하여 플랫폼에 구축된 데이터를 추후 연구에 활용할 수 있도록 하고, 정보제공과 해당 정보에 기반한 즉각적인 시민참여가 가능할 수 있도록 GIS 기반 시민참여가 가능한 PPGIS(Public Participation GIS)형 모델을 구축한다.

        

        
          3) 융합적인 온라인 소통공간 개발
          정보제공과 시민참여 기능을 가진 고도화된 협의형 인터렉티브 소통 플랫폼의 개발을 위하여 빅데이터를 제공하고 적절한 시각화/분석 도구, 시민 의견 개진을 위한 창구를 동시에 제공한다. 이를 통해 지자체나 공공기관의 정책 수립에 도움이 되는 생산적인 시민 의견 발제를 유도한다. 더 나아가 시민 제안 이후의 과정을 투명하게 공개한다.

          시민, 정부 및 지자체, 도시계획 관련 기업 간 정보를 공유하고 의견을 수렴하여 정보제공, 민간 참여, 사업 제안, 정책 제안의 활성화를 촉진한다. 이러한 순환적 구조의 쌍방향 소통이 가능한 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼을 통해 도시 모니터링 서비스 연계를 유도한다.

        

        
          4) 오픈 소스 소프트웨어 활용
          다수의 시민참여형 플랫폼은 오픈 소스 소프트웨어를 기반으로 구동 중에 있다. 오픈 소스 소프트웨어를 활용할 경우 기 개발된 기능을 수정 및 보완하여 즉시 적용할 수 있으며 다양한 기능을 복합적으로 제공할 수 있기 때문이다. 다양한오픈 소스 소프트웨어 기능 중 시민참여 활성화에 활용할 수 있는 기능은 시민참여 기능과 데이터 분석 기능, 데이터 시각화 기능이 있다.

          시민참여를 목적으로 한 오픈 소스 소프트웨어의 사례는 ‘Digital Platform for Citizen Participation’이란 주제로 다수 공개되어 있다. 시민참여 기능은 토론, 투표, 설문 등을 지원하며, Consul, Decidim, Citizen Lab 및 Your Priorities 등이 있다. 데이터 분석 기능은 다양한 형태의 데이터를 목적에 맞게 분석하는 기능이며 데이터 시각화 기능은 분석한 결과를 적절한 형태로 시민에게 전달하는 기능이다. 데이터 분석 및 시각화를 위한 오픈 소스 소프트웨어 사례로는 Raw Graphs, Datawrapper, Open Layers 등이 있다. 본 연구에서는 플랫폼 구조 개발 결과를 바탕으로 적절한 오픈 소스 소프트웨어를 선정하였다.

        

      

      
        2.	 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼 구조 개발
        ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’의 구조 개발 방향성과 도출된 플랫폼 구조의 흐름은 <그림 7>과 같다. ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 정보제공과 시민참여, 두 개의 기능으로 나뉜다. 이 두 개의 기능을 하나의 순환 구조로 묶어주는 것이 인공지능을 기반으로 하는 시각화 및 분석 툴이며 이러한 구조의 플랫폼은 다자간 융합적인 소통 플랫폼으로써의 기능과 순환적인 구조를 가진다. 이를 실현하기 위한 도구로써 오픈 소스 소프트웨어를 활용한다. 이러한 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼 구조 개발 방향성을 바탕으로 플랫폼 구조를 개발하였다. 본 플랫폼은 다음과 같이 4개의 주요 기능을 가진다.
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            Development process of citizen participation interactive communication platform structure
          
          

          

        

        
          1) 도시 관련 빅데이터 기반 정보제공
          ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’이 제공하는 도시 관련 빅데이터의 세부 구조는 다음과 같다. 우선 도시계획과 관련된 통합정보를 제공하는 것을 기본으로 한다. 이 정보는 도시계획과 관련된 주요 지표에 대한 통계, 지자체 관련 사업에 대한 정보, 과거의 도시계획 프로젝트의 데이터베이스 등을 의미한다. 그와 동시에 진행되고 있는 도시계획 사업의 모니터링 체계를 제공하며 인공지능 모듈과 핵심 모듈의 시각화 자료를 공개한다.

          다음으로 연구 결과와 전문 자료를 제공한다. 이는 도시계획 전문가들의 칼럼과 각종 도시의 이슈에 관한 진단 내용과 연구보고서 혹은 사례조사 결과 등이 포함된다. 또한 도시계획 가이드라인을 포함한 도시계획 관련 뉴스를 선별하여 보여주고 시민 공청회를 비롯한 각종 공청회 자료를 제공한다.

          마지막으로는 시민 대상의 행사, 교육, 시민 데이터를 제공하는데 도시계획과 관련된 시민 대상 컨퍼런스 및 다양한 시민 교육 프로그램과 공모전 등을 공지, 홍보하며 그 경과와 결과를 플랫폼에 공개한다. 시민 데이터의 경우 시민 데이터 수집단 등 시민들의 참여를 통해 수집한 데이터를 정리 및 저장, 관리하고 시민 데이터의 요청이 있을 시 이를 제공 및 공개한다.

        

        
          2) 시민참여
          시민참여 기능은 시민들이 플랫폼의 다양한 도시 빅데이터를 인공지능 혹은 시각화 툴을 활용해 분석하면서 작동한다. 시민들은 분석 툴을 활용하여 직접 도시계획 의제를 발굴하고 다양한 의제를 검색할 수 있으며 도시정책 수요를 분석할 수 있다.

          이렇게 시민들이 분석하여 등록한 도시계획 의제는 지자체 담당 공무원과 유관 기업 담당자들도 확인할 수 있으며 시민들의 의견이 도시계획에 직접적으로 반영될 수 있는 창구로서 기능을 한다. 그 연장선으로 시민 제안 기능이 있으며 이를 통해 시민들이 현재 도시 문제를 진단하고 그에 대한 솔루션 및 아이디어를 제안할 수 있다. 시민 제안 기능은 공개형과 비공개형으로 나뉘며 공개형은 다른 시민들에게 투명하게 공개되는 것으로 시민 간에 더 다양한 인사이트를 공유할 수 있도록 유도한다.

        

        
          3) 협업 커뮤니케이션 지원
          ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 시민을 중심으로 기능하지만 지자체 공무원과 유관 기업 관계자 등 다양한 주체 또한 활용할 수 있다. 이러한 다양한 주체들의 융합적인 소통을 위해 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 협업 지원 커뮤니케이션 기능을 확보하였다. 협업 커뮤니케이션 지원 기능은 지역의 커뮤니티 보드를 열어 지역 프로젝트를 진행하거나 지역 의견을 모집하고, 시민이 안건을 올리면 해당 안건에 대해 투표, 토론 등을 진행할 수 있도록 한다. 이 과정에서 수집되는 시민 의견은 데이터로 저장된다.

          협업 커뮤니케이션 지원 기능은 시민참여를 기반으로 형성되는 기능으로 시민들이 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’의 두 개의 기능 가운데에서는 시민참여에 속한다고 볼 수 있으나, 협업 커뮤니케이션을 통해 수집 및 저장되는 데이터는 다시 플랫폼에서 제공하는 도시 빅데이터가 된다. 이를 통해 본 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’이 순환적인 구조를 가짐을 알 수 있다.

        

        
          4) 오픈 소스 소프트웨어를 통한 플랫폼 구축
          앞선 기능을 제공하는 ‘시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼’ 구현을 위해 활용할 오픈 소스 소프트웨어는 다음과 같다. 우선 시민참여 기능을 위해 가장 안정성과 사용성이 높은 Consul을 활용하고자 한다. 시민참여 웹 소프트웨어 Consul은 토론, 제안, 투표 등의 기능을 제공한다. 유럽과 남미에서 많이 사용하며, 시민 참여형 제안, 미팅, 투표, 컨퍼런스, 서베이 등의 기능을 제공한다.

          데이터 분석 및 시각화 오픈 소스 소프트웨어는 필요한 기능에 따라 선별적으로 활용하고자 한다. 데이터 분석 중 직관적이고 사용성 높은 분석은 RawGraphs를, 정교하고 전문적인 분석은 Cask Data Application Platform(CDAP)를 이용하고자 한다. RawGraphs는 코드 없이 데이터를 즉시 시각화할 수 있는 웹 기반의 시각화 프로그램으로 데이터를 업로드하고, 원하는 필드를 선택하면 즉시 시각화가 진행된다. CDAP의 경우 ‘공간빅데이터플랫폼’ 내 전문가분석 기능에서 사용 중인 오픈 소스로, 간단한 파이프라이닝 설계를 통한 데이터 분석이 가능하다.

          마지막으로 데이터 시각화의 경우, 지도 매핑은 Open Layers, 차트는 Chart.js를 이용할 예정이다. Open Layers는 웹 기반의 GIS 데이터-지도 매핑을 위한 지도 기반 기능이 내장되어 있다. Chart.js는 웹 기반의 차트 생성을 위한 소프트웨어로 Bar Chart, Bubble Chart, Pie Chart, Line Chart, Radar Chart, Scatter Chart 등 표현이 가능하며, 공공데이터포털, 환경 빅데이터 플랫폼에서 제공하는 시각화 기능을 모두 구현할 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼의 구조를 개발하기 위하여 기존하는 국내외 시민참여형 플랫폼 사례를 선정하고 선정된 사례의 플랫폼 구조를 분석 및 평가하여 시사점을 도출하였다. 사례 선정 및 사례 분석, 평가 방법으로는 FGI를 사용하였으며, 연구 결과를 요약 정리하면 다음과 같다.

      먼저, 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼에 적절한 시민참여 단계를 설정하기 위하여 Arnstein의 시민참여 사다리 모형과 6개의 변형된 시민참여 단계 구분 모형들을 기반으로 ‘시민참여 4단계 모형’을 개발하고 이를 추후 선정된 플랫폼 사례 20건에 적용하여 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼에 적절한 시민참여 단계를 설정하였다. 온라인 플랫폼 상에서 이루어지는 시민참여 상황으로 한정하여 개발된 ‘시민참여 4단계 모형’은 정보제공, 협의, 협동, 권한위임으로 나누어지며 권한위임으로 갈수록 시민참여 정도가 고도화된다.

      둘째로, 기존하는 국내외 시민참여형 플랫폼 사례를 선정하였다. 학술지, 공기관 보고서 등 온라인 검색을 통해 38건의 사례를 1차 선별하였으며 FGI를 통해 20건으로 최종 취합하였다. FGI는 8인의 도시 분야 전문가를 대상으로 진행하였으며 사례 선정 기준은 총 네 가지로 플랫폼의 운영 주체가 지자체 혹은 공공기관이어야 하며, 플랫폼의 대상이 시민이고 단순한 대시보드 형태가 아니면서 민원만을 목적으로 하는 플랫폼이 아닌 사례를 우선 선별하였다. ‘시민참여 4단계 모형’을 통해 선정된 20건의 시민참여형 플랫폼의 시민참여 단계를 분류한 결과, 정보제공 단계 12건, 협의 단계 4건, 협동 단계 4건으로 확인하였다. 권한위임 단계에 해당하는 시민참여형 플랫폼 사례는 찾을 수 없어 본 연구에서는 제외하였다. 하지만 시민참여 단계의 고도화가 이루어져 추후 권한위임형 플랫폼 사례를 확보할 수 있다면 권한위임형 플랫폼에 대한 분석도 가능할 것으로 사려된다.

      셋째로, 20건의 시민참여형 플랫폼의 구조를 평가하여 시사점을 도출하기 위해 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’을 개발하였다. 본 평가모형은 이규엽 외(2020)의 ‘공공 빅데이터 플랫폼 성과평가 모형’을 수정·보완하여 만들어졌다. 개발한 ‘시민참여형 플랫폼 구조 평가모형’은 빅데이터 서비스, 정보기술, 거버넌스 총 세 개의 플랫폼 구조와 데이터 통합, 분석 및 시각화, 적합성, 연결성, 시민참여 총 다섯 개의 평가지표 그리고 총 20개의 평가항목으로 설정하였다. 8인의 전문가 그룹은 앞서 취합한 20건의 시민참여형 플랫폼에 방문하여 직접 플랫폼을 체험하면서 각 플랫폼 구조에 대한 평가를 진행하였으며 평가 완료 후 각 플랫폼의 평가지표별로 평균을 내어 최종 점수를 매겼다.

      넷째로, 시민참여형 플랫폼 구조 평가 결과는 다음과 같다. ‘정보제공형 플랫폼’은 지도 기반 플랫폼으로 도시 데이터를 시민에게 공개하는 것을 주목적으로 하며 빅데이터 서비스와 정보기술에서는 강점을 보이나 거버넌스의 기능은 미비함을 확인하였다. ‘협의형 플랫폼’은 지자체 및 기업이 수집한 도시 데이터뿐만 아니라 시민참여를 통해 축적된 데이터도 제공함과 동시에 플랫폼 내에서 시민들의 설문 및 토론이 가능함을 확인했다. 특히 ‘Cultural Infrastructure Toolbox’와 ‘Community District Profile’ 사례의 경우 협의형 플랫폼이면서도 지도 기반의 분석기능을 제공하고 있고 직관적인 인터페이스와 시민 의견 개진까지 가능함을 확인하였다. ‘협동형 플랫폼’은 대부분 빅데이터 서비스 기능이 미비했고 정보기술, 거버넌스 기능이 활성화되어 있음을 확인했다. 플랫폼을 통해 시민 위원회 등이 구성되고 도시계획 및 의사결정에 시민의 동시 책임과 권한을 부여받는다는 특징을 확인했다.

      마지막으로, 시민참여형 플랫폼 구조 평가 결과를 통하여 도출된 시사점은 총 여섯 가지이며 이를 기반으로 제안하는 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼의 개발 방향성은 다음과 같다. 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼은 우선 도시 빅데이터를 시민들에게 공개하고 인공지능을 활용한 적절한 시각화, 분석 툴을 제공하여 시민들로 하여금 도시 빅데이터를 분석하여 정책적 인사이트를 얻을 수 있도록 해야 한다. 동시에 플랫폼의 다른 구조와 어우러질 수 있는 적절한 시민참여 단계를 확보하고 PC/모바일에 최적화된 사용자 인터페이스를 구축하여 정보제공과 즉각적인 시민참여가 가능하게 해야 한다. 또한, 시민들의 의견 개진에서 멈추는 것이 아닌 지자체, 유관 기업 등 다양한 도시계획 주체 간의 소통이 가능해야 하며, 시민들의 정책 제안 및 의견 개진 후 절차가 플랫폼 내에서 공개되어야 한다. 마지막으로 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼의 실질적인 개발을 위해 기존 시민참여형 플랫폼 개발에 사용된 오픈 소스 소프트웨어를 확보하여 적절하게 활용하고자 한다.

      결과적으로 시민참여형 플랫폼 구조 평가 및 시사점 도출을 통하여 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’의 구조를 제안하였다. ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’은 크게 두 개의 기능으로 나뉘며 하나는 도시 빅데이터 제공이고 나머지 하나는 시민참여이다. ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’에서 제공하는 도시 빅데이터는 도시계획 관련 지표와 통계, 모니터링 결과와 지표 시각화 자료뿐만 아니라 연구 논문과 같은 전문적인 정보와 시민 공청회 등을 통해 수집된 데이터도 공개 및 공유한다.

      다른 기능인 시민참여의 경우 시민들이 직접 도시계획 의제를 발굴 및 제안할 수 있다. 또한 도시 문제에 대한 솔루션과 아이디어를 제안할 수 있으며 공개형으로 제안할 경우 지자체 담당 공무원뿐만 아니라 다른 시민들도 해당 의견을 공유할 수 있게 된다. 그리고 이러한 시민참여 기능을 기반으로 협업 커뮤니케이션 지원이 이루어지는데 이는 ‘빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼’이 다자간 융합 소통이 가능한 플랫폼이면서 시민참여를 통해 수집된 데이터가 플랫폼에 저장되고 저장된 데이터는 다시 플랫폼에서 제공되는 빅데이터가 되는 순환적 구조를 가지고 있음을 보여준다. 마지막으로 이를 실현하기 위한 도구로써 오픈 소스 플랫폼이 활용된다.

      향후 연구 계획으로는 본 연구를 통해 제안한 플랫폼 구조를 바탕으로 도시 모니터링 서비스 연계 및 빅데이터 기반 시민참여형 도시계획 인터렉티브 소통 플랫폼 기본 설계 방안을 제시할 것이다. 특히 실증도시를 대상으로 빅데이터를 기반으로 도시의 현상을 진단하고 추후 도시 상황을 예측할 수 있는 지표들 가운데 시민에게 공개할 대시민 지표를 선정하여 플랫폼에 제공할 것이다. 동시에 시민참여형 인터렉티브 소통 플랫폼의 아키텍처 설계, 사용자 시나리오 기반 UX/UI 디자인 등 플랫폼의 사용자 시나리오를 구성하고 각 시나리오 및 서비스에 적합한 UI 및 UX 디자인 작업을 수행할 것이다.
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Customized and improved from the Lee et al. (2020)'s big data platform performance evaluation model
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