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            초록
          
        

        
          This study focuses on social phenomena such as the increase in single-person households and the ambiguous boundaries between commercial and residential areas in analyzing the effect of the density of life-related businesses on the occurrence of housebreaking crimes. Related theories and previous studies are reviewed to identify environmental factors contributing to crime, and the occurrence of housebreaking crimes is determined based on a systematic classification of crime reporting data. Results show that the density of single-person households, the sharing of multifamily and townhouses, areas with highly deteriorated buildings, and the commercial environment affect the occurrence of housebreaking crimes. Meanwhile, in areas with more diverse life-related businesses, housebreaking crimes are fewer. To identify specific influencing factors, the analysis is conducted by classifying life-related businesses. The results confirmed that life-related businesses that promote the influx of people into residential areas and rely significantly on night-time operations and alcohol sales significantly affect the occurrence of housebreaking crimes. However, in the case involving life-related businesses serving nearby residents or that involving the trade of various goods, housebreaking crimes are prevented. Additionally, in the case of life-related businesses that provide temporary housing functions, housebreaking crimes targeting non-residents are implied. These results indicate that factors affecting housebreaking crimes can be identified in advance using environmental criminological approaches and crime reporting data, and that the vulnerability and deterrence of housebreaking crimes depend on the density of life-related businesses in a region. This study is expected to contribute to the development of customized crime-prevention strategies for specific regions.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 우리나라의 범죄 발생은 전반적으로 감소하고 있으며, 이는 수년간의 경찰 행정 및 지역 환경 개선 등을 통한 범죄 예방 효과가 적절히 나타나고 있는 결과라고 할 수 있다(조영진 외, 2019). 그러나 이러한 긍정적인 현상과는 반대로 주거침입 범죄의 발생은 지속적인 증가 추세를 보여 왔으며, 2011년 기준 6,396건에서 2022년에는 약 3배인 18,867건을 기록하였다.1) 또한, 일반적으로 범죄 발생의 빈도와 인구 증가가 비례한다는 사회적 통념이 존재하는 것과 다르게(기정훈, 2015), 서울시와 같이 매년 인구가 감소하고 있는 지역에서도 주거침입 범죄는 뚜렷한 증가 경향을 나타내고 있다.2)3) 이와 같은 관찰에 비추어 보면, 기존의 범죄 예방 노력이 주거침입 범죄를 충분히 억제하지 못하고 있음과 동시에 오늘날의 도시 주거 환경은 단순한 인구 규모 변화 이상의 복합적 요인이 개입되어 침입 범죄에 점차 취약해지고 있음이 시사된다.

      주거침입 범죄에 주목해야 할 이유는 증가 추세뿐만이 아니다. 먼저, 주거침입은 2013년부터 2년 주기로 조사되어왔던 국민안전생활실태조사의 범죄에 대한 두려움 중에서 가장 높은 수치를 보여 왔다.4) 이러한 수치는 반드시 직접적인 피해가 있는 범죄가 아니더라도 주거의 자유에 대한 침해가 다수의 사람들에게 두려움을 느끼게 하고 있다는 것을 확인할 수 있는 결과이다(김세령·박정선, 2020). 다음으로, 주거침입 범죄는 거주하는 공간에서 침입자와 거주자가 마주치게 되었을 때 강력범죄로 발전할 가능성이 높다(김종윤, 2019; 손동필 외, 2021). 즉, 가장 안전해야 할 ‘주거’라는 공간에 평온을 깨트리고 침입하는 행위는 어떠한 상황에서든 거주자에게 안전에 대한 두려움을 느끼게 하며, 나아가 사회적인 불안감 조성 및 피해자에게 정신적인 외상을 주게 된다. 또한, 개인의 신체와 생명이 위협당할 수 있는 강도나 성범죄와 같이 보다 큰 범죄로 확대될 수 있는 범죄이다. 따라서 사전적 예방의 중요성을 가지며, 이를 위해서는 취약 환경을 초래하는 영향 요인들의 파악이 필요하다.

      도시의 환경적 변화를 통해 범죄를 사전적으로 방지하고자 하는 노력은 꾸준히 이루어져 왔으며, 이러한 개념으로서 등장한 범죄예방 환경설계(Crime Prevention Through Environment Design: CPTED)는 자연적 감시, 접근통제, 영역성 강화 등의 원리를 기반으로 여러 국가에서 선행되었다. 이는 CCTV, 조명, 비상벨과 같은 방범시설 설치, 담장 도색과 벽화를 통한 가로 개선, 교육 및 커뮤니티 공간 조성으로 인한 공동체 활성화 등을 도모함으로써 범죄 예방에 기여한다는 것을 입증해왔고, 국내에서는 2005년에 처음 도입되어 주민들의 불안감 및 범죄율 감소와 이웃관계 개선으로 이어졌다. 그러나 시설의 설치나 막대한 예산 투입 등에만 중점을 두는 것은 범죄 예방에 큰 도움이 되지 않으며, 인구 및 지역적 특성 등 다양한 요인을 고려하여 맞춤형으로 적용될 필요가 대두되고 있다(김다희 외, 2018; 조영진 외, 2019). 특히, 주거침입 범죄는 범죄자들이 물리적 환경에 근거하여 합리적 판단을 내리는 경우가 많으므로(이경훈·김진욱, 2000; 김대권 외, 2010), 사전적 예방을 위해서는 이와 같은 상황을 야기하게 되는 환경에 대해 보다 다각적인 이해가 필요하다.

      범죄에 취약한 대표적인 환경으로서 높은 상업밀도는 이전부터 일관된 논의 대상으로 다루어져 왔다. 상업밀도가 높은 지역은 많은 유동인구로 인해 개개인의 접촉이 잦고, 공동체 결속력이 낮은 환경에서 재산적 가치가 높은 물품이 다양하게 유통되는 특성을 가졌기 때문이다(박준휘 외, 2014). 이와 관련된 여러 연구에서는 상업으로 인한 많은 인구의 유입이 잠재적 가해자와 피해자를 다수 존재하게 만들어 범죄 발생에 영향을 미치는 것으로 나타나기도 했다(김동근 외, 2007; 신의기 외, 2008; 이현지·정성원, 2012). 그러나 연속된 가로 공간에서 발생하는 노상범죄로부터 큰 영향을 받는 상업지역 내 더 많은 범죄가 일어난다는 것은 다소 일반적인 결과일 수 있다. 또한, 다수의 인구가 존재한다는 것은 범죄 발생을 억제할 수 있는 감시자의 역할도 많다는 것을 의미하여 긍정적, 부정적 영향력을 모두 가질 수 있다(이경훈·강경연, 2015). 그러므로 주거지 혹은 특정한 방실 등 한정된 공간에서 발생하는 주거침입 범죄의 경우, 상업이라는 환경과의 상관관계를 검토하고 더욱 구체적인 영향요인을 살펴보아야 할 것이다.

      현재 서울시는 지정된 토지이용의 의도와는 다르게 다양한 기능의 건축물들이 혼합되어 있는 상태이며, 이는 주거지 내 상업시설의 필요성과 상업지 내 입지의 편의성으로 인하여 자연스럽게 분포된 형태이다(전진부·양우현, 2015). 이와 같은 현황에서 최근에는 상업용도 및 임대료의 급증으로 인해 경계부의 상업지역이 배후 주거지역으로 확산되어 또 다른 상업가로를 활성화시키는 현상이 발생하고 있다(이한울·권영상, 2016). 그리고 인구와 주거 형태적 측면에서도 범죄에 취약한 1인가구에 이어 소규모 가구가 주를 이루는 도시형 생활주택이 증가하고 있다(홍성진·이경훈, 2020). 이러한 변화는 노후화된 주거지역 내 상권과 직주근접 주거지를 형성하는 등의 사회현상들을 초래하여 주거와 상업 간의 경계가 모호해지는 결과를 가져왔다. 주거와 상업의 기능이 혼합되어 있는 지역은 접근이 용이하고 편의성이 높다는 장점이 있으나, 상업을 목적으로 방문하는 이용객과 거주민의 출입이 공존하게 되어 주거지 안정성은 감소하게 된다. 또한, 주거지역으로의 상업적 확산은 주택 및 근린생활시설들이 카페와 음식점 등의 업종으로 전환하는 계기가 되었다(김동현·박진아, 2018). 특정 업종의 확산은 도시에서 부정적 효과를 유발할 수 있으며(김지현 외, 2014), 범죄의 발생은 상업이라는 범위 내에서도 어떠한 업종이 입지하는지에 따라 범죄 유형, 피해율 등이 상이하므로(김지선 외, 2016), 업종이 미치는 영향을 간과할 수 없다. 즉, 1인가구가 증가함과 동시에 주거로의 경계가 허물어지는 과정은 업종 변화와 인구유입을 촉진시켜 종합적으로 주거침입 범죄의 취약 환경으로서 확대될 가능성이 높다.

      따라서 본 연구에서는 상업 환경이 주거침입 범죄 발생과 어떠한 연관성을 가지는지 검증하고자 하며, 그 다음으로 보다 구체적인 요인을 도출해 내기 위해 각 생활업종이 미치는 영향을 파악하고자 한다. 이를 통해 추후 주거침입 범죄예방을 위한 정책과 환경설계에 있어서 업종별로 고려해야 할 요소를 확인하고, 전략적인 접근 방법을 제시하고자 한다. 궁극적으로 연구의 결과는 도시 주거 환경의 안전성을 향상시키고 주민들의 생활 만족도를 증진시키는 데에 기여할 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구
      
        1. 범죄 이론
        CPTED 이론의 출발점이 되었던 Jacobs(1961)는 인구에 의한 거리의 자연적 감시(Natural Surveillance)가 범죄를 사전에 예방할 수 있다고 주장하였으며, 사회적 교류와 토지이용 혼합 등으로 인한 도시 활력 증가의 중요성을 강조하였다. 이러한 배경에 따라 도시 환경 및 장소에 기반을 둔 다양한 범죄이론이 제시되어왔다.

        먼저, Jeffery(1971)는 CPTED 라는 용어를 최초로 사용하며 도시 환경의 변화가 범죄에 직접적인 영향을 미친다는 것을 밝혔다. 그리고 Newman(1972)은 사람들이 자신의 공간에 대한 소유감과 통제권을 가질 수 있는 물리적 환경을 조성함으로써 영역성(Territoriality)이 강화되어 범죄를 억제할 수 있다는 방어공간이론(Defensible Space Theory)을 설명하였다.

        다음으로, Cohen and Felson(1979)은 장소에서 범죄자, 적절한 표적, 보호자의 부재라는 세 가지 조건이 충족되었을 때 범죄 발생의 가능성이 높아진다는 일상활동이론(Routine Activity Theory)을 제시하였다. 이후 환경범죄학(Environmental Criminology)적 접근을 기반으로 범죄가 무작위하게 발생하는 것이 아닌, 어떠한 구조적 패턴의 존재를 설명하고자 하는 범죄패턴이론(Crime Pattern Theory)이 주장되었다(Brantingham and Brantingham, 1981, 1993).

        범죄 패턴 이론은 <그림 1>과 같이 인간의 행동에 영향을 미치는 사회·경제·물리적 조건인 배경환경(backcloth), 개인이 일상 활동에 자주 참여하는 교점(node), 그리고 이에 도달하는 경로(path)의 개념을 설명한다. 모든 사람은 교점과 연결된 이동 경로 속에서 개별적인 인지 공간(awareness spaces)을 갖게 되고, 범죄자는 그곳을 방문할 때 환경적 지식을 얻는 경향이 있어 자신의 인지 공간과 적절한 대상의 공간 분포가 교차하는 위치에서 범죄를 저지를 가능성이 더 높다고 가정한다. 이러한 개념들을 바탕으로 범죄 발생 가능성이 있는 장소를 식별하기 위해 범죄의 의도와 무관하게 정당한 사유로 사람들이 모이는 ‘범죄 유발 장소(generator)’와 잘 알려진 범죄 기회로 인해 범죄를 저지르려는 사람들이 모이는 ‘범죄 유인 장소(attractor)’가 제안되었다. 즉, 많은 인구가 밀집되는 이유로 범죄가 유발되기 쉬운 쇼핑몰 혹은 오락시설과 같은 장소, 특정 유형의 범죄에 대한 강한 동기를 가진 사람들이 유인되는 주점 및 유흥업소 등의 장소를 나타낸다. 이로써 범죄에 취약한 환경으로 인지될수록 사람들로부터 고립되고 통제력이 떨어져 범죄 발생가능성이 높아진다고 설명되었다(Brantingham and Brantingham, 1995). 또한, 특정 명소가 부재하거나 거주민 간 교류가 활성화된 지역 등은 범죄에 대한 기회와 매력이 부족함으로 인해 범죄 발생을 방해한다는 의미로 ‘범죄 억제 장소(detractor)’가 설명되기도 하였다(Kinney et al., 2008)
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            Structure of crime pattern theory (adapted from van Sleeuwen et al., 2021, p.2)
          
          

          

        

        이처럼 범죄 이론들은 도시 환경 및 공간 구성, 사람들의 행동 패턴 등을 고려하여 범죄 발생 원인과 가능성을 분석하고, 범죄 예방을 위해 도시계획의 개선점과 보안 조치를 제안하는 데 중점을 두었다. 특히, 범죄패턴이론은 사람들 간의 상호작용이 이루어지는 영역을 강조하여 범죄가 유발되는 과정과 장소를 파악하는 것에 주목했다.

      

      
        2. 주거침입 범죄 두려움 관련 연구
        주거침입 범죄는 사람으로서 보장받아야 하는 주거의 자유를 침해하는 행위로, 형법에는 주거, 관리하는 건조물, 점유하는 방실 등에 대한 침입 죄임이 명시되어 있다.5) 주거침입 범죄에서의 ‘주거’란 일시적으로 머무르는 숙박시설이나 다가구 주택에 부속되어 있는 복도, 현관 등이 포함되는 생활공간이며, ‘침입’은 거주하고 있는 사람의 의사에 반하여 신체의 일부가 들어간 것으로 설명된다. 국내 학설에서는 거주자와 범죄 성립 기준에 대한 해석에 의해 ‘주거권설’과 ‘사실상 평온설’이 대립된 바 있다(김잔디, 2022). 그러나 최근 판례에 따르면, 주거침입 범죄의 성립 범위는 객관적으로 나타난 행위의 판단을 원칙으로, 적법한 주거권자를 한정하지 않고 현실적으로 주거를 지배 및 관리하고 있는 거주자의 의사에 반해 평온을 해치는 경우가 채택되고 있다.6)

        이와 같은 정의 및 성립 범위와 사전적 예방의 중요성에 기초하여 주거침입 범죄에 영향을 미치는 도시환경 요인이 무엇인지 검증하고자 했던 연구들이 진행되어왔다. 먼저, 설문조사와 이차자료 분석을 통하여 성별, 연령, 가구구성원, 교육 및 소득수준 등의 사회·경제학적 특성과 개인적인 범죄 피해 경험 및 거주지역의 방범인식 등이 주거침입 범죄 두려움에 어떠한 영향을 미치는지 확인한 연구들이 존재하였다(Lai et al., 2012; 이유나, 2014; 하지은 외, 2017; 김세령·박정선, 2020). 결과적으로 1인가구와 여성, 피해 경험, 주거지 환경에 대한 유지 및 관리가 공통적인 주요 영향요인으로 도출되었으며, 지역 주민들 간의 비공식적 통제와 지역 경찰에 대한 신뢰도가 가구와 성별 구성의 형태에 따라 다르게 나타나 가시적인 순찰보다는 사회적 공동체 강화가 중요함을 강조하였다. 또한, 무질서한 주거 환경을 가진 지역일수록 범죄 두려움이 비례하는 것으로 나타나, 실질적인 예방을 위해서는 범죄 발생이 많은 지역에 중점을 두고 방범창과 CCTV 등의 접근 통제보다 지역사회 활동으로 인한 환경 개선을 통해 해결해야 함을 시사하였다.

        이러한 결과는 사람의 직접적 경험에 기반하여 주거침입 범죄에 두려움을 느끼는 환경에 대해 실증했다는 것에 의의가 있으나, 실제 범죄가 유발되는 구체적인 원인 요소의 확인이 미흡했다는 점과 일부 한정적인 표본에 의한 결과라는 한계를 가진다.

      

      
        3. 물리적 환경과 주거침입 범죄 관련 연구
        주거침입 범죄가 발생하게 되는 물리적 환경에 집중하고자 공간 상호간의 연결성 및 통제성을 확인할 수 있는 공간구문론(Space Syntax)을 활용한 연구들이 진행되어왔다(이만형 외, 2007; 손동필 외, 2021). 이는 다른 공간으로의 연결성이 좋을수록 범죄자로부터 목표에 대한 접근성과 도주 경로가 다양해지므로 주거침입 범죄의 발생 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 연결성이 높은 지역에는 주로 근린생활시설이 입지하고 있어 영역성이 약화되며, 해당 시설들과 공동주택이 많은 지역은 비교적 범죄자의 식별이 어려워 범죄에 보다 취약한 환경을 조성하는 것으로 해석되었다. 반면, 주변 공간으로의 통제와 감시적 접근이 강화될수록 주거침입 범죄 발생 가능성이 낮아짐을 나타내어 주거지 주변 가로등, 건축물 개선 등을 통한 자연적·기계적 감시 강화의 필요성을 시사했다. 다음으로, 주택의 유형과 CCTV가 주거침입 절도에 미치는 영향을 분석한 연구가 존재하였다(김종윤, 2019). 단독주택의 밀도가 높을수록 더 많은 주거침입 절도가 발생하였으나, CCTV의 밀도가 범죄를 어느 정도 억제할 수 있도록 조절해주는 역할을 하고 있음을 검증하였다.

        그러나 주택 유형의 경우에는 영역성이 약한 공동주택일수록 취약하다는 결과와 다세대 주택의 취약성을 강조하며 1인가구 및 저층주거지가 다수 입지한 지역일수록 피해율이 높음을 나타내는 등 유사 연구 간 서로 다른 결과가 도출되기도 하였다(이만형 외, 2007; Hino and Amemiya, 2019). 이외에도 CCTV는 반대로 범죄 발생에 영향을 미치는 결과를 보여 기존 지역의 우범성이 반영된 것으로 해석되었으며, 감시적 접근보다 주변 환경과 시설물에 대한 관리의 중요성이 강조되기도 했다(이유나, 2014; 김세령·박정선, 2020).

      

      
        4. 상업 업종과 범죄 관련 연구
        많은 인구의 유입과 밀집을 유도하는 지역은 범죄가 발생할 가능성이 높다는 점에 근거하여 상업과 범죄는 다양한 연구에서 그 상관관계가 입증되어왔다. 범죄율에 영향을 미치는 상업 요인을 알아보기 위해 상업용지의 면적이나 음식점, 유흥시설, 소매점, 업무시설 등 업종과의 관련성을 확인한 연구들이 존재하였다(이승철, 2015; 이경훈·강경연, 2015; 김선재 외, 2022; 홍명기 외, 2022). 그 결과에서 나타난 영향요인들은 다소 상이하기도 했으나 대부분의 연구에서 유흥시설이 유의한 것으로 확인되었다. 유흥시설은 일반적으로 알코올음료를 취급하는 업종으로 분류되었는데, 이와 같은 결과들은 주류를 판매하는 업소의 밀도가 지역 범죄율과 관련이 있다는 연구와 일치했다(성우림 외, 2015). 또한, 범죄 활동의 시간적 측면에 초점을 맞춘 연구들은 야간 통행을 유발하는 요인으로 유흥주점, 주·야간영업을 대표하는 소매업을 각각 슈퍼마켓과 편의점으로 나누어 살펴보았으며, 모두 편의점이 범죄를 유발하는 요인으로 작용함을 나타내었다(김지현 외, 2014; 백우진·허유민, 2020). 편의점이 범죄 발생에 영향을 준다는 결과는 주로 24시간을 영업하고 접근성이 좋은 곳에 입지하여 유동인구 및 이종업종의 수가 많은 환경적 특성을 가지기 때문으로 판단된다.

        해외에서는 지역의 활력을 증진시키는 토지의 혼합적 이용이 범죄를 억제하는 자연적 감시 역할을 하는지 혹은 인구를 몰리게 하여 범죄를 유발하는지에 대한 이론적 모순이 대두되어왔다. 토지 혼용의 비율이나 혼합용지 내 업종들이 근린의 범죄 발생에 미치는 영향을 살펴본 결과, 토지의 혼합적 이용은 범죄를 유발하는 요인으로 나타났다. 이는 다양한 용도로 이용되는 지역일수록 범죄자들이 방범에 취약하다고 인식하여 유인되는 것으로 해석되었다(Wo, J.C., 2019). 반면, 일상적인 활동과 관련되어 있으며 많은 사람들을 끌어들이지 않는 음식점과 식료품점, 업무시설은 범죄를 억제하는 역할을 하는 것으로 나타났으나, 상업면적이 넓고 인파가 몰리게 되어 잠재적 범죄자에게 노출될 가능성이 높은 쇼핑센터는 범죄를 유발하는 것으로 확인되었다(Sohn, D.W., 2016).

        선행연구의 고찰을 통해 연구의 동향을 살펴보고 범죄에 영향을 미치는 요인들에 대한 파악이 가능했으며, 상업시설이 인구 유입과 범죄 발생에 유의하다는 사실이 검증되었다. 그러나 연구들 간 일부 상이한 결과를 보이기도 하였고, 음식업, 숙박업 등 업종에 따라서는 상반되는 경우도 확인할 수 있었다. 이는 일반적으로 분석 대상 및 범죄 유형이 특정 주거지역과 5대 강력범죄에만 집중되어왔으며, 주거침입 범죄와 관련된 연구들은 주거침입 강절도 혹은 두려움의 정도 등에 한정하여 분석하였기 때문으로 판단된다. 그에 따라 실질적으로 어떠한 업종들이 주거침입 범죄의 발생과 억제에 영향을 미치고 있는지 식별하기는 어려웠다. 또한, 범죄에 취약한 인구의 증가와 지정된 용도지역과는 무관하게 주거지로의 상업적 확산이 이루어지고 있는 배경에서 상업과 주거침입 범죄 발생 간의 관계에 대한 논의는 부족한 실정이다.

        그러므로 본 연구는 기존에 정립된 상업과 범죄의 상관관계가 주거침입 범죄에서도 성립하는지 살펴봄과 동시에 근린 생활과 밀접한 업종들이 주거침입 범죄의 발생에 미치는 영향을 통해 그 인과관계를 규명하고자 하는 것에 차별성을 가진다.

      

      
        5. 연구의 가설
        본 연구에서는 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

        첫째, 높은 생활업종 밀도는 주거침입 범죄 발생에 양(+)의 영향을 미칠 것이다.

        음식업과 소매업은 생활업종 중에서도 과반수를 차지하고 있으며, 주거와 상업지역에서 공통적으로 유동인구와 높은 상관성을 보였다(임하나 외, 2017). 또한, 밀집되어 있는 정도가 높을수록 범죄의 취약성도 높은 것으로 나타났다(김선재 외, 2022). 이러한 업종들은 주민의 일상생활을 목적으로 이루어지기도 하나, 상업적 확산 과정에서도 영향을 받아 보다 많고 다양한 인구의 유입을 초래한다. 이와 같은 환경은 주거지에 대한 비공식적 통제 역할을 약화시키고, 거주민과 비거주민의 교점을 형성할 가능성이 높다. 따라서 전체적으로 높은 생활업종의 밀도를 가진 지역일수록 주거침입 범죄로 이어질 가능성 또한 높을 것이다.

        둘째, 높은 서비스업 밀도는 주거침입 범죄 발생에 음(-)의 영향을 미칠 것이다.

        생활업종 내에는 주로 지역 주민을 대상으로 운영하는 업종들이 존재한다. 특히, 세탁소, 부동산 등과 같은 업종은 주거지와 근접한 곳에 입지하여 비교적 한정된 시간에 특정 목적을 가진 사람만이 방문하게 된다. 또한, 교육을 목적으로 하는 업종은 이용자들이 주변 지역으로 이동할 가능성이 낮고 범죄의 발생과는 부정적 관계를 가지는 것으로 나타나왔다(Boivin and Felson, 2018). 이들은 주로 서비스업 분류에 포함되어 있으며, 많은 인구를 유입시키거나 잠재적 범죄자가 인지적 공간을 형성하게 되는 요인으로서 작용할 가능성이 낮다. 더불어, 자주 방문하는 거주민 간 지역공동체를 형성하고 비공식적 통제 역할을 수행할 수 있는 공간이 되기도 한다. 즉, 생활업종별 주거침입 범죄에 미치는 영향은 다르게 나타날 것이며, 높은 서비스업 밀도는 억제에 기여할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 연구의 범위 및 자료
        본 연구는 스마트치안 빅데이터 플랫폼에서 제공하는 범죄 신고 데이터를 활용하여 특정 건축물과 용도지역 등을 한정하지 않는 범위에서 생활업종별 밀도가 주거침입 범죄 발생에 미치는 영향을 도출하고자 한다. 따라서 공간적 범위는 서울시, 분석단위는 근린의 범위인 행정동으로 설정하였으며, 시간적 범위는 2016년부터 2019년을 대상으로 하였다. 이는 범죄 신고 데이터 내 오류가 거의 존재하지 않으며, 다양한 야외활동과 영업시간의 제한, 재택근무 등 COVID-19로 인한 인구이동 및 업종 변경과 같은 영향을 받지 않으므로 분석에 적합하다고 판단하였다.

        시민들의 신고를 바탕으로 수집된 범죄 신고 데이터는 경찰에게 범죄뿐만 아니라 무질서, 서비스 요청, 취해진 조치 등 중요한 통계 정보를 제공한다. 이는 어떠한 의사결정의 과정을 거치지 않고 기록되기 때문에 왜곡의 여지가 거의 없어 빅데이터 분석을 통한 범죄 예방에 유용한 자료라고 할 수 있다(노성훈·탁종연, 2015). 선행연구에서는 범죄 신고 데이터 내 다양한 신고 유형을 체계적으로 분류하여 치안불안지수를 산출한 후, 지구대·파출소별로 상대적으로 취약한 문제를 보다 구체적으로 파악하는 것에 활용한 바 있다(조준택 외, 2018). 즉, 범죄 신고 데이터는 신속하면서도 방대한 양의 수집이 가능하며, 신고 유형 및 종결 내용 등의 분류로 특정 범죄에 대한 정보를 파악할 수 있다는 이점을 가진 자료이다. 특히, 주거침입 범죄는 특정한 방실 내에서 발생한다는 특성상 신고지역과 범죄발생지역의 일치확률이 높으므로, 여러 연도에 걸쳐 다수의 신고가 일어난 지역은 주거침입 범죄에 대한 불안감 및 발생 가능성이 높은 지역이라고 판단되어 본 자료를 활용하였다.

        생활업종 자료는 통계청의 통계지리정보서비스(SGIS+) 내 36개 우리동네 생활업종의 사업체 위치를 사용하였으며, 인구 특성과 다세대 및 연립주택의 비율 또한 같은 출처의 자료를 활용하였다. 이외 물리적 환경에 관한 자료들은 각각 국가공간정보포털의 건축물 도형 자료, 서울시 열린 데이터광장의 CCTV 수와 생활권 공원 자료를 가공 및 활용하였다.

      

      
        2. 변수 구축
        범죄 신고 데이터에는 범죄 유형 이외에도 <표 1>과 같이 사건 조치 결과를 나타내는 종결 유형이 포함되어 있으며, 본 연구에서는 일정 규모 이상의 범죄가 발생했다고 판단할 수 있는 사건을 추출하고자 하였다. 따라서 불확실하거나 경미한 사건 혹은 오인된 신고가 포함된 ‘인계종결’, ‘미처리’, ‘허위오인’, ‘비출동 종결’로 분류된 신고 건수를 제외하였다. 그리고 높은 비율을 차지하는 반면, 사후 조치에 대한 구분이 불명확하며 내용적으로도 훈방, 귀가조치, 상담조언 등이 대부분을 이루었던 ‘현장종결’ 또한 제외하였다(노성훈·탁종연, 2015). 결과적으로 범죄 신고는 사람에 의해 접수된다는 점을 고려하여 ‘검거’와 ‘계속조사’로 종결된 신고 수의 4년간 누적 값을 행정동별 인구 1,000명으로 나누어 종속변수를 설정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Case closing types in crime reporting data
          
          

        

        
        

        주요 변수로 활용된 생활업종의 분류는 <표 2>와 같다. 본 연구에서는 상업 환경이 주거침입 범죄에 유의한 영향을 미치는지 검증하기 위해 모든 생활업종의 밀도를 변수로써 활용하였다. 또한, 보다 구체적인 영향을 도출해 내기 위해 각 생활업종의 분류별로 살펴보고자 하였으며, 음식업 중에서는 야간영업 및 주류 판매, 주거지 상업화의 영향을 고려하여 치킨과 호프 및 주점, 카페 및 제과점 업종을 추가로 분류하였다. 단, 소매업 내 자동차 통행이 주를 이루는 주유소는 제외하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Types of life-related business
          
          

        

        
        

        다음으로는 생활업종별 다양하게 입지된 정도에 대한 영향을 확인하고자 하였다. Jacobs(1961)는 다양한 상점의 존재가 사람들을 모으고 거리의 생동감과 안전을 증진시킬 수 있음을 주장했다. 이는 거리에서 선택할 수 있는 활동이 많을수록 사람들은 머무르게 되고, 자연스럽게 주변 환경이 감시될 수 있음을 나타낸다. 앞서 인구가 유입되는 상업 환경은 범죄를 유발하고 있음을 밝혀왔으나, 다양한 업종이 입지한다는 것은 단일 업종의 밀집과는 다른 개념으로 작용한다. 즉, 생활업종별 밀도에 따라 주거침입 범죄에 대한 영향이 다르게 나타난다면, 업종이 혼합되어 있는 정도에 따라서도 그 영향은 상이할 수 있다. 그러므로 식 (1)의 과정을 통해 업종다양성지수를 산출하였다. 업종다양성지수는 지역 내에 특정 업종이 얼마나 집중되어 있는지를 판단할 수 있는 허쉬만-허핀달 지수(HHI)를 사용하였다(류화연·박진아, 2019). 수식의 Si는 각 업종의 비율을 의미하며, 많은 업종이 혼합될수록 업종다양성지수 또한 높아지는 비례관계로 조정하기 위해 역수를 취하여 측정하였다.
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        이외에도 이론 및 선행연구에 따라 인구 및 물리적 환경 특성 등 범죄 발생에 영향을 미치는 다양한 변수들을 확인할 수 있었다. 이는 생활업종의 밀도와 주거침입 범죄가 발생하는 환경 간의 관계를 파악하기 위해서도 고려해야 할 여러 요인들이 존재함을 시사한다. 따라서 본 연구의 공간적 범위와 분석 단위에 적합한 변수를 선정하고자 하였다.

        기존부터 범죄에 취약한 대상으로 다루어져왔던 1인가구에 대한 영향을 살펴볼 필요가 있다. 1인가구는 주거침입 범죄에 대한 두려움과 물리적 환경 관련 연구에서도 공통적인 영향 요인으로 나타나왔다(김지현 외, 2014; 이유나, 2014; 이경훈·강경연, 2015; 하지은 외, 2017; Hino and Amemiya, 2019; 김세령·박정선, 2020). 이러한 결과들을 반영하여 1인가구 밀도를 인구 특성 변수로 활용하였다.

        주거유형 중 공동주택은 영역성이 약한 반면, 거주자들의 익명성은 강하고 서로 간 교류가 적어 잠재적 범죄자들의 접근이 용이한 것으로 설명되었다(이만형 외, 2007). 특히, 다세대 및 연립주택은 타 주택 유형들과는 비교적 많은 유흥업소가 밀집해있고, 기초적 질서, 쓰레기 문제, 방치된 건물 등 열악한 환경을 갖춘 것으로 나타났다(서원석·주미진, 2019). 이는 주거지 환경의 관리가 부족한 노후 주거지일수록 취약함을 보여 왔고, 예방을 위해 사회적 통제 및 감시의 중요성이 강조되기도 하였다(Yue and Zhu, 2021; 손동필 외, 2021). 감시 측면으로는 대표적인 거리의 감시 체계인 CCTV가 존재한다. 이러한 감시 역할은 일반적으로 누군가 바라보고 있다는 인식을 주어 범죄를 억제할 수 있을 뿐만 아니라 사람들에게 심리적 안정감을 주기도 한다. 더불어, 공적인 영역으로서의 공원은 주변 지역과 범죄 유형에 따라 그 영향이 다르게 나타났으며(Taylor et al., 2019), 상업지역 내 입지한 경우 거주민보다 비거주민의 이용률이 높았다(최철현 외, 2015). 즉, 상업 환경과 연계되어 있는 경우 지역 외부 인구의 유입에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 이와 같은 배경에 따라 본 연구는 다세대 및 연립주택의 비율, 건축물 노후도, CCTV 밀도, 보행과 가장 밀접한 생활권 공원의 밀도를 물리적 환경 특성 변수로서 활용하였다.

        마지막으로, 서울시는 도심, 여의도, 강남 권역에 기반한 다핵 공간구조를 갖고 있다. 이와 같은 권역들과 인접한 지역은 상업 규모에 따른 업종 간 위계의 차이가 존재할 수 있다(성은영, 2018). 또한, 범죄 현상은 지리적으로 근접한 지역 간 강한 관계를 형성하는 공간적 자기상관성(Spatial Autocorrelation)이 나타날 수 있다. 본 연구에서는 이러한 공간적 영향들을 통제하기 위해 시청역, 여의도역, 강남역으로부터 행정동별 중심까지의 최근린 거리를 나타내는 도심으로의 거리와 행정동 중심점 좌표를 변수로 활용하였다(Woo et al., 2019).

        각 변수들은 인과관계를 고려하여 연구의 시간적 범위 중 가장 과거 시점인 2016년을 기준으로 하였다. 따라서 총 424개의 행정동이 활용되었고, 모든 밀도 변수는 행정동별 도시화지역7)을 헥타르(ha) 수치 기준으로 나누어 측정하였다. 단, 생활권 공원 밀도의 경우 큰 면적을 차지하는 근린공원이 도시화지역에 포함되지 않는 경우가 존재하여 행정동별 면적을 단위로 사용하였다.

        최종적인 변수의 설명은 <표 3>과 같다. 본 연구에서는 전체적인 생활업종의 밀도를 기반으로 상업 환경과 주거침입 범죄 간의 상관관계를 살펴보고, 이어서 업종별로 미치는 영향을 도출하고자 두 가지 분석 모형을 사용하였다. 또한, 도시 내 환경 요소인 인구 및 물리적 환경 특성과 같은 다양한 변수들이 주거침입 범죄에 미치는 복합적인 영향을 종합적으로 이해하기 위해 다중회귀분석을 수행하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Variable description
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 기술통계량
        서울시 424개의 행정동별 주요 변수의 분포를 알아보고자 <표 4>의 기술통계량을 확인하였다. 먼저, 범죄 발생을 판단하고자 했던 주거침입 범죄 신고 밀도는 평균 0.234, 표준편차 0.254로 나타났다. 또한, 최소값은 0으로 주거침입 범죄가 발생하지 않은 지역이 있는 반면, 가장 높은 밀도를 보인 지역의 값은 2.179로 나타났다. 이는 주거침입 범죄 발생이 행정동별로 다양하게 분포하고 있으며, 일부 지역에서 주거침입 범죄 발생이 보다 빈번하게 나타난다는 것을 알 수 있는 결과이다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Summary statistics
          
          

        

        
        

        업종 특성의 분포는 전반적으로 주거침입 범죄 신고 밀도와 유사한 경향을 보였다. 즉, 각 업종마다의 밀집 정도가 다양하며, 평균보다 높은 최대값을 통해 상업화가 고루 이루어졌거나 단일 업종이 밀집해 있는 지역이 있음을 파악하였다. 또한, 서비스업, 숙박업의 경우 최소값이 0으로 나타난 것에 따라 해당 업종이 존재하지 않는 지역이 있음을 확인하였다.

      

      
        2. 상업 환경이 미치는 영향
        본 연구에서는 전체 생활업종의 밀도를 기반으로 상업 환경이 주거침입 범죄에 미치는 영향을 분석하였으며, 결과는 <표 5>와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Result of regression by life-related business (all)
          
          

        

        
        

        전체 업종의 밀도는 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 상업 환경이 주거침입 범죄를 유발하는 요인으로 작용하고 있음이 검증되었다. 이러한 결과는 상업지역과 범죄 간의 관계를 파악한 이전 연구들과 일치하며(김동근 외, 2007; 신의기 외, 2008; 이현지 외, 2012), 높은 상업밀도가 주거침입 범죄에 양(+)의 영향을 미칠 것이라는 본 연구의 가설과 부합하는 결과이다. 반면, 업종다양성은 음(-)의 영향이 나타났다. 이는 업종이 다양하게 혼합되어 있을수록 주거침입 범죄를 억제할 수 있으며, 생활업종 중에서도 비공식적 통제 역할을 적절히 수행하는 업종이 존재함을 시사한다. 또한, 유사한 개념으로서 토지의 혼합적 이용이 범죄를 유발한다는 연구 결과와 달리(Wo, J.C., 2019), 범죄의 유형과 업종의 입지에 따라 상반된 영향이 나타날 수 있음이 확인되었다.

        인구 특성 변수로 활용된 1인가구 밀도는 양(+)의 영향을 보였으며, 주거침입 범죄의 주요 대상자가 되고 있음을 나타냈다. 이는 앞서 1인가구에 대한 범죄 취약성을 강조하고, 상관관계를 실증한 연구들과 일치하는 결과이다(하지은 외, 2017; Hino and Amemiya, 2019; 김세령·박정선, 2020).

        물리적 환경 특성의 경우 다세대 및 연립주택 비율, 건축물 노후도가 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 주거지 환경 측면에서 다세대 및 연립 구조의 주택과 노후된 건축물이 다수 존재하는 지역일수록 주거침입 범죄에 보다 취약함을 확인할 수 있는 결과이다. 반면, CCTV와 생활권 공원 밀도는 각각 음(-)과 양(+)의 계수가 도출되었으나, 통계적으로 유의하지는 않았다.

      

      
        3. 업종별 영향 분석
        생활업종별 밀도가 주거침입 범죄에 미치는 영향은 <표 6>과 같다. 모든 변수의 VIF 값은 10보다 낮은 것으로 나타나, 다중공선성의 문제가 없는 것을 확인하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Result of regression by life-related business (each)
          
          

        

        
        

        음식업 중 치킨 및 주점과 카페 및 제과점은 양(+)의 영향이 도출되었으나, 일반 음식점은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 야간 영업과 동시에 주류 소비 의존도가 높은 업종, 주거지 상업화 현상에 직접적 영향을 주는 업종이 주거침입 범죄가 유발되는 환경과 연관이 있음을 보여준다. 먼저, 주류 소비가 높은 지역은 거리에 통제력을 잃고 공격성이 높아짐에 따라 충동적인 행동을 일으키기 쉬운 주취자를 증가시킨다. 이러한 상황은 지역 내 범죄 증가를 초래하게 되는데(성우림 외, 2015), 사람들 간의 식별과 감시가 어려워지는 야간에는 보다 취약한 환경이 형성될 가능성이 높다. 즉, 야간 영업 및 주류 소비 의존도가 높은 업종이 밀집된 지역일수록 범죄 유인 장소의 형성이 용이해짐에 따라 주거침입 범죄의 발생에도 영향을 미치는 결과로 해석된다.

        다음으로, 주거지 상업화는 비거주민이 주거지역에 접근하기 쉬운 환경을 조성한다. 이는 거주민과 비거주민이 교차 및 혼합될 가능성이 높아지며, 범죄 유발 장소로 변모할 수 있음을 나타낸다. 더불어, 사회적 교류 및 공동체를 약화시키고, 사람들 간의 갈등을 초래하는 지역 사회 구조 변화로 이어져 보다 많은 범죄 발생에 영향을 미칠 수 있다(한종희·임용진, 2018). 따라서 주거지 내 상업적 확산에 영향을 미치는 업종들이 집중된 지역일수록 주거침입 범죄에 대한 취약성이 높아진 것으로 해석된다. 그러나 본 결과는 음식점과 식료품점이 근린 내 주거침입 범죄에 음(-)의 영향을 미친다는 연구(Sohn, D.W., 2016)와는 다소 차이가 있었다. 이와 같이 서로 상이한 결과가 나타난 것은 연구 간 분석된 단위와 대상, 해외 도시의 주거 및 상업 환경 차이 등에 의한 것으로 추정된다.

        서비스업은 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 업종은 일반적으로 근린 내 거주민들에게 주로 이용되며, 상업 확산으로 인한 영향을 크게 받지 않는다. 즉, 많은 인구를 유입시키는 업종이 아닌 것에 따라 거주민과 비거주민의 교점이 될 가능성이 낮고, 잠재적 범죄자가 자신에게 익숙한 인지적 공간을 형성하기 어려운 것에 대한 영향으로 판단된다. 또한, 거주민 간의 사회적 교류를 통한 비공식적 통제 역할이 충분히 수행되어 범죄 억제 장소 형성에 기여한 것으로 해석된다. 이는 업종별로 주거침입 범죄 발생에 대한 영향이 상이할 것이며, 높은 서비스업 밀도가 음(-)의 영향을 미칠 것이라는 가설과 부합하는 결과이다.

        소매업은 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 소매업은 생활업종 내 높은 비율을 차지하고 있는 업종이며, 많은 유동인구 및 범죄와의 연관성을 보였던 것에 따라 양(+)의 영향이 나타날 것으로 예상되었다. 그러나 근린의 대표적 소매업인 편의점과 슈퍼마켓이 5대 범죄에 미치는 영향을 살펴본 연구에서는 영업시간에 따라 결과가 다르게 도출된 바 있다. 야간 영업 및 통행과 관련된 편의점은 범죄 유발에 영향을 미치는 반면, 주간에만 영업하는 슈퍼마켓은 감시의 기능을 강화하여 범죄 억제에 기여함이 나타났다(김지현 외, 2014; 백우진·허유민, 2020). 또한, 소매업에 대한 범죄는 대부분 절도와 업무방해임이 확인되었는데(김지선, 2018), 이는 다양한 재화 거래가 이루어지는 소매업의 장소적 특성에 의한 것으로 판단된다. 즉, 높은 소매업 밀도와 범죄의 관계는 영업시간으로 인한 영향을 받을 수 있으나 일반적으로 절도와 같은 재산 범죄를 유발하며, 주거침입 범죄에 대해서는 비공식적 통제 역할을 수행하는 것으로 해석된다. 이와 같은 결과로 인해 생활업종별 밀도에 따른 영향은 범죄 유형마다 상이하며, 주거침입 범죄를 억제하는 환경을 형성할 수 있는 업종이 존재함을 파악할 수 있었다.

        마지막으로, 숙박업은 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 숙박업은 지역에 잠시 머무르기 위한 일시적인 주거의 기능을 제공하는 업종이며, 일반적으로 비거주민의 이용이 대부분을 차지한다. 따라서 지역 외부로부터 인구를 유입시키는 요인으로 볼 수 있으며, 타 업종과는 다르게 업종 자체가 거주하는 공간이 되어 이용자가 주거침입 범죄의 대상이 될 수 있다는 특수성을 가진다. 즉, 거주민 이외에도 지역으로 유입된 인구들로 인해 비거주민 간의 주거침입 범죄 발생에 영향을 미치는 것으로 판단된다. 또한, 숙박업의 분류 중 펜션의 경우, 주거지역 내 단독, 다세대 등의 주택에 다수 입지한 게스트하우스가 대부분을 차지하고 있었다. 이는 앞서 양(+)의 영향을 보였던 주거지 상업화와 관련된 업종과 같이, 주거지 내 업종의 확산이 영향을 보일 수 있음이 시사된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 1인가구의 증가와 주거 및 상업지역의 경계가 모호해지고 있는 사회적 현상을 바탕으로, 생활업종별 밀도를 통해 지속적으로 증가하고 있는 주거침입 범죄 발생에 대한 인과관계를 규명하고자 하였다.

      먼저, 이론 및 선행연구 고찰을 통해 범죄에 취약한 환경과 영향 요인들을 파악하고, 범죄 신고 데이터의 체계적인 분류를 활용하여 범죄 발생을 판단하였다. 또한, 이전부터 지속적으로 논의되어왔던 상업과 범죄 간의 관계를 검증하기 위해 인구 및 물리적 환경, 그리고 전체 생활업종의 밀도가 주거침입 범죄 발생에 어떠한 영향을 미치는지 확인하였다. 다음으로 보다 구체적인 영향 요인을 도출하고자 각 생활업종을 세분화하여 분석하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 1인가구와 상업 밀도가 높은 지역은 주거침입 범죄에 취약함이 나타났다. 이는 전반적으로 1인가구가 많이 거주하며, 상업화된 지역일수록 주거침입 범죄가 유발되는 환경임을 검증한 결과이다. 물리적 환경 측면에서는 다세대 및 연립 유형의 주택과 노후된 건축물이 밀집한 지역일수록 취약성 또한 높아진다는 것을 확인할 수 있었다. 반면, 업종의 다양성이 높은 지역의 경우 주거침입 범죄가 억제되는 경향이 나타났다. 이로써 업종이 다양하게 입지할수록 비공식적 통제 역할이 강화됨을 확인하였으며, 주거침입 범죄 예방에 기여하는 생활업종이 존재함을 시사할 수 있었다.

      둘째, 야간 영업 및 주류 소비의 의존도가 높고, 주거지로의 인구 유입에 직접적 영향을 주는 음식업의 밀도가 높은 지역일수록 주거침입 범죄에 취약함이 나타났다. 이는 주취 및 야간 통행 유발과 지역 외부로부터 유입되는 인구들이 접근하기 용이한 환경 형성이 영향을 미치는 것으로 해석된다. 즉, 이러한 영향으로 인해 주거지역의 안전성과 공동체 결속력이 저하되고, 잠재적 범죄자와 거주민이 마주칠 가능성이 높아져 주거침입 범죄로 이어진다는 것을 의미한다.

      셋째, 거주민에 의해 주로 이용되고, 인구 유입에 큰 영향을 미치지 않는 서비스업은 주거침입 범죄를 억제하는 것으로 나타났다. 이와 같은 업종이 밀집한 지역은 비거주민이 주거지 주변으로 접근할 가능성이 낮을 뿐만 아니라 보다 많은 이웃 간 사회적 교류 활성화에 따른 비공식적 통제력 강화가 억제에 영향을 미치게 되는 것을 의미한다.

      넷째, 다양한 재화의 거래가 이루어지는 소매업의 밀집은 주거침입 범죄의 억제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 일반적으로 필수재와 선택재를 포괄적으로 제공함으로써, 인구유입 및 상업적 확산에 대한 영향을 받지 않는 요인으로 파악하기에는 어려움이 있다. 그러나 소매업은 거래되는 물품들에 대한 절도 범죄와 밀접한 관련이 있음이 확인되었으며(김지선, 2018), 영업시간에 따라 비공식적 통제 역할을 수행함이 나타나기도 했다(백우진·허유민, 2020). 즉, 주거침입 범죄의 경우 이와 같은 통제력이 주거지 내 영향을 미쳐 억제되는 것으로 해석된다. 추후 이러한 영향에 관한 과정들은 보다 세부적인 업종의 분류 및 분석을 통해 미시적으로 살펴볼 필요가 있을 것으로 판단된다.

      마지막으로, 일시적 주거 기능을 제공하는 숙박업의 밀도가 높은 지역일수록 주거침입 범죄에 취약한 것으로 나타났다. 일반적으로 지역에 머무르기 위한 목적을 가진 사람은 비거주민이며, 게스트하우스의 경우 주거지 내에 다수 입지해 있으므로 숙박업은 외부로부터 인구를 유입시키는 요인으로 설명될 수 있다. 그러나 업종 자체가 주거의 역할을 하는 특수성으로 인해 비거주민 간의 주거침입 범죄 발생에 대한 영향이 존재한다. 따라서 구체적 영향을 파악하기 위해서는 숙박업 주변에 입지한 타 업종들 혹은 물리적 환경과의 상관관계를 보다 면밀히 살펴볼 필요가 있다.

      본 연구는 환경범죄학적 접근과 범죄 신고 데이터를 활용하여 상업 환경이 주거침입 범죄의 발생과 연관되어 있음을 검증하였다. 또한, 생활업종별 밀도에 따라 주거침입 범죄에 취약한 환경과 억제 역할의 수행에 용이한 환경을 도출하였다. 결론적으로, 추후 주거침입 범죄의 효과적인 방지를 위해서는 단순히 인구가 밀집하거나 상업화된 지역보다 각 업종들로 인해 형성되는 환경적 특성에 집중해야 할 것이다. 특히, 주거지 안정성을 저해하는 단일 업종이 과다하게 밀집된 지역과 주거지 내로 무분별하게 확산되는 업종에 대한 관리의 필요성이 시사된다. 1인가구와 노후 저층주거지 등 취약성이 나타나왔던 특정 대상 혹은 물리적 환경에 대한 유지 및 관리도 강조된다. 더불어, 지역의 비공식적 통제력을 고려하여 거주민 간 교류를 활성화시킬 수 있는 방안을 모색할 필요가 있을 것이다. 이러한 접근방식을 활용한다면 CPTED 및 정책 등이 추후 각 지역에 특화된 맞춤형 범죄 예방 전략으로 제시될 수 있을 것으로 기대된다.
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        주2. 행정안전부, 「주민등록인구현황」, 2023.05, 2023.06.12, 행정구역(시군구)별, 성별 인구수. https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1B040A3&conn_path=I2
      

      
        주3. 경찰청, 「경찰청범죄통계」, 2021, 2023.06.12, 범죄 발생 및 검거 현황(서울청) https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=132&tblId=DT_13204_2011_N213&conn_path=I2 본 통계에 따르면, 전체 범죄 및 주거침입 범죄 발생의 경향은 서울시에서도 유사하게 나타나고 있음을 확인할 수 있다.
      

      
        주4. 한국형사·법무정책연구원, 「국민생활안전실태조사」, 2021, 2023.06.12, 범죄유형별 두려움 https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=403&tblId=DT_40301N_A018&conn_path=I2 본 통계에 따르면, “누군가 내 집에 침입할까봐 두렵다”의 수치가 가장 높게 나타나왔음을 확인할 수 있다.
      

      
        주5. 형법 제319조 1항①사람의 주거, 관리하는 건조물, 선박이나 항공기 또는 점유하는 방실에 침입한 자는 3년이하의 징역 또는 500만 원 이하의 벌금에 처한다.<개정 1995. 12. 29.>
      

      
        주6. 대법원 2021. 9. 9. 선고 2020도12630 전원합의체 판결.
      

      
        주7. 도시화지역이란 행정구역 단위와는 다르게 토지의 주된 용도 및 인구밀도에 기초한 실질적 도시지역을 나타내는 단위로, 행정동 범위 내 녹지 및 강의 비율이 높은 지역으로 인해 발생할 수 있는 문제를 방지하고자 활용되었다.
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