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            초록
          
        

        
          This study analyzes the impact of individuals’ residential circumstances during their growth period on their wage income. Specifically, we examine the effects of place of birth and high school location, with education serving as a mediator. The study utilizes the Heckman sample selection model and PLS path analysis, using data from the Graduate Occupational Mobility Survey (GOMS). The main findings are as follows: First, individuals who lived in regions with higher centrality during their growth period, particularly during their high school years rather than at birth, tend to have higher wage income. However, while the influence of national-level centres like Gangnam remained consistent in 2019 compared to 2009, the influence of regional-level centres like non-capital metropolitan cities weakened. Second, the wealth of the parents' generation directly and indirectly affected the wages of their children. In the indirect path, parents' wealth was reproduced by providing their children with educational experiences in central regions (such as Gangnam), which opened up social and economic opportunities, and fostered educational enthusiasm. Third, compared to 10 years ago, the tendency of students from Gangnam to enter universities in the Seoul capital region has strengthened. However, the reproduction of wealth between generations through regional effects has weakened due to the diminished leverage effect of universities on job acquisition. These results suggest that regional disparities in opportunities, particularly in education, contribute to the reproduction of structural inequalities and limit individual social mobility. Therefore, it is important to enhance the competitiveness of regional-level centres, such as local metropolitan cities and their universities.
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      Ⅰ. 서 론
      도시경제학자 리처드 플로리다(Richard Florida)는 오늘날의 자본주의를 ‘도시화 지식 자본주의(urbanized knowledge capitalism)’라고 명명하면서, 이 새로운 자본주의의 시대에서는 ‘계층’과 ‘장소’가 더욱 강하게 결합한다고 설명한다(Florida, 2017).

      개인의 역량 외에도 주변 지역에서 주어지는 다양한 기회가 향후 삶의 궤적에 영향을 미친다(Galster and Killen, 1995; Galster and Sharky, 2017)는 ‘기회의 지리학(Geography of Opportunity, GO)’에 따르면, 최상위 계층일수록 양질의 사회·경제적 기회가 주어지는 지역에 거주하면서 자신들의 우위성을 강화하고 후속 세대에서도 그 우위성을 재생산하는 반면, 최상위 계층에 속하지 못한 이들은 서비스와 기회의 수준이 열악한 지역에 거주하면서 계층 상승 기회를 획득하지 못하게 된다. 이처럼 계층과 장소의 결합을 고착시키는 기회 중의 하나로서 교육의 역할을 주목할 필요가 있다. 교육은 계층 이동의 사다리로서 그 역할을 주목받아 왔고, 특히 고등교육 기관인 대학을 진학하고 난 뒤에는 졸업 이후의 사회경제적 성취는 계층적 배경보다는 개인의 능력에 따라 결정될 가능성이 커진다는 점에서 ‘위대한 평등기제(the great equalizer)’라고 불리기도 했다(Hout, 1988). 그러나 교육 기회마저 다른 기회와 마찬가지로 지역 간 격차가 심하고 이 기회에 따라 계층별 거주지 분리가 나타남에 따라, 교육은 계층과 장소의 결합을 강화하는 기제로 작동하고 있다. 특히 대학의 진학 단계에서부터 부유한 지역과 그렇지 못한 지역 간에 기회의 불평등이 작용하고 있다. 이를 단적으로 보여주는 사례는 국내 최상위권 대학으로 여겨지는 서울대학교 신입생의 출신 지역에 관한 통계이다. 2022년에 서울대학교에 입학한 학생 중에서 10.4%의 학생들이 서울의 강남구와 서초구에 있는 고등학교를 졸업한 것으로 나타났는데 같은 해 고교 졸업생 중에서 강남·서초구 학생들의 비율이 2.1%였다는 점을 고려하면,1) 이들 지역의 학생들에게는 상위권 대학으로 진학할 수 있는 역량을 형성할 기회가 더 많이 형성되어 있음을 시사한다.

      이에 본 연구는 계층 간 불평등이 지역적 불균형으로 인해 강화되는 구조 속에서 교육이 기회의 사다리보다는 불평등의 재생산 기제로 활용되고 있는 현상을 규명하고자 한다. 구체적으로는 2009년과 2019년의 “대졸자 직업이동 경로조사”를 분석 대상으로 하여 개인이 성장기에 거주했던 지역이 대학 교육 및 대학 졸업 이후 임금에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이를 통해 지역별 교육격차가 계층 재생산 또는 이동성에 어떤 영향을 미치는지를 가늠해보고자 한다. 구체적으로, 헤크만 표본선택모형을 활용한 첫 번째 분석에서는 성장기 거주지역에 따라 임금 격차가 발생하는 양상을 확인하고, PLS 경로분석을 이용한 두 번째 분석에서는 이러한 격차를 야기하는 구조적인 경로는 무엇이며, 그 양상은 지난 10년간 어떻게 변화하였는지를 지역과 교육이 매개하는 효과에 초점을 맞추어 규명할 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 이론적 고찰
        교육이 불평등을 실질적으로 해소할 수 있는지에 대한 논의는 교육사회학의 고전적인 주제였으며, 이는 크게 기능주의적 관점과 갈등주의적 관점으로 분류된다. 에밀 뒤르켐(Émile Durkheim)류의 전통에 속하는 기능주의 이론(functionalism theory)에서는 교육이 누구에게나 균등한 기회로 배분되기 때문에 개인은 자신의 능력에 따라 계층 이동할 수 있으므로 사회적 불평등은 완화될 수 있다고 전망한다. 대표적인 논지로서 인적자본이론(human capital theory)은 교육 투자가 개인의 인적자본 축적으로 이어지고, 개인의 인적자본량이 소득에 영향을 미친다고 주장한다(Becker, 1964; Mincer, 1974). 또한 지위획득이론(status attainment theory)에서는 부친의 교육·직업과 같은 가정적 배경은 자녀의 사회적 지위에는 직접적인 영향을 미치지 못하고, 본인의 교육 수준이 개인의 사회적 지위를 상당 부분 결정하는 요인이며, 다만 가정적 요인이 개인의 교육 수준에는 영향을 주는 간접 요인은 될 수 있다고 주장하였다(Blau and Duncan, 1967).

        갈등주의 이론(conflict theory)은 교육이 오히려 불평등을 지속 혹은 강화시키는 기제라고 간주하는데, 크게 계급론적 관점과 경쟁론적 관점으로 구분된다. 우선, 칼 마르크스(Karl Marx) 전통의 계급론적 관점에서는 제도권 교육이 지배계급의 이해를 반영하는 규범, 태도, 가치를 학생들에게 내면화시킴으로써 불평등을 재생산한다고 주장한다(Bowles and Gintis, 1975). 피에르 부르디외(Pierre Bourdieu)는 계급적 배경에 따라 내면화된 행위·습성·인지·지각 등을 ‘아비투스(Habitus)’라고 일컬으면서, 이것이 일종의 자본(문화자본, cultural capital)으로 작용하며, 지배문화를 보편적 가치의 기준으로 수용한 제도권 교육에 의해 불평등이 문화적으로 재생산된다고 주장한다(Bourdieu and Passeron, 1970). 한편, 막스 베버(Max Weber)의 전통에 있는 경쟁론적 관점에서는 제도권 교육이 자본주의 체제의 필요에 따라 기능한다기보다는, 사회 내 다양한 집단 간의 경쟁, 갈등, 타협 과정에서 집단의 사회적 특권을 획득·유지하기 위한 기제라고 이해한다. 지위집단이론(status groups theory)에서는 특정 집단은 그들이 선호하는 문화양식을 토대로 집단의 연대감을 형성하고 사회적 이익을 유지하며, 교육은 그 입직 조건으로서 일종의 자격증으로 간주한다고 주장한다(Collins, 1971). 또 다른 경쟁론적 관점의 견해로서 신호이론(signaling theory)에서는 교육이 개인의 생산성을 직접적으로 제고하는 것이 아니라, 고용주의 요구에 부합하는 사람을 선별할 수 있도록 신호를 주는 기제로 인지한다(Spence, 1973).

        요컨대, 기능주의적 관점에서는 교육의 기회만 평등하게 보장된다면 그 이후의 불평등은 개인의 능력에 따른 것으로 수용 가능하다고 여긴다. 한편, 갈등주의적 관점은 이러한 능력주의(meritocracy)에서는 교육이 오히려 불평등을 정당화하는 수단이 될 수 있으므로, 불평등의 재생산을 막기 위해서는 교육의 과정(조건) 및 결과까지 평등해야 한다고 주장한다. 본 연구는 교육이 지역을 통해 불평등을 재생산하고 있다는 점에서 후자의 관점을 취하고 있다.

        이후, 갈등론적 관점에서 교육이 불평등을 재생산하는 방식에 대한 논의로는 크게 ‘최대로 유지되는 불평등(Maximally Maintained Inequality, MMI)’ 이론과 ‘효과적으로 유지되는 불평등(Effectively Maintained Inequality; EMI)’ 이론이 제시되고 있다. MMI 이론은 단순히 교육 확대와 비례해서 계층 간 격차가 해소되는 것이 아니라, 상위계층 자녀의 진학이 포화상태에 이르러서야 상위 수준 교육과정(대학 등 상급학교)으로의 진학 증가가 오롯이 하위계층 자녀에 의해 이루어지면서 격차가 감소한다고 주장한다. 즉, 교육이 불평등 완화에 기여할 수는 있으나, 상위계층이 더 이상 우위를 추구할 수 없는 구조적·제도적 포화상태까지 불평등은 최대한 유지된다는 점을 강조한다(Raftery and Hout, 1993). 반면, EMI 이론에서는 MMI 이론이 교육의 양적 차원에 국한하여 설명한다는 점을 지적한다. 상위계층이 양적 수준에서 우위를 유지하는 것이 어려워지면 질적 차원에서 새롭게 우위를 차지하고자 한다는 것이다(Lucas, 2001). 예를 들어, 대부분의 상위계층이 고등학교 및 대학에 진학하고 있고 하위계층에서도 이들 상급 학교에 양적으로 충분히 진학할 수 있을지라도, 상위계층은 특수목적고등학교나 의과대학과 같이 질적 수준이 더 높은 상급 학교로 진학함으로써 양질의 기회를 차지하고 불평등을 효과적으로 유지, 대물림한다는 것이다. 실제로 ‘입시 비리’나 ‘부모 찬스’와 같은 비합법적인 수단을 통해서라도 상위권 대학으로 진학하려고 하는 현상이 적지 않게 발생하는 세태는 EMI 이론이 우리 사회를 잘 설명하고 있음을 보여준다.

        한편, 본 연구는 교육이 불평등을 재생산하는 방식에는 공간 또한 중요한 매개체임을 강조한다. 특히 한국 사회에서 교육과 불평등 간의 구조적 관계를 짚어가기 위해서는, ‘강남’이나 ‘대치동’과 같은 키워드가 상징하듯 ‘지역’을 논의에 포함해야 할 것이다(윤형호·강민정, 2008; 정수열, 2018). 대학입시 학원가가 특정 지역에 몰려있고, 그 지역에서 양질의 교육 기회를 획득한 학생이 소위 ‘인(in) 서울 대학’이라 불리는 명문대학으로 진학하기 용이한 현상은 한국 사회가 ‘기회의 지리학’이 강하게 작동하는 사회임을 시사한다. 기회의 지리학은 그동안 ‘기회’에 관한 논의에서는 간과되었던 기회의 지리적 분포 및 기회에 미치는 지리적 영향을 강조하는 이론으로, 다양한 차원의 불평등이 공간에 존재하고 있으며 지리적 불평등이 다시 불평등을 강화하는 데 기여한다고 주장한다(Galster and Killen, 1995). 그리고 교육 성취 및 노동시장에서의 성과는 기회의 지리학을 실증계량적으로 분석하기 위한 시도에서 주요 개념적 요소로 고려될 만큼(Galster and Sharkey, 2017), 개인의 성취에 중요한 영향을 미치는 공간적 기회 구조라고 할 수 있다. 다만, 기회의 지리학의 기존 논의는 미국 도시의 사례들을 중점적으로 탐구하면서 근린 수준의 공간적 거주 분리(residential segregation)를 기회의 지리적 불균형과 깊은 관련이 있는 현상으로 주목했는데, 한국의 경우에는 공간적 기회 구조의 차원을 근린 수준으로 국한하는 것은 한계가 있다(이승욱 외, 2023). 지역 수준의 접근이 함께 이루어질 때 공간을 매개로 한 교육과 임금 격차에 내포된 한국 사회의 구조적 문제를 적실하게 설명할 수 있을 것으로 기대된다.

        본 연구에서는 선행 이론 및 경험을 바탕으로 다음과 같은 질문을 던지고자 한다. 구체적으로 교육환경을 대표하는 개인의 성장기 거주지역이 대학 졸업 이후 개인의 계층 이동을 가늠하게 해주는 임금 소득에 ‘(1) 어떤 영향을 미치는가’, ‘(2) 그 영향은 어떤 구조적 경로를 통해 발현하는가’라는 질문에 답함으로써 거주지역과 교육·임금 격차 및 소득불평등의 재생산 간의 구조적 관계를 규명하고자 한다.

      

      
        2. 선행연구 검토
        교육이 불평등을 고착시킨다는 문제의식은 서구에서는 예전부터 이어진 고전적인 논의였다. 이러한 논의에서 지역, 공간이 이와 같은 불평등을 매개할 수 있음을 제시한 연구들이 존재한다. 거주하고 있는 지역에 따라 교육적 성과가 달라짐으로써 이에 따라 삶의 궤적에 차이가 날 수 있음을 규명하였다(Ainsworth, 2002; Harding et al., 2010; Kling et al., 2007; McDool, 2017). 이들은 주로 인종과 소득을 비롯한 이유로 거주지가 분리되어 있는 서구의 현실에 맞추어 이러한 현상을 해석하였다. 미국에서는 이와 같은 현실을 심각하게 받아들여 이를 극복하고자 ‘MTO(Moving To Opportunity) 프로젝트’라는 사회 실험을 하기도 하였다. MTO 프로젝트는 빈곤율이 높은 지역에 거주하는 가구에게 주택 바우처를 제공함으로써 빈곤율이 낮은 지역으로 이주를 돕고, 이러한 이동에 따라 자녀들의 삶이 개선될 수 있는지를 확인한 사회 실험을 의미한다. 프로젝트의 성과를 살펴본 연구의 결과는 비일관적으로 나타난다. 기회가 풍부한 지역으로 이동하는 것이 교육 성취나 경제적 성과 등 향후의 삶에 긍정적 영향을 준다는 결과(Leventhal and Brooks-Gunn, 2003; Bergman et al., 2019)와 효과가 없거나 오히려 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 결과들이 각각 존재한다(Briggs et al., 2008; Chetty et al., 2016). 이처럼 정책 성과가 비일관적으로 나타나는 이유는 소외집단의 거주지 분리 극복 여부의 차이에서 기인한 것으로 보인다.

        그러나 한국의 경우, 인종과 관련한 이슈가 상대적으로 덜하고, 공간적 기회 구조의 차원이 단지 근린 수준으로 국한되지 않기에 이러한 결과를 그대로 적용하기에는 무리가 있다(이승욱 외, 2023). 소지역이나 근린 수준에서의 불평등 양상에 주로 집중한 서구의 사례와 달리 전국적 수준의 지역 격차가 전 계층적인 교육 및 임금격차에 영향을 주는 우리나라의 맥락에 맞는 연구를 추가적으로 검토할 필요가 있다.

        국내에서도 개인이 초·중·고등교육을 받은 지역에 따라 향후 노동시장에서 임금, 취업 여부, 고용 형태 등의 성과에 격차가 나타나는지를 규명하려는 연구들이 다수 진행되었다. 가장 많이 이루어진 분석은 고등교육(대학) 소재지에 따른 임금 격차를 규명한 연구들이다. 초기에는 수도권 소재 여부를 기준으로 설정하여 수도권 소재 대학 출신자가 비수도권 대학 출신자들보다 향후 노동시장에서 더 높은 성과를 보인다는 결과들이 도출되었다면(류장수, 2005; 오호영, 2007), 최근에는 서울을 기준으로 하여 서울 소재 대학의 출신자들이 그 외의 학생들보다 더 높은 성과를 얻고 있다는 연구들이 제시되면서(김희삼, 2010; 남기곤, 2012; 연보라 외, 2015; 박미희, 2020), 교육을 매개로 하는 지역적 불평등이 서울 일극으로 점차 심화하는 경향을 반영한다고 여겨진다. 또한, 이들 연구 중에서는 격차가 나타나는 원인을 규명하기 위해서 입시성적을 비롯한 개인 특성을 통제하기도 했는데, 여기에 대해서는 대학 소재지역에 따른 임금의 격차는 입시성적 등 개인의 능력 차이가 반영된 것이라는 견해(오호영, 2007; 김희삼, 2010)와 대학 소재지역이 그 자체로 개인 능력을 의미한다기보다는 고용주에게 근로자 선별·신호 기제로서 작동한다고 해석하는 견해(남기곤, 2012; 연보라 외, 2015; 박미희, 2020)가 상존하고 있다.

        그러나 성장기인 고등학교 재학 시기의 거주지역이 향후 노동시장에서의 성과 격차로 이어지는지에 대한 논의는 상대적으로 드물다. 서울 소재 대학을 졸업한 사람이 고등학교 또한 서울에서 졸업했다면 노동시장에서의 성과가 더욱 강화된다는 경향을 보고하는 견해도 있는 반면(박미희, 2020), 고등학교를 비수도권에서 나오더라도 대학 및 직장 단계에서의 적절한 지역 이동을 통해 수도권 출신자보다 더 좋은 성과를 거둘 수 있다는 견해도 제시된다(조동훈, 2020). 이 같은 불일치에도 불구하고, 고등학교 출신 지역이 수도권, 서울, 강남 등 중심 지역일수록 상위권 대학에 진학하는 확률이 높다는 점에 대해서는 다수의 연구들이 동의하고 있다(오호영, 2007; 윤형호·강민정, 2008; 윤형호 외, 2009). 또한 최근에는 비수도권에서 고등학교와 대학을 진학·졸업한 청년들이 성장 과정에서부터 낮은 자본 수준, 자본축적 전략 및 동기의 부재를 경험했고 이것이 그들의 아비투스에 강하게 작용하고 있다는 질적 연구도 제기된 바 있다(박해남·박미희, 2021). 요컨대, 성장기 거주지역이 노동시장에서의 임금에 미치는 직접적인 영향은, 양자가 시기적으로 떨어져 있기 때문에 통계적으로 분명하게 나타나지 않을 수 있지만 대학·직장 등 향후 생애주기와의 상관성을 통해서 간접적인 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사한다. 고등학교에서 더 거슬러 올라가 출생지에 따른 향후 임금 격차까지 분석하는 연구(김용민·박기성, 2005; 김창환, 2008)도 있었으나, 정치·사회적인 지역 차별이 실재하는지를 검증하는 것에 그 목표가 있으므로 본 연구의 의도와는 부합하지 않는다.

        이상의 국내 연구들은 교육이 지역을 매개하여 야기하는 불평등을 검증하고자 했다는 점에서 의의가 있으나, 이것이 불평등의 재생산 기제와도 관계된 요소인지는 충분하게 확인하지 못하였다. 노동시장 성과 함수에서 부모의 경제력이나 학력이 통제변수로서 투입되어 그 영향력이 확인되더라도(김희삼, 2010; 남기곤, 2012; 박미희, 2020), 이 요인들이 교육 및 지역과 상호작용하여 불평등의 재생산에 기여하는지의 여부는 확인하기 어렵다. 부모 세대의 소득 및 교육 수준에 따른 자녀 세대의 교육 성과나 이후의 계층적 불평등을 중점적으로 분석하는 연구(변수용·김경근, 2008; 여유진, 2008; 최필선·민인식, 2015; 변수용·이성균, 2021; 이용호 외, 2021)들이 다수 있기는 하지만, 이들 연구에서는 교육을 매개하는 공간적 관점은 결여되어 있다.

        본 연구는 대학 출신 지역뿐만 아니라 고교 출신 지역, 출생지 및 부모 세대의 경제적 수준까지 분석의 범위를 확장하고, 이를 통해 교육을 매개로 하는 지역의 소득 불평등의 (재)생산 과정을 구조적으로 규명하려 한다는 점에서 기존의 선행연구들과 비교하여 차별성을 갖는다. 특히 성장기 거주지역의 역할에 초점을 맞추어 이 시기의 지리적 기회의 격차가 향후 개인의 성과에 영향을 미치는 핵심적인 요인임을 강조한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구설계
      
        1. 분석방법
        한국고용정보원에서 시행하는 “대졸자 직업이동 경로조사(이하 ‘GOMS’)”를 분석 대상으로 하며, 특히 2008년 8월~2009년 2월 대학 졸업자를 대상으로 조사를 시행한 ‘2009 GOMS’와 2018년 8월~2019년 2월 대학 졸업자를 대상으로 한 ‘2019 GOMS’를 활용하여 10년간의 변화를 확인할 것이다. 해당 자료는 대학을 졸업한 이들의 노동시장 진입 과정을 포착하기 위한 다양한 설문 문항을 갖추고 있는데, 이를 통해 개인이 경험한 고교, 대학, 직장에 관한 일반적인 정보뿐만 아니라, 출생지 및 고교·대학·직장 소재지와 같이 생애주기에 따른 지역적인 이동 양상 또한 확인할 수 있어 본 연구의 목적을 달성하는 데 적합하다. 본 연구에서는 개인의 출생지와 그가 재학했던 고등학교 소재지를 ‘성장기 거주지역’이라고 간주하고, 이에 따라 임금 격차가 존재하는지와 격차가 실재한다면 이를 야기하는 구조적 경로를 규명하기 위해 크게 두 가지 분석을 수행한다.

        첫 번째 분석에서는 성장기 거주지역에 따른 임금 격차의 존재 여부를 확인하기 위해 헤크만 표본선택모형(Heckman sample selection model)을 실행한다. 표본 중에서 미취업 상태의 표본에는 종속변수 즉, 임금에 관한 정보가 존재하지 않는다. 이를 고려하지 않고 경제활동을 하는 표본만으로 분석을 수행한다면, 취업 여부라는 기준에 의해 표본이 비무작위적(non-random)으로 선택되는 편의(selection bias)가 발생할 위험이 크다. 헤크만 표본선택모형은 선택모형(selection model, 혹은 선택방정식)과 결과모형(outcome model, 혹은 회귀방정식)의 결합을 통해 이러한 표본선택편의를 보정한다. 그 원리를 본 연구의 사례에 적용하여 설명하자면 우선 선택모형에서는 프로빗 모형(probit model)을 이용하여 설명변수에 따른 취업 확률을 추정하고, 결과모형(outcome model)에서는 취업자들만을 대상으로 최소제곱법(OLS)을 이용하여 설명변수가 임금에 미치는 영향을 검증한다. 이때, 앞서 선택모형으로부터 도출된 IMR(inverse mills ratio, λ)이 결과모형의 통제변수로 함께 투입되면서 표본선택편의를 교정할 수 있다. 헤크만은 표본선택모형을 실행하기 위한 방식으로 2단계 추정법(two-stage estimation)과 최대우도추정법(maximum likelihood estimation, MLE)을 제안하였는데(Heckman, 1974; 1976), 이 중 최대우도법을 이용하여 추정하면 2단계 추정법보다 더 효율적인 추정치를 얻을 수 있다고 알려져 있으므로, 본 연구에서도 기본적으로 최대우도법을 사용한다.

        또한 첫 번째 분석에서의 헤크만 표본선택모형은 단계적인 변수 투입 방법을 취할 것이다. 처음에는 성장기 거주지역, 인구통계학적 특성을 비롯하여 대학 진학 이전까지의 특성을 나타내는 변수만을 모형에 투입하도록 한다(초기모형). 이를 통해 성장기 거주지의 지역적인 중심성이 클수록 노동시장에서 높은 성과를 얻는 경향이 있는지 분석할 것이며, 특히 출생지로 대표되는 유년기와 출신 고등학교의 소재지로 대표되는 청소년기 중에서 어느 시기의 거주지역이 향후 성과에서 더 중요한 요인인지 확인할 것이다(모형 ①, ②). 이후에는 대학과 직장에 관한 변수들까지 모형에 넣어 통제함으로써 성장기 거주지역이 이후의 생애주기와 긴밀한 관련을 갖고 임금에 영향을 미친다는 사실을 규명할 것이다(전체모형, 모형 ③). 다만 모형 ③의 경우, 직장에 관한 특성 중 일부 변수가 임금을 결정하는 2단계 모형에서 내생성을 야기할 우려가 있으므로 도구변수 추정법을 활용할 필요가 있다. 이에, 내생성을 야기하는 변수에 대한 도구변수를 선정하고, Wooldridge(2010)의 제안에 따라서 선택모형인 프로빗 모형에서는 모든 외생변수와 도구변수를 투입하여 IMR을 추정한 뒤 결과모형에서는 이 IMR까지 통제변수로 포함하는 2SLS(two-stage least squares) 모형을 실행할 것이다.

        두 번째 분석에서는 경제활동 중인 표본들만을 대상으로 성장기 거주지역이 향후의 생애주기에서 어떤 지역적인 매개효과를 통해 임금에 영향을 미치는지 확인하기 위한 PLS 경로분석(PLS path analysis)을 실행한다. 종래에 많이 사용되던 공분산 기반(covariance based)의 경로분석은 다변량 정규성이라는 데이터의 엄격한 분포를 가정하는데, 본 분석의 경로를 구성하는 지역 관련 변수들은 범주형 변수로서 정규성을 충족시키기 어려우므로 데이터의 분포를 가정하지 않는 비모수적 기법으로서 부분제곱법(partial least squares)을 활용하는 PLS 경로분석이 더 적절하다. 이 분석에서는 지역적인 중심성이 큰 지역에서 성장한 사람들이 대학·직장 등 향후의 생애주기도 중심부 지역에서 영위하게 되는 경로의존성을 갖는지 확인하고 이것이 세대 간 부의 재생산 기제로서 작용한다는 사실을 규명할 것이다. 또한 2009년과 2019년간의 다중집단분석을 실행함으로써 모형의 경로가 지난 10년간 어떻게 변화하였는지 확인하도록 한다.

      

      
        2. 변수설정
        헤크만 표본선택모형에서 사용되는 변수들은 <표 1>과 같다. 선택모형에서는 취업 여부가 종속변수로 사용된다면 결과모형의 종속변수는 노동시장에서의 성과를 나타내는 지표로서 시간당 임금에 자연로그를 취한 값을 이용한다. 임금에 영향을 미칠 수 있는 요인으로서 인구통계학적 특성(성별, 부모 소득, 출생지), 출신고교 특성(고교 유형, 고교 소재지, 재수·편입 준비기간), 출신대학 특성(대학 유형, 전공계열, 대학 소재지), 개인적 노력 특성(자격증 수, 취업목표, 학점), 직장 특성(경력연수, 고용형태, 기업체 규모, 산업분류, 직무분류, 직장 소재지)에 관한 변수들이 설명변수로 투입되었다. 헤크만 표본선택모형에 투입되는 변수 중에서 각 생애주기가 전개되는 지역, 부모 및 자녀 세대의 계층성, 성장기 거주지역의 교육열과 관계된 특성은 이어지는 경로분석에서도 활용되는 주요 변수들이다. 그러므로 이들의 조작적 정의를 구체적으로 살펴보도록 한다.
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        우선, 출생지와 고교 소재지는 성장기 거주지역을 의미하는 핵심 변수이며, 지역적 중심성에 따라서 강남, 서울(강남 외), 경기·인천, 비수도권 광역시, 비수도권 일반시, 비수도권 군의 범주로 구성된다. 성장기 이후의 생애주기가 영위되는 지역으로서 대학 소재지와 직장 소재지도 지역적 중심성에 따라 값을 부여하였다. 대학 소재지의 경우, 지역대학 간에도 대학 운영주체(국립, 사립)에 따라 입학경쟁이 상이하다는 점을 감안하여 서울, 경기·인천, 지역국립대, 지역사립대로 범주를 구분하였고, 직장 소재지는 강남, 서울(강남 외), 비서울로 구분하였다. 부모 소득은 부모 세대의 계층성으로서 세대 간 부의 재생산 효과를 확인하기 위한 변수이다. GOMS에서 부모 소득에 관한 문항은 응답자의 대학 입학 시점을 기준으로 월평균 소득을 질의하고 있는데, 본 연구에서는 그 값을 응답자의 성장기와 연속성이 있는 외생 변수로 가정하였다. 재수·편입 준비기간은 성장기 거주지역의 교육열이라는 지역민들의 아비투스를 의미하는 지표이자 대학 진학이라는 향후 성과에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 요인이며 준비기간에 따라 현역, 재수, 삼수, 사수 이상으로 범주화하였다.

        헤크만 표본선택모형의 기본가정 충족 및 내생성 해소를 위해서 몇 가지 도구변수도 선정할 필요가 있다. 헤크만 표본선택모형에서는 2단계 모형(결과모형)의 설명변수 집합(X)이 1단계 모형(선택모형)의 설명변수 집합(Z)의 완전한 부분집합(X⊂Z)이어야 한다는 기본가정이 존재한다. 즉, 결과모형의 종속변수(시간당 임금)에는 영향을 미치지 않으면서 선택모형의 종속변수(취업 여부)에는 영향을 미치는 변수가 선택모형에 포함되어야 하는데, 본 분석에서는 연령과 배우자 특성을 그 도구변수로 선택한다. 분석 대상이 최근 동일한 시기에 대학을 졸업한 사람들이라는 사실을 고려하면, 연령이 많다는 것은 취업에 부정적인 요인으로 작용할 수 있지만 취업 이후에는 동일한 직급으로서 임금에 유의한 영향을 미치지 않을 것으로 예상된다. 또한 배우자가 있으며 그가 소득활동을 하지 않는다면 이는 개인의 경제활동을 촉진하는 강력한 동기가 될 것이다. 그렇지만 이것이 임금 수준까지는 영향을 미칠 것이라고 보기 어렵다는 점에서 배우자 특성은 도구변수로서 적절하다. 한편, 모형 ③에서는 임금을 설명하기 위해 결과모형에 투입되는 직장 관련 설명변수 중 경력연수와 직장 소재지가 동시성(simultaneity)에 의한 내생성을 야기할 우려가 있다. 즉, 오랜 경력이 있기 때문에 임금이 높을 수도 있지만, 높은 임금을 받기 때문에 현 직장에 오래 근속할 수 있다. 또한, 서울·강남 지역에 소재한 직장에서 근무하기 때문에 높은 임금을 받고 있는 것일 수도 있지만, 높은 임금을 받기 위해 중심부 지역의 직장을 선택한 것일 수도 있다는 점에서 양자는 동시성의 관계에 있다. 본 분석에서는 동시성이 야기하는 내생성을 해소할 수 있는 도구변수로서 현 거주지와 배우자 특성을 활용하도록 한다. 거주지와 직장 지역의 선택은 긴밀하게 관련될 것이나, 거주지역 자체만으로는 임금 수준이 결정되지는 않기 때문이다. 또한 배우자가 있고 더 나아가 그가 소득활동을 하지 않는다면 경제활동을 일찍 시작할 동기가 되므로 경력연수와 상관이 있을 것이나, 배우자의 특성 자체로는 임금의 크기에 영향을 미치지 않는다. 마지막으로, 모형 ③의 결과모형에 투입되는 직장변수들은 미취업자들에게는 존재하지 않는 특성이기 때문에 선택모형에는 투입될 수 없다는 점에서 헤크만 표본선택모형의 기본가정(X⊂Z)을 위배하는 것으로 보이지만, 선택모형에서 유의성을 갖지 않는 변수라면 결과모형에 포함되는 것이 허용된다는 제안을 준용하도록 한다(Verbeek, 2017).

        PLS 경로분석에서 사용되는 변수들과 경로는 <표 2>와 같다. 외생변수인 부모 소득과 최종 내생변수인 시간당 임금을 제외하면, 성장·대학진학·취업 등 각 생애주기를 영위하는 지역의 변수들이 경로를 구성하고 있으며, 앞선 분석과 마찬가지로 지역의 중심성에 따라 변수를 범주화한다. 성장기 거주지역이 세대 간 부의 재생산에 영향을 미치는 경로를 분석하기 위해 생애주기의 순서에 따라서 부모 소득으로부터 출생지, 고교 소재지, 재수·편입 준비기간, 대학 소재지, 직장 소재지, 시간당 임금에 이르는 경로를 설정했으며 시기적으로 연속되지 않는 변수 간에도 직접적인 경로를 연결하였다. 이때, 성장기 거주지역 변수들은 앞선 헤크만 표본선택모형과는 달리 강남, 비강남 2개 범주로만 값이 부여되었다. 우리나라에서 경제적 측면의 지역적 위계가 가장 높은 강남을 기준으로 분석할 때, 본 연구에서 규명하려는 구조적 경로 또한 분명하게 드러날 것이라고 판단했기 때문이다. 재수·편입 준비기간 또한 4년 차 이상까지 표본에 포함했던 헤크만 표본선택모형에서와는 달리, 3년 차(삼수)까지로 제한하였다. 4년 차 이상부터는 부모와 지역의 교육열보다는 개인의 역량과 더 큰 상관성을 갖는다고 판단했기 때문이다. 후술하겠지만, 이상과 같은 변수 설정(성장기 거주지역, 재수·편입 준비기간)은 헤크만 표본선택모형의 결과에 의해서도 뒷받침된다.
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      Ⅳ. 성장기 거주지역에 따른 임금 격차
      분석 결과는 <표 3>과 같다. 분석의 핵심적인 요지를 간결하게 전달하기 위하여, 본 분석의 핵심 설명변수(부모소득, 지역 관련 변수, 재수·편입 준비기간)들의 추정 결과만을 보고하고, 나머지 통제변수들은 보고에서 생략하였다. 우선 헤크만 표본선택모형의 전체적인 적합도를 나타내는 Wald-χ2 값은 연도와 관계없이 모든 모형이 유의수준 1%에서 유의하였다. 표본선택편의 존재 여부와 헤크만 표본선택모형의 필요성을 판단하기 위해서는 선택모형의 잔차와 결과모형의 잔차 간 상관계수인 ρ의 값을 살펴야 한다. 모형 ①과 ②에서 도출된 ρ의 절대값이 0.6을 상회하고, ρ=0이라는 귀무가설 또한 Wald 검정이 기각시키므로 헤크만 표본선택모형을 사용하는 것이 OLS 모형을 사용하는 것보다 적절하다. 임금과 직장변수 간의 내생성을 우려하여 도구변수를 투입한 모형 ③에서도 내생성 검정(χ2, F 검정)을 통해 실제로 변수의 내생성이 존재하였음을 확인하였다.
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      분석의 취지를 고려하여 취업여부를 종속변수로 하는 선택모형보다는 시간당 임금을 종속변수로 하는 결과모형을 중점적으로 해석하도록 한다. 우선, 성장기까지의 변수들만이 포함된 초기모형(모형 ①, ②)을 살펴보자. 2009년의 경우, 개인이 출생한 지역보다는 고등학교를 재학했던 지역의 중심성에 따라 시간당 임금의 격차가 발생함을 확인할 수 있다. 강남 및 서울, 광역시, 비수도권 일반시, 경기·인천, 비수도권 일반군 순으로 해당 지역에 소재한 고등학교에 재학했던 학생들이 훗날 더 많은 임금을 받는 것으로 분석되었다. 구체적으로 강남 소재의 고등학교와 (강남 외) 서울의 고등학교를 졸업한 학생들이 비수도권 일반군 소재의 고등학교를 졸업한 이들보다 각각 약 15.9%와 7.4% 더 높은 임금 성과를 보였다. 출생지 기준으로는 전국적 중심지인 강남과 지역적 거점인 광역시 출신자가 비수도권 일반군 출신자보다 각각 약 8.4%와 4.0% 더 높은 임금을 받는 것으로 확인되었다. 그러나 2019년에는 10년 전과는 다른 양상이 관찰된다. 오직 강남과 광역시에 소재한 고등학교에 재학한 학생들만이 비수도권 일반군 소재 고등학교 학생보다 각각 약 10.8%와 4.0% 더 유의하게 높은 임금 차이를 보이고, 출생지 기준으로도 서울(강남 제외)과 광역시 태생의 학생들이 훗날 높은 성과를 보였다. 다만 광역시 태생 혹은 광역시 소재 고등학교 졸업자들이 보이는 성과는 아주 약한 수준(유의수준 10%)에서 유의하다. 서울을 제외한 수도권 및 일반시 지역 출신의 인적자원들은 군 지역 출신의 인적자원과 임금 성과에 있어 유의한 차이가 아예 사라지게 된 것이다. 특히 고교 소재지를 기준으로 미루어보면 출신 지역의 중심성 위계에 따른 임금의 격차가 ‘강남-비강남’의 일극 구도로 단순화되었다. 출생지 기준으로는 오히려 비강남 서울 태생의 학생들이 높은 성과를 보이는데, 이는 서울 내에서도 우수한 교육환경을 찾아 고교 진학 이전에 비강남 지역으로부터 강남으로의 이주를 선택하는 경향이 높을 가능성을 시사한다.

      주목할 만한 것은, 성장기 이후 대학·직장 등의 특성까지 투입된 전체모형(모형 ③)에서는 초기모형에 비해서 출생지·고교 소재지 변수가 시간당 임금에 대체로 영향을 미치지 않는다는 점이다. 출생지 변수들은 2009년과 2019년 모두 임금에 영향을 미치지 않았고, 고교 소재지 변수의 경우에는 2009년에만 강남과 비수도권 일반시 출신의 학생들이 비수도권 군 출신의 학생들보다 각각 약 5.5%와 3.6% 더 높은 임금을 받는 것으로 나타났는데 이는 매우 약한 유의도(유의수준 10%)를 보인다. 이와 같은 결과는 성장기 거주지역이 임금을 직접적으로 결정하는 요인이라기보다는 대학·직장 등 향후 생애주기와 상관성을 가짐으로써 임금에 간접적인 영향을 미친다는 사실을 의미한다. 대학과 직장 시기의 특성이 임금에 영향을 준다는 점은 명확하다. 시기와 관계없이 지방사립대와 비교하였을 때, 지방국립대(2009년 3.0%, 2019년 4.1%), 수도권 대학(2009년 7.0%, 2019년 5.1%), 서울 소재 대학(2009년 15.3%, 2019년 10.9%) 순서로 훗날 높은 임금을 받았으며, 직장의 경우에는 강남(2019년) 및 서울(2009년)에서 근무하는 사람이 비서울 지역의 근로자들보다 각각 약 13.0%와 5.4% 높은 임금을 받았다. 이상의 분석 결과는 성장기로부터 취업에 이르기까지 개인이 살아가는 지역적 환경이 훗날 노동시장에서의 성과에 영향을 미친다는 사실과 이들 경로 간의 구조적 관계를 분명하게 규명할 필요성을 시사한다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 성장기 거주지역이 세대 간 소득불평등의 재생산에 영향을 미치는 경로
      PLS 경로분석의 결과는 <표 4>와 같다. 두 시기의 모형 모두 내생변수들의 예측적 적합성(Q2)이 양의 값을 가져야 한다는 기준과 다중집단분석 시에는 MICOM(measurement invariance of composite models) 절차를 통해 검증하는 측정동일성을 적어도 2단계까지는 확보해야 한다는 기준을 만족시키고 있다.2)

      
        Table 4. 
				
        

        
          The paths of reproducing wealth between generations through the residential region in growing period
        
        

      

      
      

      분석 결과는 성장기 거주지역이 향후 생애주기에서의 활동 공간과 긴밀한 상관이 있으며 이것이 임금 격차의 원인으로도 작용한다는 사실을 드러낸다. 이러한 지역적 경로에는 모두 부모 세대의 소득이 영향을 미치고 있어 이 경로가 세대 간 부를 재생산하는 기제로 작용함을 시사한다.

      구체적으로 살펴보면, 출생지와 고교 소재지가 시간당 임금으로 향하는 직접 경로를 제외하고는 모든 경로가 시기와 관계없이 양의 방향으로 유의하다. 강남에서 출생한 사람들은 부모 소득이 높고 같은 지역의 고등학교에 진학하여, 다른 사람들에 비해 전국적 수준의 중심성이 큰 지역의 대학(비수도권<수도권<서울)과 직장(비서울<서울<강남)에 다니게 됨으로써 향후에 더 높은 임금을 받게 될 가능성이 크다(부모 소득→출생지→고교 소재지→대학 소재지→직장 소재지→임금). 특히 부모 소득은 출생지뿐만 아니라 고교·대학·직장의 소재지 및 임금 수준에까지 직접적으로 영향을 미치고 있다.

      이 경로의존성의 원인은 무엇일까? 우선, 가정의 경제력과 강남이라는 중심부 지역의 우수한 교육 여건에 의해 자녀 세대의 인적자본이 높은 수준으로 형성되었기 때문일 수 있다. 그러나 개인의 역량 외적으로도 경제력과 지역적 연고에 의해 형성된 사회적 자본과 문화자본이 향후 진로의 문턱을 낮추었을 수도 있다. 강남 지역의 높은 교육열도 주요한 요인으로 떠올릴 수 있는데, 이는 ‘재수·편입 준비기간’ 변수를 경유하는 경로를 통해 더욱 풍부하게 설명된다. 고등학교 졸업과 동시에 대학에 진학한 학생보다 1~2년의 대학 입시 준비기간을 더 가진 학생들은 수도권, 더 나아가 서울 소재 대학에 진학할 확률이 높아지는데(재수·편입 준비기간→대학 소재지), 대학 입시를 오래 지원할 수 있는 부모의 경제적 역량뿐만 아니라(부모 소득→재수·편입 준비기간), 고등학교의 소재지 자체에 의해서도 영향을 받기 때문이다(고교 소재지→재수·편입 준비기간). 이처럼 부모 세대의 부는 자녀 세대의 임금에 직·간접적으로 영향을 미치며, 특히 간접적인 경로는 지역·교육적 효과에 기인한다. 중심부에 소재한 소위 ‘상위권’ 대학에 자녀를 진학시켜 부의 재생산을 추구하는 부모 세대의 행위는 EMI 이론과도 결부된다.

      한편, 성장기의 거주지역이 임금에 미치는 영향은 간접적 경로(교육, 진학, 취업)에 의한 것이며, 직접적 영향은 일관적이지 않다. 부모 소득처럼 전방위적인 영향을 미치지 않고, 대학·직장에 비해서 임금과는 직결되는 생애주기가 아니기 때문이다. 2009년의 경우, 강남에서 고등학교를 진학한 이들은 임금에 대한 양의 직접 효과를 경험했지만, 강남 출생자들은 임금에 대하여 오히려 음의 직접효과를 경험했고 이 때문에 향후 교육·진학·취업을 통해 임금 상승시키는 간접효과에도 불구하고 그 총효과는 유의하지 않게 되었다. 이는 임금 결정요인에 있어서 출생지보다는 고교 소재지가 더 중요한 성장기 환경이며, 강남에서 출생한 이들이라도 중심부 고교·대학으로의 진학을 돕는 교육의 사다리(간접효과)에 오르지 못하면 향후 노동시장에서의 성과는 더 좋지 않을 수도 있음을 의미한다. 다만 성장기 거주지역이 임금으로 향하는 직접 경로들은 2019년에서는 유의하지 않게 나타나고 있다.

      그렇다면 지난 10년간 위와 같은 경로는 어떻게 변화하였을까? 다중집단분석 결과, 부모 소득이 출생지, 대학 소재지, 직장 소재지 및 임금으로 향하는 경로가 총효과 측면에서 음의 값으로 나타나, 지역·교육효과(간접효과)를 통한 세대 간 부의 재생산 효과가 유지되고는 있지만 지난 10여 년간 그 크기는 다소 약해졌음을 보여준다. 강남 출생자가 중심부 지역의 대학으로 진학하는 현상 역시 약해졌는데(출생지→대학소재지), 이때 고등학교를 강남에서 진학하여 중심부 대학으로 진학하는 경향은 오히려 직·간접적으로 강화되었다는 사실이 주목할 만하다(고교 소재지→대학 소재지). 특히 소득이 높은 부모들은 재수·삼수 등 긴 대학 입시 준비기간으로 대표되는 강남의 교육열에 더욱 적극적으로 참여함으로써 서울·수도권 소재 대학으로 자녀를 진학시키는 간접경로를 강화하고 있다. 그럼에도 불구하고 고교 소재지가 향후 임금에 미치는 영향은 이전과 큰 변화가 없음을 확인할 수 있는데, 대학 입시에서의 경쟁이 심해진 것과는 달리, 중심부 소재의 대학을 졸업했다고 해서 높은 임금을 받게 되는 경향은 이전보다 감소했기 때문이다(대학 소재지→시간당 임금). 그 원인으로는 노동 공급의 고학력화에 따라 대학 프리미엄이 감소되었기 때문일 수 있다. 고영선(2019)은 2000년대 후반 이후(2008~2016년)가 그 이전(1995~2007년)보다 대학 졸업자의 상대 공급은 계속 증가했지만 상대 수요는 정체되면서 대학졸업자의 상대임금이 하락했다고 분석한 바 있다. 이처럼 교육을 매개로 하는 계층 재생산 효과의 감소는 고등교육의 포화에 기인한다는 점에서 MMI 이론과 결부된다. 또 한편으로는 울산과학기술원(UNIST)과 같이 지역의 특화대학 정책이나 공공기관 지역인재채용 등 대학과 연계된 일련의 지역균형정책의 효과가 나타났을 가능성도 상정할 수 있겠다. 그러나 지역을 매개로 하는 계층 재생산 효과의 감소 양상은 별도의 검증을 요하는 해석이다.

    

    

  
    
      Ⅵ. 결 론
      본 연구는 개인의 성장기 거주지역이 임금으로 대표되는 개인의 계층 이동성에 미치는 영향을 갈등론적 관점에서 검증하고자 했으며, 이를 위해 2009년과 2019년의 “대졸자 직업이동 경로조사”를 활용하여 헤크만 표본선택모형 및 PLS 경로모형을 실행하였다. 주요 분석 결과는 다음과 같다.

      첫째, 성장기 거주지역에 따른 임금 격차를 확인하기 위한 헤크만 표본선택모형에서는 성장기까지의 변수들만을 포함한 초기모형을 통해서, 개인이 재학했던 고등학교 소재지의 중심성이 높을수록 훗날 높은 임금 성과를 보였다는 사실을 확인하였다. 다만, 2009년에는 강남 및 서울, 광역시 등의 위계에 따라 임금 격차가 순차적으로 나타났다면, 2019년에는 오직 강남과 광역시에 소재한 고등학교 출신의 학생들만이 유의하게 높은 임금을 받게 되었다. 출생지 기준으로는 2009년에는 강남 및 광역시 태생의 학생들이, 2019년에는 서울(비강남) 및 광역시 태생의 학생들이 높은 임금을 받았다. 다만 고교 소재지와 출생지 어느 기준을 적용하더라도, 2019년에는 광역시의 통계적 유의성은 매우 약한 수준으로 저하되었으므로 지역적 불균형이 강남 혹은 서울 일극으로 단순화되었음을 알 수 있다. 한편, 대학·직장 특성 등 성장기 이후의 모든 통제변수가 포함된 전체모형에서는 출생지·고교 소재지 변수가 대체로 유의하지 않게 되어 성장기의 거주지역이 이후의 생애주기와 긴밀한 상관성을 맺으면서 임금에 영향을 미칠 것이라는 사실을 암시하였다.

      둘째, 성장기 거주지역이 세대 간 부의 재생산에 미치는 영향을 분석하기 위한 PLS 경로분석에서는 강남에서 출생한 사람들은 부모의 소득 또한 높으며, 이후 고등학교·대학 진학 및 취업에 이르기까지 중심부 지역에서 생애주기를 영위함으로써 더 높은 임금 성과를 얻는다는 점을 규명하였다. 이때 부모 세대의 소득은 자녀 세대의 임금에 직접적으로도 영향을 미치지만, 고교·대학·직장 소재지라는 지역·공간적인 효과에 의해 간접적으로도 재생산된다는 점을 주목할 필요가 있다. 특히, 강남에서 고등학교에 다니는 학생들이 부모의 경제력뿐만 아니라 지역의 교육열에 따라 대학 입시를 더 오래 준비함으로써 서울·수도권 소재의 대학에 진학하게 되는 경로는 세대 간 부의 재생산에서 지역적 환경이 간접적으로 미치는 효과를 분명하게 드러내는 사례이다. 하지만 2009년에서부터 10년이 흐르는 동안 지역효과를 경유하는 세대 간 부의 재생산 효과는 다소 약해졌다. 이는 강남에서 고등학교를 졸업한 학생이 서울·수도권 소재 대학에 진학하는 경향은 강화되었으나 대학이 향후 양질의 일자리를 얻는 데에 미치는 지렛대(leverage) 효과는 약해졌기 때문이라고 할 수 있다.

      이상의 분석 결과를 종합하면 성장기 거주지역이 개인의 계층 이동성에 영향을 미치고 있고, 이에 따라 부모 세대의 소득이 자녀 세대로 재생산되는 과정이 교육과 지역을 매개로 이루어지고 있으며, 부모 세대는 이 기제를 활용하고 있음을 알 수 있다.

      현재 우리 사회가 표방하는 실적주의는 개인의 노력이 누적적으로 쌓여 만들어진 결과인 능력, 성적, 자격 등을 통해 개인을 평가한다는 점에서 공정하다고 표현되지만(김정인·이윤석, 2021), 분석 결과에서 확인할 수 있듯이 현실적으로는 동일한 결과물을 산출하기 위해 투입해야 하는 노력에 개인 간 격차가 있고, 그 격차의 요인에 부모, 출생지 등 개인이 선택할 수 없는 선천적인 부분이 포함되어 있다는 점에서 구조적 불평등이 분명하게 존재한다. 학령인구 감소, 대학교육의 보편화 등으로 인해 대학 교육만으로는 우위의 성과를 달성하기 어려운 사회가 되었음에도, 최상위계층은 이 상황에서 더 나은 경제적 성과를 달성하고, 부를 재생산하기 위해 끊임없이 방법을 찾고 있다. 즉, MMI 상황 속에서 EMI를 위한 노력에 지역이 수단으로 활용되고 있다. 지역에 존재하는 구조적 불평등을 해소하는 시도만이 실질적인 공정한 사회 달성을 도울 것이다. 특히 지역 간에 교육 및 기회의 격차가 존재하고, 이러한 격차가 개인의 계층 이동성을 제한하며 기존의 불평등을 재생산하기에 지역 간 교육 및 기회의 균등을 보장하는 노력을 기울일 필요가 있다.

      본 연구를 통해 다음과 같은 계획적 시사점을 고려할 수 있다. 첫째, 성장기 거주지역에 따라 임금 격차가 발생하고 이것이 점차 일극의 지역을 중심으로 심해지는 현상을 해소하기 위해서는 지역균형발전을 모색하는 더 강력한 정책이 요구된다. 그 대상으로 광역시를 주목할 수 있다. 2019년에는 그 통계적 유의성이 다소 약했으나 광역시에서 출생하고 고교 시절을 보낸 사람이 서울을 제외한 다른 지역 출신의 사람보다 노동시장에서 더 큰 비교우위를 가졌다. 이를 고려한다면, 광역시를 지역의 거점으로 하는 전략이 좋은 해법이 될 것이다. 둘째, 대학이 향후 직장 및 임금에 미치는 프리미엄 효과는 이전 시기보다 약해지고 있지만, 여전히 많은 가구가 부의 재생산이나 계층 이동을 목표로 자녀의 성장기에 중심부 대도시 지역에서 거주함으로써 자녀들을 중심부 지역의 대학에 진학시키고자 한다. 이는 또다시 지역불균형을 심화시키는 요인이 될 것이므로 대학을 매개로 한 지역불균형 현상을 해소하기 위해 수도권 이외의 지역에 거점대학을 지원·육성하는 정책이 필요할 것이다.

      본 연구는 다양한 이론에서 제시하는 교육을 매개로 한 계층의 재생산 과정과 그 과정 속에서 지역이 구조적으로 어떤 역할을 하는지를, 서구와 달리 불평등이 나타나는 지역의 스케일이 상이하고 인종 외에 불평등을 야기하는 요인이 다양한 우리나라의 맥락에서 실증적으로 확인하고자 하였다. 단편적으로 확인되던 지역의 역할을 생애주기에 따라 구체적인 양상으로 확인함으로써 균등한 기회를 가진 지역을 조성하기 위한 우리나라의 상황에 적실한 시사점을 제시하였다는 실천적 기여가 있다. 또한 교육을 매개로 한 불평등의 재생산 이론에 지역이 하는 역할을 실질적으로 밝혔다는 점에서 이론적 기여가 있을 것이라 보인다.

      그러나 본 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 우선 계층 이동성에 영향을 미치는 주요 요인인 자산소득을 다루지 않았다는 점이다. 임금으로 표현되는 소득만큼이나 자산소득도 계층 이동에 중요한 영향 요인이나 본 연구에서는 계층의 사다리로 기능해야 하는 교육에 초점을 맞추었기에 자산은 연구의 범위에서 제외하였다. 지역의 중심성에 따라 교육 격차가 발생할 것이라는 연구가설에 중점을 두었기 때문에 지역에 따른 거시적인 현상에 주목하고 지역 내부의 구체적인 여건은 고려하지 않은 점도 연구의 한계로 지적할 수 있다. 지역 특화대학 및 특수학과 등의 통제 등 지역 내부의 여건을 변수화하거나, 지역 간 실질적인 기회의 격차와 교육열로 상징되는 아비투스 등을 질적으로 규명하는 추가 연구가 이루어진다면 지역에 따른 차이를 현상적으로 규명하는 데 중점을 둔 연구에서 더 나아가 지역의 역할을 심도 있게 분석할 수 있을 것이라 기대한다.
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      Notes
      
        주1. 조선일보, 2022.10.19. “올해 서울대 신입생 10% 강남구·서초구 고교 출신”.
      

      
        주2. PLS 다중집단분석을 실행할 때에는 형태적 동일성, 구성적 동일성, 평균·분산 균등성 순으로 구성된 세 단계의 측정동일성을 검증한다. 이 중 2단계에 해당하는 구성적 동일성까지는 충족하여야 부분적 측정동일성을 확보하여 다중집단분석을 시행할 수 있다(Henseler et al., 2016).
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