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            초록
          
        

        
          Due to their crucial role in climate change mitigation and adaptation, as well as the growing demand for natural recreational environments among urban residents, urban green spaces are gaining greater significance than ever before. Given the possible growth of urban areas, it is necessary to comprehend the plausible negative effects of the extension of urban green spaces, such as green gentrification, which is a form of urban gentrification supported by the creation or restoration of environmental facilities. In light of this, the purpose of this study is to synthesize the various definitions and concepts associated with green gentrification, analyze the theoretical framework, methodologies, and results of the previous literature through a systematic literature review of academic articles, and then propose future research topics on green gentrification. The following are the study’s key findings: First, each study used a vastly different notion or method of measuring green space, highlighting the need for a more comprehensive conceptual definition of “green.” Second, the previous research highlighted environmental justice, equity, and geographical separation as major theories, which must be expanded to include a larger social justice approach. Lastly, empirical results regarding the existence of green gentrification phenomena are inconsistent, and future research must combine a variety of measures to assess green gentrification.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        도시의 녹화(greening)는 세계적인 현상이며(Gould and Lewis, 2017), 지속가능한 도시화의 주요한 요소이다(Campbell, 1996). UN 지속가능한 개발 목표(Sustainable Development Goals, SDG) 중 지속가능한 도시와 커뮤니티(SDG 11) 목표에서는 ‘안전하고 포용적인 녹지 및 공공 공간에 대한 접근성을 제공하는 것’을 세부목표 중 하나(Target 11.7)로 하고 있어 도시 지속가능성에서 녹지 및 공공 공간의 중요성을 강조하고 있다. 하지만, 성별, 연령, 인종, 장애 여부, 경제적 여건 등에 관계없이 모든 시민들에게 녹지 공간(green space)에 대한 접근성을 보장하는 것은 도시 계획가들과 개발업자들에게 큰 도전이다. 특히, 최근에는 녹지 공간 등의 환경 편의시설(amenities)의 편익이 일부의 시민들에게만 공유되는 환경 부정의(environmental injustice) 문제가 심화되고 있다(Anguelovski et al., 2022; Rigolon and Nemeth, 2022; Sax et al., 2022; Chen et al., 2021; Immergluck and Balan, 2018; Gould and Lewis, 2017; Kwon et al., 2017).

        이와 같은 배경에서 최근 연구에서는 환경 편의시설의 공간적 부정의 현상을 젠트리피케이션 이론과 접목하는 시도가 늘어나고 있다(Quinton et al., 2022; Gould and Lewis, 2017). 도시의 녹지 공간은 신체적 활동, 심리적 안녕, 공중 보건 등 사회적, 건강적 측면에서 많은 긍정적 측면이 있지만(Wolch et al., 2014), 녹지 공간이 가져오는 의도하지 않은 효과들도 존재한다(Anguelovski et al., 2022; Rigolon and Nemeth, 2022; Kwon et al., 2017). 특히, 다양한 형태의 도시녹화 사업 및 정책은 임대료, 지가, 부동산 가격 등으로 나타나는 공간의 경제적 가치 상승(Immergluck and Balan, 2018; Loughran, 2014)을 야기하기도 한다. 이와 같이 도시녹화 사업들이 사회 구성원 분포의 공간적 변화를 일으킬 수 있다는 점에서 ‘그린 젠트리피케이션(Green gentrification)’이라는 개념이 새롭게 등장하였다(Gould and Lewis, 2012, 2017; Sax et al., 2022).

        그린 젠트리피케이션 용어를 처음 사용한 Gould and Lewis (2012, p.121)는 그린 젠트리피케이션을 “환경적 편의시설의 조성 또는 복원에 의해 촉진되는 도시 젠트리피케이션 과정”이라고 정의하고 있다. 즉, 그린 젠트리피케이션은 도시의 녹지나 환경적 편의시설의 조성, 복원 등으로 인해 인접 지역에 부유한 거주민들을 끌어들이고 저소득 거주민들을 밀어내는 과정을 의미한다(Gould and Lewis, 2017). 예를 들어, 뉴욕의 High Line (Loughran, 2014) 사업은 대규모의 도시녹화로 인해 토지 및 주거비용이 상승하여 공간 불평등을 초래한 그린 젠트리피케이션의 대표 사례이다. 한국에서도 경의선 숲길 조성사업과 젠트리피케이션의 관계를 주택 매매 가격을 활용하여 연구하였다(Kwon et al., 2017).

        우리나라를 포함한 전 세계 국가에서 기후변화 대응 및 지속가능성 측면에서 녹지 공간이 과거에 비해 더욱 중요해지고 있으며, 동시에 시민들의 자연 여가 환경에 대한 수요가 증가하고 있어 향후 녹지 공간의 조성 및 복원 사례는 더욱 늘어날 것으로 기대되고 있다. 이와 같은 맥락에서, 향후 예상되는 도시녹화의 공간 부정의 문제를 이해하고 발생할 수 있는 부정적인 영향을 줄이기 위해서는 그린 젠트리피케이션 현상에 대한 깊은 이해가 필요하다. 이를 위해 본 연구는 그린 젠트리피케이션을 환경적 편의 시설의 조성 또는 복원에 의해 인접 지역에 부유한 거주민들이 유입되고 저소득 거주민들이 내몰리는 현상으로 정의하고, 체계적 문헌 검토를 통하여 그린 젠트리피케이션과 관련된 연구의 동향과 주요 측정 지표, 실증 결과 등을 제시하고자 한다. 구체적으로는 (1) 그린 젠트리피케이션 연구의 유형을 분류하여 무엇이 녹지인가에 대한 개념을 정립하고, (2) 그린 젠트리피케이션 연구에 사용된 방법과 접근 관점들을 살펴보며, (3) 향후 연구를 위한 방법론적 제안과 새로운 연구 질문을 도출하는 것을 연구 목적으로 한다. 이를 위해 2장에서는 구체적인 리뷰 연구의 방법론을 소개하고, 3장에서는 문헌 검토의 결과를 분석하였으며, 마지막 4장에서는 검토된 문헌들을 바탕으로 그린 젠트리피케이션 연구의 부족한 연구 부분과 정책적 시사점을 제시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 체계적 문헌 검토와 데이터베이스 검색 전략
        본 연구에서는 그린 젠트리피케이션 관련 문헌을 체계적으로 수집 및 검토하고 해당 현상과 이론 논의를 검토하기 위해서 PRISMA 지침(Moher et al., 2009; Page et al., 2021)에 따라 체계적 문헌 검토(Systematic literature review, SLR)를 실시하였다(Figure 1). 체계적 문헌 검토는 주로 연구 질문에 답하기 위하여 관련된 모든 연구들을 식별, 평가 및 합성하려고 시도함으로써 체계적 오류(편향)를 명시적으로 제한하는 문헌 검토 방법이다(Petticrew and Roberts, 2008). 또한, 체계적 문헌 검토는 토픽 모델링, 키워드 분석 등 연구문헌의 주제어를 활용한 연구방법에 비해 특정 주제에 대한 문헌을 종합적으로 분석하여 새로운 연구 질문을 도출하고 정책적 시사점을 제시하는 데 보다 적합하게 활용될 수 있다. 

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            PRISMA flow chart of the SLR methodology
          
          

          

        

        본 연구의 검토 대상 문헌은 2000년 1월 1일부터 2022년 11월 10일까지 게재된 논문들을 대상으로 하였으며, 논문 자료는 구글 스칼라(Google scholar)와 스코푸스(Scopus)의 데이터베이스를 활용하였다. 그린 젠트리피케이션의 체계적 문헌 검토를 위한 데이터베이스 검색 전략은 다음과 같다. 본 연구에서는 첫째로 ‘그린(Green)’과 ‘젠트리피케이션(Gentrification)’으로 개념을 나누어 각각의 개념과 유사한 속성을 가지고 있는 키워드를 추출하였다. 그린 젠트리피케이션 현상이 다른 용어나 맥락에서 논의될 수 있음을 가정하고, 가능한 모든 문헌에서 제시된 사례와 논점을 조사하고자 진행하였다. ‘그린(Green)’에 해당되는 다양한 키워드는 에코 (eco), 생태(ecology), 환경(environment), ‘그린 스페이스(green space)’ 및 ‘그린 인프라스트럭처(green infrastructure)’를 사용하였다. ‘젠트리피케이션(Gentrification)’에 해당되는 키워드를 도출하기 위해서는 Davidson and Lees(2005)의 젠트리피케이션 프레임워크를 활용하였다. Davidson and Lees(2005)의 연구에서는 젠트리피케이션으로 인한 양상을 1) 자본의 재유입(capital reinvestment), 2) 고소득 이주자로 인한 사회적 수준의 향상(social upgrading of an area by high-income in-movers), 3) 경관 변화(landscape change), 4) 저소득 계층의 비자발적 이주(displacement of low-income groups) 4가지로 분류하였으며, 각각에 해당되는 양상들을 키워드로 도출하였다. 이와 같이 주요 키워드의 연관성과 선행연구를 기반으로 본 연구에서 사용된 검색 문자열은 다음과 같다: (green or environment* or eco* or green infrastructure or green space) and (gentrification or gentrif* or capital or rent or “land value” or housing or educat* or bachelor or income or displac* or evict*) (Table 1).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Search keywords and inclusion criteria
          
          

        

        
        

      

      
        2. 연구 대상 선정 및 분석 과정
        체계적 문헌 검토는 총 4단계로 이루어졌다. 첫 번째 단계에서는 데이터베이스 검색이 수행되었다. 이 단계에서는 앞서 언급한 키워드를 바탕으로 각각의 논문 데이터베이스에서 자료를 수집하였다. Publish and Perish 8을 활용하여 Google scholar에서 총 293개의 연구 자료를 추출하였고, Scopus에서는 사이트의 자체적인 검색엔진과 도구를 활용하여 사회과학 분야에서 총 801개의 연구 자료를 추출하였다. Publish and Perish는 학술 서적들을 검색하고 분석하는 데 도움을 주는 소프트웨어 프로그램으로 본 검토 연구에서는 Google scholar에서 자료를 추출할 때 활용하였다. 여기까지 선정된 논문의 개수는 총 1,094개이다. 이후 두 가지 데이터베이스에서 추출한 자료들 중에서 비영어(non-English) 자료 및 논문을 제외한 논평(Comment), 컨퍼런스(Conference), 단행본(Book or Book chapter), 리뷰(Review) 등은 해당 검토에서 제외하였다. 논문의 경우에는 출판이 완료된 논문과 In press 논문을 모두 포함시켰다. 1단계에서 최종적으로 선정된 논문의 개수는 총 921개이다.

        두 번째 단계에서는 1단계 과정에서 추출된 921개의 논문들을 대상으로 스크리닝을 진행하였다. 우선, 선정된 논문들을 대상으로 그린 젠트리피케이션이라는 주제에 연관성이 떨어지는 논문들을 제외하였으며, 논문의 제목과 초록을 바탕으로 제외하였다. 구체적으로 제목이나 초록에서 그린 젠트리피케이션 맥락이 확인되는 경우에는 다음 단계로 포함시켰다. 이러한 과정을 통해 두 번째 단계에서 총 30개의 논문이 선정되었다.

        세 번째 단계에서는 두 번째 단계까지 검토된 논문들을 바탕으로 논문 전문을 검토하였으며, 두 명의 저자가 스크리닝 기준을 설정하고 이에 맞춰 검토를 진행하였다(Table 1). 이 연구의 목적 중 하나는 도시공간에서 그린의 역할을 이해하고 연구에 사용된 방법이 젠트리피케이션을 식별하는 데 필요한 요인이 무엇인지를 결정하는 것이기 때문에 도시 환경에서 수행된 연구를 중점적으로 보았다. 또한, 도시녹화와 관련된 그린 젠트리피케이션의 이론적 고찰과 사회-공간적(socio- spatial) 결과를 반영한 연구를 선정하였으며, 논문 전체가 아닌 토론이나 결론에서만 녹색 젠트리피케이션을 언급한 논문은 제외하였다(Table 1). 이 단계에서도 두 저자는 일관성을 확보하기 위해 프로세스 전반에 걸쳐 포함/제외 결정에 대해 논의하였다. 이 단계에서 총 3개의 논문을 제외하고 최종적으로 27개의 논문이 선정되었다(Figure 1).

        마지막 네 번째 단계에서는 27개의 선정된 최종 논문들을 바탕으로 검토와 분석을 진행하였으며, <Figure 2>에서 보이는 바와 같이 (1) 시간적, 지리적 범위 검토, (2) 방법론적 접근 방식, (3) ‘그린(녹지)’의 유형과 측정방식, (4) 그린 젠트리피케이션의 접근 관점, (5) 그린 젠트리피케이션 실증 결과에 대해서 심도 깊은 분석을 진행하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Analysis contents
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 그린 젠트리피케이션 체계적 문헌 검토
      
        1. 시간적, 지리적 범위
        문헌 검토 연구의 기간 범위는 2000년 1월 1일부터 2022년 11월 10일까지 20년에 걸쳐 광범위하게 수집되었으나, 대다수의 연구는 2020년을 전후로 비교적 최근(2018~2022)에 진행되었다. 선정된 논문 중 15%만이 2018년 이전에 수행되었고, 약 63%는 2020년 이후 진행된 연구이다. 특히 연도별로 나누어 보면, 2020년(약 26%)과 2022년(약 26%)에 진행된 연구가 가장 많았다(Figure 3).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Annual number of articles (excluding years without relevant articles)
          
          

          

        

        대부분의 연구는 사례 기반(case-based) 연구이며, 지역적으로는 북아메리카와 유럽이 주를 이루고 있다(약 75%). 이외에는 남아메리카의 브라질(Macedo and Haddad, 2016)을 대상으로 한 연구와 소수의 아시아 지역을 대상으로 한 연구가 있어, 그린 젠트리피케이션과 환경 정의 개념이 미국 및 유럽 등 서구권에서 활발하게 연구되고 있음을 알 수 있다. 본 연구에서 이루어진 문헌 검토가 영문으로 작성된 논문만을 고려하였기 때문에, 서구권 대상의 연구가 많이 포함되었을 가능성이 있다.

        주제를 다루는 맥락에 있어서도 지역적인 차이가 존재했다. 관련 연구가 활발한 서구권(북아메리카와 유럽)에서는 그린 젠트리피케이션을 주로 인종적 변수와 연계시켜 연구가 진행되었다(Rigolon et al., 2022; Welch et al., 2022; Sun et al., 2022; Shokry et al., 2022; Cole et al., 2019). 반면, 남아메리카, 아시아 지역에서는 인종적 변수가 아닌 소득(Kim et al., 2022; Macedo and Haddad, 2016)이나 토지 가치(Hwang et al., 2020) 등 경제적 영향 및 변화를 주된 변수로 활용하였다.

        연구가 진행된 분석 단위를 보면, 대다수의 그린 젠트리피케이션 연구(83%)가 도시 단위에서 수행되었다. 이 중 세 가지 사례 연구(Farkas et al., 2022; Kim et al., 2022; Hwang et al., 2020)는 한 국가에서 다양한 도시들을 대상으로 진행하였다. 그린 젠트리피케이션 개념과 관련하여 도시 수준보다 더 큰 단위의 연구(Rigolon et al., 2022; Liotta et al., 2020; Saporito and Casey, 2015)도 일부(13%) 있었으며, 오직 한 사례(Cho et al., 2020)만이 도시 수준보다 작은 공간 단위에서 연구되었다(Figure 4). 젠트리피케이션 연구자들은 젠트리피케이션 개념의 복잡성을 극복하고 세부적, 지역적인 맥락을 이해하기 위해서 생활권(neighborhood) 단위의 연구를 강조하지만, 여전히 많은 연구들이 도시 수준에서 이루어지고 있다. 이는 도시 단위보다 더 작은 공간 단위에서 관련 데이터가 제한적이기 때문으로 추정된다.
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            Number of case studies per various administrative level
          
          

          

        

      

      
        2. 방법론적 접근 방식
        연구의 접근 방식 중 가장 많은 부분을 차지하는 것은 양적 접근(56%)이다. 양적 접근 연구들의 연구방법론은 최소자승법 선형회귀모형, 로짓 모형, 지리가중회귀모형 등 회귀모델을 활용하거나 시간적, 공간적 분석(Spatio-temporal analysis)이 주를 이뤘다. 특히 후자의 방법론은 혼합 접근법이나 사례 연구에서도 동일하게 많이 활용되었다. 양적 접근 방식을 활용하는 연구들은 주로 현장을 바탕으로 한 데이터들을 통해 공간적 분석을 진행하였는데, 일부는 ESTIMAP 모델을 활용하여 녹지의 근접성, 접근성과 밀접한 야외활동의 잠재적 수요와 공급 등을 추정하거나(Suárez et al., 2020), 도시의 녹지에 대한 수요와 공급 지표를 활용하여 분석을 진행하였다(Csomós et al., 2021).

        질적 접근 방법은 분석 대상 연구 중 7개 연구(26%)에서만 이용되었다. Rigolon et al.(2022)는 포커스그룹 인터뷰를 통해 그린 스페이스에 대한 지배적인 담론과 반대 담론을 도출하였고, Verheij and Nunes(2021)는 도시 계획 문서를 분석하고 도시녹화 관련 담당자들을 대상으로 한 인터뷰를 통해 도시녹화 전략에 있어 사회적 기능을 강조하였다. 질적 연구 접근 방식 중에서도 이론적 접근을 활용한 연구들이 있었다. 구체적으로는 다양한 선행연구를 통해 이론이나 담론을 제시하거나(Draus et al., 2020; Harper, 2020; Ferris et al., 2001) 문헌들을 체계적으로 검토하고 분석하는 리뷰 논문(Quinton et al., 2022; Sun et al., 2022) 등이 있었다.

        연구접근법과 구체적인 방법론이 항상 일치하지는 않았다. 특히, 이러한 경향은 혼합 접근법(19%)에서 자주 나타났는데 공간분석과 같은 양적분석과 그 결과들을 인터뷰를 통해 보완하는 연구방식(Shokry et al., 2022), 지표를 만든 후 분석하고 설문조사를 추가로 수행한 연구방식(Kim et al., 2022), 회귀모델로 녹지의 수요와 판매를 예측하고 포커스그룹 인터뷰 결과와 혼합하는 연구방식(Rigolon et al., 2020), 체계적 문헌 고찰방식에서 나온 결과들을 바탕으로 대응일치분석(correspondence analysis)을 수행하는 연구방식(Sun et al., 2022) 등 다양한 방식들로 연구가 진행되었다.

        지속적으로 수행되었던 양적 접근과 달리 2020년을 기점으로 혼합 접근법과 질적 접근방식이 늘어나고 있다(Figure 5). 이는 그린 젠트리피케이션 현상의 복잡성을 이해하기 위한 연구자들의 노력이며, 특히 양적 접근만으로 젠트리피케이션의 양태를 면밀하게 보기 어렵다는 젠트리피케이션 연구의 비판(Reades et al., 2019)이 그린 젠트리피케이션에 연구에도 영향을 준 모습이라고 볼 수 있다.
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            Research approach of green gentrification
          
          

          

        

      

      
        3. 그린 젠트리피케이션 연구에서의 ‘그린(녹지)’
        연구의 목적 중 하나는 그린 젠트리피케이션 연구에서 ‘그린(녹지)’의 다양한 유형과 측정방식을 정리하는 것이다. <Table 2>에서는 최종적으로 문헌 검토에 활용된 논문들이 참고문헌에 기재된 번호를 표시하였고, 각 논문들에 해당하는 녹지의 개념과 측정방식을 정리하였다. <Table 2>에서 보는 바와 같이 검토한 연구들에서 사용한 녹지를 나타내는 용어는 다양했으며, 또한 하나의 연구에서도 녹지에 대한 개념이 2~4개 혼재되어 나타나는 모습을 보였다. 이는 녹지에 대한 정의가 다양하고 개념이 명확하지 않음을 시사한다. 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 녹지의 유형을 총 6개로 분류하였다(Table 2). 대다수의 연구가 ‘도시공원 또는 녹지 공간’(56%)에 초점을 두고 있었으며, 그 외에도 야생 생태공간, 버려진 땅, 공터(14%), 식생(7%), 그린 인프라스트럭처(7%), 그린웨이(4%), 녹화전략, 커뮤니티 가든, 나무, 잔디, 불투수면 면적과 같은 기타(11%)로 구분할 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Type and measurement of ‘green’
          
          

        

        
        

        본 연구에서는 녹지에 대한 유형 분류와 함께 측정방식에 대해서도 검토하였다. 동일한 개념으로 녹지를 정의한 경우에도 측정방식은 상이하거나, 반대로 녹지를 정의하는 개념은 다르지만 측정 방식은 비슷한 경우도 있다. 녹지를 사람들의 인식으로 조사하거나 이론적으로 접근하는 연구들을 제외하고, 면적이나 거리 등 수치를 계산하는 방식(Kim et al., 2022; Shokry et al., 2022; Liotta et al., 2020; Hwang et al., 2020; Cole et al., 2019; Liebelt et al., 2019; Macedo and Haddad, 2016)이 그린의 분포나 접근성 등을 측정하기 위해 널리 활용되었고, 인공위성 이미지를 이용한 연구방법(Rahman and Zhang, 2018; Saporito and Casey, 2015), 수요와 공급을 산출하는 방식(Farkas et al., 2022; Csomós et al., 2021; Suárez et al., 2020), 지리정보로 위치를 분석해 주변 공간 분석을 진행한 측정방식(Welch et al., 2022; Łaszkiewicz et al., 2021; Cho et al., 2020; Anguelovski et al., 2018) 등이 존재했다. Kim et	al.(2018) 연구의 경우에는 녹지의 크기, 분절(fragmentation), 모양, 분리(isolation), 연결성 등을 계산하여 접근하였다.

        녹지와 형평성, 환경 정의 등의 이론을 바탕으로 둔 연구들은 주로 녹지 접근성을 측정지표로 이용하였는데, 이를 측정하는 방식 또한 다양하게 나타났다. Cole et al.(2019)는 Stark et al.(2014)의 연구를 기반으로 적절한 보행 거리인 400m를 접근성의 기준으로 설정한 반면, Liotta et al.(2020)는 WHO Regional Office for Europe(2016)를 기준으로 5분 도보거리인 300m를 녹지 접근성 기준으로 설정하였다. Hwang et al.(2020)는 녹지에서 가장 가까운 인접지역까지의 최단 직선거리에 따라 가중치를 부여하는 방식을 사용하였다. 한편, 일부 연구에서는 특정 거리 기준 선정의 어려움으로 거리 버퍼(100, 300, 500m)를 적용하여 경관 변화를 살펴보는 방식도 있었다(Anguelovski et al., 2018). 하지만, 도시 맥락에서 녹지에 접근하는 데 물리적 장벽이나 사회적 집단마다 체감하는 거리의 한계가 다르다는 점을 고려할 때(Hwang et al., 2020), 접근성 기준에 대한 후속 연구는 여전히 필요하다. 또한, 인공위성 이미지를 이용하여 식생 전부를 포함하는 연구방식과 달리, 특정 지역을 선정하거나 녹지 면적을 측정할 때 일정 크기 이상(e.g. larger than 1.5 hectars)의 녹지만을 선정하거나(Liotta et al., 2020) 특정 취약지역(e.g. parks built within socially vulnerable neighborhoods)에 지어진 도시공원만을 연구대상으로 하는 방식(Anguelovski et al., 2018) 등 다양한 접근이 이루어지고 있다. 이는 그린 젠트리피케이션 연구마다 연구자가 가지고 있는 논리 구조와 연구대상지의 맥락에 따라 다양한 연구 접근이 이루어졌기 때문이다.

      

      
        4. 그린 젠트리피케이션 접근 관점
        그린 젠트리피케이션 현상은 다양한 관점에서 연구가 진행되어 왔다. 먼저, 본 연구에서 검토된 논문들 중 대다수는 그린 젠트리피케이션 현상을 환경 정의(혹은 부정의, environmental (in)justice) 이론과 연결해서 바라보고 있다(Kim et al., 2022; Quinton et al., 2022; Shokry et al., 2022; Csomós et al., 2021; Łaszkiewicz et al., 2021; Verheij and Nunes, 2021; Hwang et al., 2020; Liotta et al., 2020; Suárez et al., 2020; Anguelovski et al., 2018; Ferris et al., 2001). 해당 연구들에서는 도시의 녹지나 환경적 편의시설이 조성되거나 복원되면서 저소득 거주민들을 밀어내는 젠트리피케이션 과정 또는 결과를 ‘부정의’하게 보고 환경 정의 차원에서 이와 같은 부작용을 줄여야 함에 대한 논의가 주를 이루고 있다. 몇몇 연구들에서는 환경 정의보다 더 넓은 의미의 사회 정의(social justice) 이론을 적용하여 그린 젠트리피케이션 현상을 비판적으로 바라보고 있는데, 특히 검토된 연구들은 분배적 관점(distributive lens)에서 젠트리피케이션의 결과를 이해하고(Kim et al., 2022; Hwang et al., 2020; Csomós et al., 2021; Łaszkiewicz et al., 2021; Liotta et al., 2020; Suárez et al., 2020; Anguelovski et al., 2018), 소수의 연구에서만이 절차적 정의의 부재 또는 필요성에 대해서 논의하고 있다(Shokry et al., 2022; Verheij and Nunes, 2021). 아직까지 그린 젠트리피케이션 과정 혹은 결과를 절차적 정의와 상호작용적 정의와 모두 연계하여 분석하는 시도는 비교적 많지 않다(Kronenberg et al., 2020; Low, 2013). 한편 환경 정의 이론을 적용할 때, 녹지 공간에 대한 선호도가 식물의 유형이나 경관에 따라 사람마다 다르기 때문에 녹지 공간의 질적인 측면을 고려해야 한다는 관점도 존재한다(Liotta et al., 2020).

        녹지 공간 형평성(green space equity, access to green space), 녹지 접근성의 불공평(green access inequity, green space inequity) 혹은 사회적 형평성(social equity) 등의 관점에서 접근한 연구들은 공원이나 녹지와 같은 녹색 어메니티에 접근할 수 있는 조건들이 사회적 그룹마다 다를 수 있음을 강조한다(Farkas et al., 2022; Rigolon et al., 2022; Sun et al., 2022; Hwang et al., 2020; Macedo and Haddad, 2016). 사회적 취약성(social vulnerability) 이론도 비슷한 맥락에서 접근하는데, 사회적으로 취약한 계급이나 집단에서 상대적으로 그렇지 않은 계급 혹은 집단보다 녹지에 대한 접근성이 떨어지며, 이는 다시 사회적 취약성을 증가시키는 경향을 보인다고 설명한다(Farkas et al., 2022; Kim et al., 2022;	Rigolon et al., 2020;	Rahman and Zhang, 2018). 해당 연구들은 녹지에 대한 분배가 저소득 가구의 이탈을 불러일으켜 의도한 만큼의 분배 정의를 달성하지 못할 수 있음을 시사한다. 사회적 취약성 이론과 마찬가지로 공간적 분리(segregation)의 관점에서 접근한 연구들도 녹지 공간의 공간적 분포와 특정 사회집단의 공간적 분포의 상관관계를 조명하는데(Łaszkiewicz et al., 2021; Saporito and Casey, 2015), 결과적으로 공간적 분리로 인해 사회 정의가 실천되지 못함을 보여준다.

        그린 젠트리피케이션 현상을 경제학적으로 접근하는 연구들도 있으며, 이들은 주로 헤도닉 가격 모델(hedonic price model)을 적용해 도시 녹지 공간의 다양한 특성들이 주택 가격에 미치는 영향을 통계적으로 보여준다(Liebelt et al., 2019; Kim et al., 2018). 특히 한 연구에서는 녹지 공간의 개수, 크기 외에도 분절성(fragmented condition), 불규칙성(irregular shape), 고립성(isolated patterns), 연결성(connectivity) 등 녹지 공간의 질적인 측면들도 지수화하여 주택 가격에 미치는 영향을 밝히고자 하였다(Liebelt et al., 2019). 마지막으로 상업적 젠트리피케이션 이론을 적용하여 정부 주도의 산림 선형 공원(government-led forest linear park) 주변의 상권 변화를 분석한 연구도 있었다(Cho et al., 2020).

        총 27개의 논문 검토의 결과, 대다수의 연구에서 기존의 젠트리피케이션을 바라보는 ‘정의(justice)’ 차원의 부정적 시각이 그린 젠트리피케이션에도 유사하게 적용된 것을 알 수 있다(Kim et al., 2022; Welch et al., 2022; Rigolon et al., 2020; Cole et al., 2019; Anguelovski et al., 2018). 이는 대다수의 연구자들이 그린 젠트리피케이션 현상도 일반적으로 논의되고 있는 젠트리피케이션 현상과 크게 다르지 않으며 단지 젠트리피케이션의 동인(driver)이 ‘그린(green)'에 있음을 보여준다. 다만, 한 연구에서는 녹색 회복력과 관련된 미래 기후 젠트리피케이션에 대한 취약성(Vulnerability to Future Climate Gentrification associated with Green Resilience) 프레임워크를 도출하여 취약성 이론에 그린 젠트리피케이션을 접목하려는 시도가 있었다(Shokry et al., 2022). 이러한 분석의 틀은 녹색 회복력에 관해 더 넓으면서도 체계적인 접근을 가능하게 하며, 자연 환경적 취약성과 사회적 취약성을 모두 아우른다는 점에서 의의가 있다.

        마지막으로 그린 젠트리피케이션 연구들에서 젠트리피케이션 발생 여부를 실증적으로 측정하기 위한 주요 변수들을 살펴보면 다음과 같다(Table 3). 먼저 Anguelovski et al.(2018) 연구에서는 소득수준, 교육수준, 주택 판매 가치, 이민자 인구 비율 등을 젠트리피케이션 지표를 구성하는 변수로 설정하였다. 이 연구에서는 연구대상지인 바르셀로나의 도시 맥락을 반영하여 65세 이상 독거노인 비율을 추가하였고, 이민자 비율을 선진국(Global North)과 개발도상국(Global South)으로 나누어 분석하였다. Cole et al.(2019) 연구에서는 인종이나 소수자 변수를 나누어서 소수자 비율과 비백인 집단으로 변수들을 구성하였고, 전문직 종사자 비율과 청년 비율을 추가하였다. Welch et al.(2022) 연구에서 주목할 점은 주택 변수에서 주택 가격을 인플레이션을 반영한 값을 사용했다는 점과 판매된 주택 수를 같이 활용했다는 점이다. 그 외에도 Shorky et al.(2022), Rigolon et al.(2020) 연구의 내용을 추가하여 그린 젠트리피케이션을 측정하기 위한 변수들을 정리하였다(Table 3).
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            Green gentrification measurement Index
          
          

        

        
        

      

      
        5. 그린 젠트리피케이션 실증 결과
        연구 검토 결과 도시 녹지나 환경적 편의시설의 조성 또는 복원으로 인한 영향, 특히 부정적 영향에 대한 실증 분석 결과는 복합적이다(Table 4). 양적 연구를 바탕으로 실증 분석이 포함된 총 15개의 논문 중 Liebelt et al.(2019), Kim et al.(2018), Saporito and Casey(2015)의 3개 연구(<Table 4>에서 Ⓞ로 표기)는 회귀분석, 공간 회귀분석, 헤도닉 가격모델 등의 계량경제모델을 활용하여 그린 젠트리피케이션이 실존한다는 결과를 보여주고 있다. 각 연구에서는 도시 녹지 크기에 따라 재산가치(또는 임대가격)에 양의 영향을 미치며, 저소득층과 소수 집단의 구성원들이 부유한 백인들보다 훨씬 더 초목(vegetation)이 적은 곳에 살고 있음을 보이고 있다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Empirical results of green gentrification articles*
          
          

        

        
        

        한편, <Table 4> 결과에서 ○ 또는 △로 표기된 10개의 연구에서는 녹지 및 환경 편의시설 제공으로 인해 지가 및 주거비용 상승하고 저소득층이 녹지 주변 주거지에서 밀려나는 그린 젠트리피케이션 현상이 존재하나 명확한 인과관계 입증보다는 상관관계로서 잠재적 연결고리를 찾고 있다. 이 같은 연구들에서는 도시 내의 녹지공간에 대하여 접근성에 관한 불평등 문제가 관측되며(Farkas et al., 2022), 특히 이주민과 소득이 낮은 주민들이 다른 인구 그룹에 비해 녹지공간에 상대적으로 낮은 접근성을 가지는 것으로 나타났다(Csomós et al., 2021; Suárez et al., 2020). 이러한 연구 결과들은 고소득층과 저소득층 간의 녹지 공간에 대한 접근성 차이와 도시 내 다양한 지역 간의 불평등이 젠트리피케이션 현상과 잠재적으로 연결될 수 있음을 시사한다. 10개의 논문 중 Łaszkiewicz et al.(2021), Cole et al.(2019), Anguelovski et al.(2018), Rahman and Zhang(2018)의	4개의 논문에서는 그린 젠트리피케이션 현상이 맥락에 따라 다르게 나타날 수 있음을 강조하고 있다. 예를 들어, Cole et al.(2019)은 녹지조성으로 인한 젠트리피케이션이 일어난 뉴욕을 대상으로 흑인과 아시아인 혹은 다른 소수인종 거주자들의 활성녹지(active green space) 비율에 따른 건강과의 관계를 연구하였다. 해당 연구 결과에서 흑인과 아시아인 혹은 다른 소수인종 거주자들이 활성녹지(active green space) 비율이 낮은 곳에 살 가능성이 높음을 밝혔으며, 여기서 활성녹지에 대한 많은 노출은 자신의 건강상태를 나쁘게 보고할 확률을 낮췄다. 하지만 이러한 결과는 젠트리피케이션 현상이 진행되고 있는 지역에서만 나타났으며, 그러한 지역에서 활성녹지로부터 건강 혜택을 받고 있다고 보고한 사람들은 고학력 또는 고소득을 가진 사람들이었다. Anguelovski et al.(2018) 연구에서는 구시가지 또는 이미 산업화된 지역에서의 새로운 도시공원은 그린 젠트리피케이션을 야기하지만, 이와 달리 경제적으로 침체한 지역과 도심으로부터 멀리 떨어지고 노동자 계층이 모여 있는 지역에서는 녹지공간이 증가함에 따라 취약계층 거주자가 증가하는 모습을 보였다. 이는 기존의 그린 젠트리피케이션 현상이 단순하지 않다는 것을 의미하며, 공원이 만들어지는 도시 지역의 맥락에 따라 어느 곳은 도시공원으로 인한 젠트리피케이션의 부정적 효과보다 녹지 공간의 재분배 효과가 더 클 수 있음을 시사한다.

        한편, 그린 젠트리피케이션 현상을 실증적으로 발견하지 못한 연구들도 2편 존재한다. Welch et al.(2022)는 오랜 기간 도시 개발이 비교적 이루어지지 않아 자연스럽게 대규모의 도시 야생(urban wilderness) 생태공간이 조성된 미국 녹스빌의 사례를 대상으로 그린 젠트리피케이션 현상이 존재한다는 증거가 명확하지 않음을 주장하였다. 이와 같은 결과에 대해서 저자는 녹지 공간 자체의 속성이 그린 젠트리피케이션 현상과 관련이 있을 수 있으며, 도시 녹지 공간의 크기(면적), 생태적 특성, 용도에 따라 젠트리피케이션 결과에 영향을 미치는 정도가 다를 수 있음을 언급하였다. 이는 녹지의 맥락에 따라 저소득 가구에도 오랜 기간 지속적으로 녹지가 혜택을 주는 방향으로 나갈 수 있는 가능성을 보여준다(Welch et al., 2022). 또, Hwang et al.(2020)이 진행한 연구에서는 도시 녹지의 범주에 관리되지 않은 녹지(unmanaged green areas)를 포함하면 그린 젠트리피케이션 현상을 설명하는 것이 더 복잡해질 수 있다고 언급하고 있다. 이 연구에서는 경제적 취약계층이 녹지에 대한 접근성이 낮다는 일반적인 북반구 연구들의 가정에 의문을 제기하면서 뭄바이와 자카르타 도시들을 대상으로 연구를 그린 젠트리피케이션의 존재에 대한 실증 연구를 수행하였다. 분석 결과 관리되지 않은 녹지들은 토지 가치가 낮은 지역과 긍정적인 상관관계가 있으며, 오히려 관리되지 않은 녹지가 관리되고 있는 녹지에 비해 더 큰 사이즈와 더 조밀한 식생을 형성하고 있어 취약 계층의 주거지역에 있는 녹지의 생태서비스가 큼을 주장하고 있다(Hwang et al., 2020).

        이와 같이 그린 젠트리피케이션에 대한 실증 연구들을 종합적으로 고려해 볼 때, 그린 젠트리피케이션 현상은 존재하지만 어디에나 일어나는 보편적인 현상이 아닐 수 있으며, 이는 도시의 지리적 맥락, 녹지 공간의 속성에 따라 달라질 수 있음을 알 수 있다. 이와 같이 상이한 결과들은 지금보다 다양한 도시 맥락, 다양한 녹지 속성들을 바탕으로 한 그린 젠트리피케이션 연구가 필요함을 시사하고 있으며, 녹지 정책과 젠트리피케이션의 관계 안에서 면밀한 분석이 필요함을 보여준다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 시사점
      우리나라를 포함한 전 세계적으로 기후변화에 대응하고 지속가능성을 개선하기 위해서 도시에서의 녹지 공간의 중요성은 계속적으로 증가하고 있다. 또한 녹지의 환경적 이점 이외에도 시민들의 자연 여가 환경에 대한 수요가 증가하고 있어 녹지 공간의 조성 및 복원 사례는 더욱 늘어날 것으로 기대된다. 이와 같은 맥락에서, 본 연구에서는 향후 예상되는 도시녹화의 공간 부정의 문제를 이해하고 발생할 수 있는 부정적 영향을 줄이기 위해 체계적 문헌 검토를 통하여 그린 젠트리피케이션과 관련된 다양한 연구들의 접근 관점 및 ‘그린(green)’의 유형과 측정방법, 그리고 그린 젠트리피케이션 측정 지표 등에 대해서 제시하였다.

      본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 최근 들어 연구 접근방식에서 질적 연구와 정량적 연구 방법을 모두 활용한 혼합적 접근방식이 늘어나고 있다. 둘째, 연구마다 녹지에 대한 개념이나 측정방식이 매우 상이했으며, 개념이 같아도 측정방식은 다를 수 있고 이는 반대로 개념이 달라도 측정방식은 같을 수 있음을 의미한다. 셋째, 그린 젠트리피케이션의 부정적 결과 및 과정을 주로 환경 정의, 형평성, 공간 분리 등의 관점과 연결하는 연구가 다수이다. 넷째, 도시 녹지의 조성 또는 복원으로 인한 젠트리피케이션 현상에 대한 실증 분석의 결과는 복합적이나, 다수의 연구에서 녹지 공간으로 인한 젠트리피케이션이 존재함을 주장하고 있다. 다만, 도시의 다양한 맥락과 녹지의 속성에 따라서 그린 젠트리피케이션 현상은 달리 나타날 수 있다.

      그린 젠트리피케이션의 체계적 문헌 고찰 결과, 기존 연구의 한계 및 향후 필요한 연구는 다음과 같다. 첫째, 다수의 그린 젠트리피케이션 연구 대상이 대도시, 선진국에 치중되어 있어 중·소도시 및 개도국 등 다양한 특성의 도시를 대상으로 한 연구가 필요하다. 도시의 면적이나 인구 등에 따라 녹지 공간의 중요도 및 확장 여건 등이 상이하기 때문에 그린 젠트리피케이션 양상이 상이할 수 있기 때문이다. 특히, 우리나라의 경우 제5차 국토종합계획(2019)에서 최근 인구가 줄어들고 있는 비수도권 중·소도시에 있는 유휴 공간을 기후친화적 공간으로 조성하고자 하는 계획을 제시하고 있는데, 밀도가 낮은 도시에서의 녹지 공간은 상대적으로 젠트리피케이션의 부정적 파급효과가 적고 취약계층의 생활환경 개선 및 지역의 기후변화 대응능력을 제고하는 긍정적 영향이 있을 것으로 기대된다. 하지만 앞서 언급한 대로 밀도가 낮은 중·소도시에서의 그린 젠트리피케이션에 대한 연구는 많지 않아 추후 관련 연구가 진행될 필요가 있다. 둘째, 기존 연구에서 분배적 관점의 연구는 활발하게 진행되고 있으나 절차적 정의, 상호작용적 정의를 포함하는 광의의 프레임워크를 포괄한 연구는 부족하다. 비교적 연구가 많이 이루어진 분배적 관점(Kim et al., 2022; Hwang et al., 2020; Csomós et al., 2021; Łaszkiewicz et al., 2021; Liotta et al., 2020; Suárez et al., 2020; Anguelovski et al., 2018)에서도 녹지의 공급이 오히려 그린 젠트리피케이션을 야기할 수 있다는 점을 고려할 필요가 있으며, 광의의 프레임워크를 고려해야 함을 강조하는 연구들(Shokry et al., 2022; Verheij and Nunes, 2021)에도 불구하고, 여전히 도심지에서는 녹지를 공급할 때 공공의 하향식 접근(top-down approach)에 기반한 공급정책이 주를 이루고 있다. 따라서 녹지 공간의 혜택이 도시 공간에서 공정하게 이루어지기 위해서는 분배적 관점에 대한 신중한 접근과 사회 정의의 포괄적인 관점을 바탕으로 한 그린 젠트리피케이션에 대한 통합적 연구가 필요하다. 셋째, 녹지 정책을 수립할 때 다양한 형평성 지표가 고려될 필요가 있다. 우리나라의 경우 녹지 공간 접근성에 대한 형평성을 고려할 때 여전히 많은 지방자치단체에서는 1인당 녹지비율과 같은 단순한 지표를 활용한다. 하지만 도시녹화가 삶의 질 혹은 불평등에 미치는 영향은 다양하게 나타날 수 있기 때문에, 정책담당자들은 녹지 공간을 조성할 때 어떤 지역에 분배하는 것이 바람직한가에 대하여 논의가 필요하다. Liotta et al.(2020) 연구에서는 다차원 웰빙 형평성 기준을 활용하여 기존의 소득수준만을 기준으로 녹지 공간의 우선순위를 정하는 것과의 차이를 보여주었다. 우리나라에서도 도시녹화 지역의 우선순위를 산정할 때 우리나라 도시 맥락에 맞는 녹지 형평성 측정기준을 마련할 필요가 있으며, 이에 대한 연구가 필요하다. 넷째, 향후 연구에서는 녹지 공간에 대한 관점을 확대할 필요가 있다. 우리나라에서는 녹지 공간에 대한 관점을 도시공원(Kim et al., 2022), 산림공원(Cho et al., 2020)에 국한하고 있으나, 해외 연구의 경우 대규모 야생 지역(Welch et al., 2022), 관리되고 있지 않은 녹지 공간(Hwang et al., 2020), 버려진 땅(Draus et al., 2020), 그리고 도시 내 이용되지 않는 공터(Rigolon et al., 2020) 역시도 녹지 공간으로 정의되어 연구의 대상이 되고 있다. 앞으로 우리나라에서도 녹지 공간이 도시 공간에 미치는 사회적, 환경적 영향에 대한 연구를 진행할 때 향후 녹지 공간으로 전환이 가능한 잠재적 녹지 공간까지 고려해볼 필요가 있다. 예를 들어, 새로운 개발 수요로 인해서 개발제한구역이 해제되고 개발로 이루어지는 경우, 개발제한구역이 갖는 잠재된 젠트리피케이션 영향력을 고려할 필요가 있다. 마지막으로 도시녹화와 젠트리피케이션 간의 선후 관계에 대한 연구도 필요하다. 우리나라의 청계천 복원 사례와 본 연구에서 검토한 연구들에서 보인 바와 같이 도시녹화 사업이 젠트리피케이션을 야기하기도 하지만, 반대로 젠트리피케이션이 이루어진 후에 주민들의 수요로 인해 아파트 단지 내 혹은 상업 시설 주변의 녹지개발이 진행되기도 하기 때문이다(Rigolon et al., 2020). 따라서 도시녹화와 젠트리피케이션 영향 간의 선후관계에 따른 적절한 도시 계획 및 관리 정책이 필요하다. 

      본 연구의 학술적 기여는 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 학술적으로 체계적 문헌 검토를 통하여 그린 젠트리피케이션과 관련된 이론 및 방법론적 접근 관점, 그린과 그린 젠트리피케이션의 주요 측정 지표 등을 제시하였다. 이를 통해 확장되는 그린 젠트리피케이션 개념의 복잡성을 줄이고 향후 우리나라 맥락에 필요한 연구 질문들을 도출하였다. 또한, 본 연구는 정책적으로 녹지 공급 정책의 바람직한 기준을 확장하고 녹지의 특성과 도시 지역의 맥락에 따른 젠트리피케이션의 결과가 다를 수 있음을 시사한다. 하지만, 본 연구는 영어로 출판된 연구만을 대상으로 하고 있어 한국의 도시개발 맥락에서 녹지를 포함한 환경 편의시설의 영향을 명확히 예측하는 데 한계점을 가지고 있다. 특히 우리나라는 인구사회학적으로 인종이나 피부색 등의 불평등을 고려하거나 소득수준과 교육수준을 넘어서 소수자의 기준을 적용하기 어려운 상황이다. 더욱이 소득이나 교육수준에 관한 변수들도 데이터 구득의 한계로 온전히 활용되기 어려운 모습을 보여주기 때문에 향후 우리나라를 대상으로 한 연구에서는 다양한 젠트리피케이션 변수의 도입이 필요하다. 또한 그린 젠트리피케이션이 발생하는 지역의 차이(예컨대, 주거 지역과 상업 지역)에서 나타나는 녹지 공간의 영향 차이를 밝히는 것도 앞으로 우리나라의 그린 젠트리피케이션 연구에서 하나의 중요한 연구주제가 될 수 있다. 
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