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            초록
          
        

        
          As part of South Korea’s policy to promote balanced national development, the country has implemented the Innovation City policy and established Innovation Cities across the nation. We examined the impact of the Gyeongnam Innovation City using the synthetic control method. The policy intervention began in 2013 when public institutions were relocated to the innovation city. Data were collected from 2000 to 2020 for 44 cities. The results indicate that, in the population sector, there was a noticeable increase in the total regional population. Additionally, there was a decrease in the senior population and an increase in the core working-age population. In the industrial sector, the policy had a positive effect on increasing the total number of workers in the region. In terms of the impact by industry, the manufacturing industry remained unaffected, while the service industry experienced growth.

          In conclusion, the Gyeongnam Innovation City policy had a positive and clear effect on the region’s population sector, although its impact on the industrial sector was not significant. Based on these findings, any future decision regarding the relocation of public institutions, such as the anticipated second public institution relocation plan, should evidently be approached with great care. The institutions selected for relocation should ideally align with local specialized industries so as to maximize their positive impact on both the service and local industries. Simultaneously, government-level support should be provided to enhance the competitiveness of these relocated institutions and additional measures implemented to stimulate the local industry.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라는 세계에서도 유례를 찾아보기 어려울 정도로 빠른 경제성장을 이루었으나 수도권과 비수도권 간 발전 격차가 심화되면서 국토의 균형발전이 중요한 이슈로 등장하였다. 이에 2003년 국가균형발전법을 제정하면서 다양한 정책들이 본격적으로 추진되기 시작하였다.

        그중 규모가 크고 기대가 많았던 정책 중 하나는 전국 10개 도시에 건설한 혁신도시일 것이다. 혁신도시는 2003년 공공기관 지방이전 및 혁신도시 건설을 논의하기 시작하고, 2005년 ‘공공기관 지방이전계획’을 수립하면서 본격적으로 추진되었다. 이후 2005년 혁신도시 입지 선정 및 부지조성 공사가 이루어졌으며, 2012년 수도권 공공기관이 혁신도시로 이전하면서 빠르게 추진되었다.

        이후 시간이 흐르면서 혁신도시에 대한 평가도 이루어졌는데 대개 당해 지역의 인구와 산업부문에 대한 변화를 분석한 경우가 많으며, 인구 및 기업 성장, 수도권 인구 분산 효과가 부분적으로 있었다는 긍정적인 평가가 있다(김태환 외, 2020). 그러나 지역의 산업 및 경제와 관련하여 산학연 클러스터 형성이 미흡하고, 정주인구 목표치를 달성하지 못했으며, 도시 활력이 기대만큼 활성화되지 않고 있다는 한계점도 지적되었다(정유선, 2019).

        또한 혁신도시의 정주환경 및 업무환경도 꾸준히 정비해야 할 과제로 제기되고 있다. 그동안 혁신도시의 정주환경을 개선하기 위한 적지 않은 노력이 있었으나 수도권에 거주하던 이전 공공기관 직원들의 수준이나 수요에 미치지 못해 가족 동반 이주율이 저조한 실정이다.

        업무환경 면에서도 직원들의 출장 횟수 및 출장비가 크게 증가하여 비효율적이라는 지적도 있다. 국회예산정책처(2016)에 따르면 출장 횟수가 2013년 65만 6,306회에서 2015년 84만 1,997회로 28.3% 증가하였으며, 출장비는 2013년 526억 4,100만 원에서 2015년 716억 9,200만 원으로 36.2% 증가하였다고 한다. 잦은 장거리 출장은 직원들의 업무효율을 저하시킬 뿐 아니라 유발교통량 및 탄소배출 증가 등 도시환경에도 악영향을 미친다. 아울러 부족한 정주 및 업무환경은 이전 공공기관 직원의 혁신도시 정착을 방해하는 요소가 되고, 결국 혁신도시 조성의 목적인 국가균형발전도 달성하기 쉽지 않게 될 것으로 우려된다.

        이처럼 적지 않은 과제를 않고 있는 혁신도시는 과연 그 정책적 효과가 있는지, 있다면 어느 정도인지를 구체적으로 분석해 보고, 정책 목적을 달성할 수 있도록 꾸준히 개선책을 마련하여 실천할 필요가 있다. 하지만 혁신도시에 관한 정성적인 분석과 개선방안에 대한 연구는 다수 있으나 정량적이며 분야별로 구체적인 접근을 시도한 연구는 그다지 많지 않은 실정이다.

        혁신도시 정책의 평가로서 김태환 외(2020)는 국가균형발전, 혁신성장, 정주환경, 상생발전이라는 네 가지 측면에서 성과를 가늠할 수 있다고 하였다. 하지만 이외에도 혁신도시 정책의 평가는 목적에 따라 다양한 지표와 시각에서 시도할 수 있을 것이다. 예를 들면 인구, 산업, 경제, 재정 등 인문사회 또는 경제적 관점에서 평가할 수 있을 것이다.

        그러나 본 연구에서는 도시의 가장 기본인 인구와 산업분야에 한하여 혁신도시가 지역에 미친 파급효과를 정량적이며 세부 분야별로 측정해보고, 향후 혁신도시 활성화와 정책 방향에 대한 함의를 제시해 보고자 한다. 공간적으로는 우선 경남혁신도시를 대상으로 하여 혁신도시가 건설된 진주시에 미친 영향을 분석해 보기로 하였다.

      

      
        2. 연구방법 및 범위
        본 연구의 기본적인 접근 개념은 다음과 같다. 즉 “경남혁신도시가 조성된 진주시와 유사한 성격을 가진 도시들을 선정한 다음, 이 도시들은 혁신도시가 조성되지 않은 것으로 하고, 이들 도시들의 통계자료와 혁신도시가 건설된 진주시의 통계자료를 시계열로 비교해 본다면 그 효과를 연도별로 쉽게 파악할 수 있을 것이다”라는 것이다. 이러한 개념으로 정책의 효과를 분석하는 방법이 Abadie et al.(2015)가 개발한 통제집단합성법(Synthetic Control Method, SCM)이며, 본 연구에서는 이를 도입하여 혁신도시 조성이 지역에 미친 영향을 분석해 보고자 한다.

        연구의 내용적 범위와 관련하여 혁신도시 정책의 효과는 다양한 분야에서 측정할 수 있겠으나, 여기서는 가장 기본적인 인구 및 산업분야로 한정하고자 한다. 또한 연구의 시간적 범위는 2000년부터 2020년으로 설정하였다. 본 연구에서 활용하는 통제집단합성법은 처치시점(정책 개입 시점, 즉 혁신도시건설 시점) 이전 기간에 충분한 시계열 데이터가 필요하기 때문에 분야별 장기간 데이터를 최대한으로 확보해야 한다. 따라서 인구부문 데이터 4종(총인구, 순이동인구, 고령인구, 핵심생산가능인구)과 산업분야 데이터 6종(총사업체수, 총종사자수, 제조업 사업체수, 제조업 종사자수, 서비스업 사업체수, 서비스업 종사자수)을 공통적으로 확보할 수 있는 최대한의 기간을 시간적 범위로 설정하였다.

        연구의 공간적 범위는 1차적으로는 경남혁신도시이며, 통제집단합성법 분석은 진주시를 대상으로 진행하였다. 경남혁신도시의 파급효과는 진주시에서 혁신도시가 위치한 충무공동이 가장 직접적이고 많은 영향을 받을 것이다. 하지만 본 연구에서는 혁신도시 정책으로 인해 수도권 공공기관이 지방으로 이전 및 정착하면서 지방도시 전체에 미친 영향을 살펴보고자 한다. 또한 본 연구에서 활용한 통제집단합성법의 특성상 정책개입 이전 기간의 처치집단과 비교대상집단의 데이터를 반드시 필요로 하기 때문에 공간적 범위를 시 규모로 통일시키는 것이 분석에 용이하다고 판단하여, 연구의 공간적 범위를 진주시로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토 및 이론 고찰
      
        1. 선행연구 검토
        혁신도시 정책은 참여정부 시기 국가균형발전 정책으로 추진되었다. 정부조직인 공공기관의 기능이나 역할 또는 핵심사업 중심 군으로 혁신클러스터를 만들어 이들을 각 지역이 조성하는 혁신도시 공간으로 이전시켜 지역발전의 전략 메카니즘으로 활용하고자 하였다(이해영, 2009). 즉, 혁신도시를 중심으로 지역간 균형발전이 달성되면서 동시에 국가의 균형발전으로 승화되도록 설계된 정책이었다(국가균형발전위원회·건설교통부, 2005).

        혁신도시 정책이 추진되던 시기, 혁신도시 조성이 지역에 미칠 영향에 대한 추정이 이루어졌다. 먼저, 혁신도시 정책의 가장 근본적인 목표인 균형의 측면에서 국토의 균형발전에 미치는 효과를 지니계수로 계산한 연구로, 혁신도시 건설은 미래의 국토 균형발전에 매우 미미한 영향만 줄 수 있다고 측정한 연구도 있다(권일·류상규, 2006). 국가균형발전 효과를 좀 더 구체적으로 살펴보면, 국가균형발전의 정책효과를 물리적으로 한정하기는 어렵겠으나 중심적 효과는 인구 분산과 지역경제 활성화 및 지역발전 등과 같은 발전지표로 측정할 수 있다(Glazer and Rothenberg, 2001).

        가령, 인구 측면에서는 지방 이전 공공기관의 임직원과 그들의 가족들의 지방 이주를 통한 수도권 인구 분산효과가 그 예시로 들 수 있다. 혁신도시 건설로 인한 인구이동 및 인구분산 효과를 추정한 연구가 있었는데, 2011년 혁신도시건설이 거의 완성될 시점에 수도권과 지방 인구비중을 59.8%, 50.2%로 추정하였다(이해영, 2009 재인용). 또한 김경아(2008)는 혁신도시 건설로 산업이 발달하고, 이는 산업인구와 고용효과를 발생시키면서 수도권으로 이동할 인구가 지방 혁신도시에 정착할 기회를 제공하게 되면서 장기적으로 인구분산 효과가 발생할 수 있다고 주장하였다.

        지역경제의 파급효과 측면에서는 혁신도시로 이전하는 공공기관과 기타 관련 산업의 경제활동으로 발생되는 지역경제 활성화 및 직접적인 지방세수 확대 등으로 인한 연쇄적 유발효과 등을 예로 들 수 있다(김지희, 2022). 이와 관련하여 공공기관이 지방에 이전하면서 연간 13만 3,000개의 일자리가 창출되고, 전체적으로 지방의 연간 생산유발효과가 약 9조 3천억 원, 부가가치 유발효과는 약 4조 원, 1인당 지역 내 총생산은 1.4% 증가할 것으로 예측한 연구가 있었다(이해영, 2009 재인용).

        이에 따라 혁신도시와 관련된 선행연구는 지역의 인구 분산 및 유입을 분석한 사례가 많았다. 본 연구에서는 선행연구를 혁신도시 및 그 외 도시에서 인구이동을 분석한 사례와 혁신도시 건설 및 공공기관 이전의 효과를 분석한 사례로 크게 두 가지로 나누어 살펴보았다. 특히 후자의 경우 통제집단합성법 및 그와 유사한 정량적 분석방법에 대하여 검토하였다(<표 1> 참조).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Comparison of research cases
          
          

        

        
        

        먼저 인구이동을 분석한 사례 중 혁신도시 외의 도시를 대상으로 한 연구로서 최은영·조대헌(2005)은 서울시 내부 인구이동의 지리적 특성과 지역의 경제적 특성(아파트 평당 매매가 등)이 인구이동에 미치는 영향을 분석하였다. 서울시 내부 인구이동은 근거리 이동이 대부분이며, 유사한 경제적 특성을 가진 지역 간에 인구이동이 활발히 일어나고 있는 것으로 분석하였다. 신규 도시개발의 경우는 이호준 외(2018)가 있으며, 세종시 건립이 주변지역과 수도권의 인구이동에 미친 영향을 변이할당분석으로 분석하였다. 여기서 변이할당모형과 통제집단합성법은 특정 부문의 변화를 분석하는 모형이지만 변이할당모형은 변화의 요인을 분석하는 데 활용되고, 통제집단합성법은 특정 사건의 개입으로 유의한 변화가 나타나는지를 분석하는 데 활용된다. 분석 결과 세종시 건설로 수도권에서 세종시로 인구이동이 증가하였으나, 수도권의 총인구 성장규모에 비해 매우 적은 양임을 확인하였다.

        혁신도시의 인구이동을 분석한 사례는 대개 기초통계와 시각화 방법을 활용하고 있다. 박정일·김지혜(2018)는 대구혁신도시 건설 후 대구시 및 주변 시·군의 인구변화를 분석하였다. 그 결과, 대구혁신도시가 위치한 동구의 인구는 증가하였으나, 대부분 대구 내부로부터의 유입이어서 대구혁신도시가 도시의 외연적 확산을 심화시키고 있다고 주장하였다. 홍길종·배선학(2021)은 강원혁신도시와 원주기업도시의 인구특성을 분석하였다. 그 결과, 원주시 내부 이동을 제외하면 수도권에서 이주한 인구가 절반 이상이며, 전입 사유는 주택, 직업, 가족 순인 것으로 분석하였다. 서민철(2021)은 충북혁신도시가 위치한 진천군을 대상으로 인구 증가가 뚜렷하지만 수도권보다는 주변지역에서의 이동이 더 많은 한계가 있음을 밝혔다. 김혜림 외(2022)는 경남혁신도시의 유동인구 데이터를 활용하여 통행패턴 및 도시의 자족성을 분석하였다. 그 결과, 경남혁신도시가 위치한 진주시를 제외하면 수도권, 동남권 순으로 유입인구가 많으며, 도시의 자족성도 높은 편인 것으로 분석하였다.

        혁신도시 및 공공기관 이전 효과에 대한 기존 연구는 대개 해당 지역의 인구변화 중심으로 분석하고 있지만, 국외의 경우 산업 및 고용 분야의 변화를 분석하는 사례도 있다. 방법론적으로는 통제집단합성법이나 이중차분법(Difference In Differences, DID) 등을 활용한 사례가 다수이다.

        먼저 통제집단합성법을 도입한 국내 연구로서 전미숙·김정숙(2021)이 있으며, 강원, 전남, 경북, 경남 지역을 대상으로 혁신도시가 지역에 미친 영향을 인구, 경제, 공간, 재정 관련 데이터를 활용하여 분석하였다. 그 결과, 혁신도시로 인해 지역 인구가 증가하고 있으며, 특히, 나주혁신도시는 정주여건 향상에 적극적으로 대처한 결과 인구도 뚜렷하게 증가한 것으로 분석하였다. 임태경(2021)은 충북혁신도시를 대상으로 청년인구 유입에 미친 영향을 조사하였다. 인구, 산업, 공간, 재정 관련 데이터를 이중차분법으로 분석하여 수도권에서 순유입된 청년인구가 유의하게 증가했다고 하였다. 장인수·박승규(2021)는 경북혁신도시를 대상으로 지역의 인구 변화 효과를 분석하였다. 인구 및 재정 데이터를 활용하여, 통제집단합성법으로 인구 및 이동자 수가 증가하였다가 지속적으로 감소하고 있는 흐름을 밝혀내었다. 김우영·김만규(2021)는 경남혁신도시를 대상으로 인구 및 고용데이터를 활용하여, 통제집단합성법으로 분석하였다. 그 결과, 경남혁신도시의 인구가 증가하였으나, 생산인구 유입 및 지역 일자리 창출은 미흡한 것으로 나타났다.

        그러나 인구와는 달리 고용 및 산업분야에 미친 영향을 분석한 연구는 그다지 많지 않고 국외사례가 몇 가지 조사되었다. 먼저 Faggio and Overman(2014)은 영국에서 공공부문 고용이 민간부문 고용에 미치는 영향을 변이할당분석 기법을 활용하여 알아보았다. 그들은 공공부문 고용이 지역의 서비스업을 증가시키는 반면 제조업은 감소시켰다고 하였다. Becker et al.(2018)은 연방정부가 이전된 독일의 본을 대상으로 공공고용이 민간고용에 미치는 효과를 통제집단합성법을 활용하여 분석하였다. 그 결과, 총고용 및 인구는 상당 수준 증가하였지만, 민간부문 고용에 미치는 영향이 서비스업에 집중되어 있음을 확인하였다. Jofre-Monseny et al.(2018)은 스페인 도시의 공공 일자리 확장이 고용 및 인구에 미치는 효과를 공간평형모델(spatial equilibrium model) 및 회귀분석을 활용하여 분석하였다. 그 결과, 공공부문 일자리는 제조업에 거의 영향을 미치지 않으며, 서비스업 고용만을 증가시켰다고 하였다. Faggio(2019)는 영국 공공기관 재배치가 제조업 및 서비스업 고용에 미치는 효과를 이중차분법 및 회귀분석을 활용하여 분석하였다. 여기서도 공공기관 재배치가 서비스업 고용은 증가시키나, 제조업 고용에는 영향을 미치지 않는다고 주장하였다.

        이처럼 혁신도시나 공공기관 이전을 대상으로 분석한 국내외 연구를 종합하면, 혁신도시가 입지한 지역을 대상으로 혁신도시 조성 전과 혁신도시 조성 이후 최근까지 변화를 추적하고 있다. 평가분야는 대부분 인구의 변화가 중심이 되고 있으며, 총인구, 인구이동, 순유입, 청년인구 등을 활용하고 있다. 통제집단합성법을 활용하는 경우는 대조군 합성을 위해 산업, 경제, 고용, 재정분야까지 확대하여 분석하는 경우가 소수 있는 것으로 조사되었다.

        이상과 같은 선행연구의 결과를 반영하여 본 연구에서는 경남혁신도시를 대상으로 혁신도시 정책효과를 크게 인구와 산업부문으로 나누어 분석하고자 한다. 인구부문은 정적 특성을 나타내는 총인구, 동적 특성을 나타내는 순이동 인구, 인구구조를 나타내는 연령대별 인구를 대상으로 하고, 산업부문은 전산업 및 산업별 사업체수 및 종사자수 등으로 세분화하여 정책효과를 구체적으로 살펴봄으로써 연구의 차별화를 도모하였다.

      

      
        2. 통제집단합성법(Synthetic Control Method, SCM)
        정책 시행의 영향력을 계량적으로 분석하는 데 주로 활용되는 방법으로 통제집단합성법과 이중차분법이 있다. 이들의 목적은 처치집단(treatment group, 여기서는 혁신도시가 건설된 도시(들))의 처치시점 이후 반사실적 상황(counterfactual situation, 여기서는 혁신도시가 건설되지 않았다고 가정했을 때)을 추정하는 것으로 유사하다고 할 것이다. 하지만 이중차분모형은 평행추세가정(parallel trends assumption)을 통해서 대조군(control group, 여기서는 혁신도시가 건설된 도시와 유사한 성격을 가진 혁신도시가 없는 비교 대상 도시군)의 평균으로 처치집단의 반사실적 상황을 추정한다. 그러나 처치집단과 대조군의 추세가 평행하지 않을 경우, 이중차분법의 추정치는 신뢰하기 어려워진다. 즉 이중차분법의 문제점 중 하나는 대조군으로 사용하는 도시들이 자의적으로 선정될 수 있다는 것이다(김우영·김만규, 2021).

        이러한 문제점을 해결하기 위해 통제집단합성법이 활용되고 있다. 통제집단합성법은 이중차분법과 유사하나 대조군 선정 시 가능한 모든 대상을 사용하면서 각 지역에 가중치를 부여하고, 이를 조합하여 대조군을 합성하여 구축하는 방법이다(김우영·김만규, 2021). 즉, 이중차분법과 달리 평행추세 가정을 만족하지 않아도, 대조군의 조합을 통해 처치집단을 모방하여 처치집단의 반사실적 상황을 추정할 수 있다. 다시 말해 대조군이 되는 도시들은 혁신도시가 건설된 도시와 반드시 성격이 일치하지 않기 때문에 유사한 성격을 가지도록 대조군에 속한 도시들마다 일정한 가중치를 부여하여 최대한 유사한 조건이 되도록 합성하여 혁신도시 건설된 도시와 대조해 보는 방식이다.

        통제집단합성법은 Abadie et al.(2015)와 Abadie and Gardeazabal(2003)에 의하여 비교적 최근에 개발되어 국내외 활용 빈도가 점차 늘어나고 있다. 이 방법은 지난 15년 동안 정책 평가 연구에서 가장 중요한 혁신이라 언급된 바가 있을 정도로 주목을 받고 있다(Athey and Imbens, 2017). 기존에 개발된 모형은 비교대상집단(donor pool)이 적을 경우가 분석에 유리하다던가 가중치는 음의 값이 될 수 없으며, 가중치의 총합이 1이어야 한다 등 제약사항이 있었다. 하지만 세계적으로 관련 연구가 늘어나면서 이러한 한계점들을 극복하고 있으며, 계속 진화하고 있다.

        통제집단합성법 적용을 단계별로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 처치집단(여기서는 혁신도시가 건설된 도시)과 유사한 개체를 대상으로 잠재적 비교대상 집단을 구성한다. 둘째, 예측변수(predictor variable)를 설정한다. 예측변수는 회귀분석에서의 통제변수(control variable)와 유사하게 결과변수에 영향을 미치는 독립변수(정책개입) 이외의 요인들을 의미한다(이정기·문정빈, 2020). 셋째, 최적의 가중치를 계산하여 합성집단(synthetic group, 가중치가 부여된 비교대상 도시군)을 도출하고, 처치집단과 비교한다. 가중치를 구하는 과정이 이 모형의 핵심이라고 할 수 있는데, 최적화 알고리즘(Iterative optimization algorithms)을 활용한다. 가중치는 크게 control unit weights과 variable weights가 있다. 이 단계는 처지받기 이전 기간의 결과변수(outcome)와 예측변수에 대해 처치집단과 통제집단의 차이가 최소화되도록, 즉 통제집단의 조합 중 처치집단에 가장 가까워질 수 있는 가중치를 찾도록 알고리즘이 설계되어 있다.

        통제집단합성법의 구체적인 계산 절차는 다음과 같다. 먼저, 기본 설정으로 J+1개의 개체(unit)에 대한 데이터를 가지고 있다고 보고, 그중 첫 번째 개체(j=1)가 정책의 개입을 받은 처치집단으로 할 때, 나머지 개체(j=2, …, J+1)는 비교대상집단(donor pool), 정책의 개입을 받지 않은 집단으로 볼 수 있다. 또한 시간과 관련하여, 전체 기간을 T, 그중 처음 정책의 개입을 받은 시점을 T0로 가정할 수 있다. 이때, 개체 j의 t시간 결과변수를 Yjt라고 하면, 개체별(j=1, …, J+1) 예측변수(predictor) 값을 X1, …, XJ+1로 나타낼 수 있다. 그중 X2, …, XJ+1는 J개의 정책의 개입을 받지 않은 집단의 예측변수 값이다. 이를 반영해, 처치받지 않은 집단의 결과변수를 Y1tN로 나타낼 수 있다. 또한 처치받은 집단(j=1)의 정책개입 이후 시점(t >T0)의 결과변수를 Y1tI로 나타낼 수 있다. 이때, 처치집단의 t시점(t >T0) 정책개입 효과를 식 (1)과 같이 나타낼 수 있다. 
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        여기서 Y1tI는 실제로 관찰되는 값이지만, Y1tN는 추정해내어야 하는 값이다. t >T0일 때의, 즉, 처치집단의 정책개입 부재 시 결과변수 값으로, 이를 반사실적 상황(counterfactual outcome)이라고 한다. 

        처치집단의 반사실적 상황을 추정하는 것이 통제집단합성법의 핵심이 된다. 통제집단합성법과 같은 정량적 분석방법이 등장하기 전 유사 비교연구에서도 Y1tN를 생성하는 것에 초점을 맞추었는데, 이때는 대개 정책개입 시점에 처치집단과 유사한 특성을 가지는 하나의 개체 또는 적은 수의 집단을 사용하였다. 하지만 통제집단합성법은 하나의 개체 또는 적은 수의 집단 결과변수 값을 그대로 활용하는 것보다 비교대상집단의 조합을 통해 처치집단의 특성에 더욱 근접한 결과변수값을 만들어낼 수 있다는 개념이다. 이러한 개념 아래 합성통제집단은 비교대상집단의 가중평균으로 정의된다. 비교대상집단의 가중치를 W=(w2,…wJ+1)로 나타낼 수 있으며, 주어진 가중치 아래 처치집단의 반사실적 상황과 정책개입효과를 계산할 수 있다(식 (2), 식 (3) 참조). 이하 자세한 이론적 내용은 Abadie et al.(2015)의 연구를 참고하기 바란다.
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        넷째, 플라시보 검정(Placebo test)을 통해 처치 효과를 확인한다. 이 단계에서는 대조군 개체 각각에 처치가 이루어졌다면 효과가 어떻게 나타났을지를 시뮬레이션하고, 대조군 내 다른 개체에 비해 처치집단의 처치효과가 뚜렷하게 나타나는지 살펴본다. 이를 통해 처치집단의 결과변수 변화가 우연한 결과가 아닌 처치로 인한 효과인지 여부를 확인한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 경남혁신도시 현황
      경남혁신도시의 인구변화 추이를 주민등록인구, 인구이동(전입·전출인구), 연령대별 인구(고령인구, 핵심생산가능인구)로 살펴보았다(<그림 1, 2, 3> 참조). 연도별로 살펴보면, 2012년부터 입주를 시작하여, 2013년 486명에 지나지 않았으나, 2013년 중앙관세분석소, 2014년 국방기술품질원, 중소벤처기업진흥공단, 한국남동발전(주)이 이전하면서 5,963명으로 인구가 크게 증가하였고, 2015년 한국토지주택공사 등 총 11개 공공기관의 이전 과정에서 매년 4천 명가량 지속적으로 증가하였다. 2022년 6월 기준 계획인구 3.31만 명의 86.8% 달성하였다(국토교통부, 2022).
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          Population trends of Gyeongnam Innovation City Source: Statistics Korea, 2023
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          Population movement to Geyongnam Innovation City Source: Statistics Korea, 2023
        
        

        

      

      
        
        

        Figure 3. 
				
        

        
          Population trend by age group in Gyeongnam Innovation City
          Source: Statistics Korea, 2023

        
        

        

      

      경남혁신도시의 인구이동 전출입 추이는 <그림 2>와 같다. 먼저 전입인구는 2013년 485명에서 2014년 5,682명으로 크게 증가하였다. 그 배경에는 2013년 말부터 아파트가 준공되고, 연이어 공공기관이 입주하였기 때문으로 보인다. 이후 2017년까지는 전입인구가 감소하였으나, 2018년에서 2019년도에 다시 7천여 명, 2020년에는 9,423명이 늘어나는 등 지속적으로 증가하였다. 시도별로는 경남, 경기, 서울, 부산 순으로 해당 지역에서 경남혁신도시로의 전입이 많은 것으로 보고되었다(문태헌, 2022).

      전출인구는 2019년까지 약 3천 명으로 완만하게 늘었으나 2020년에는 8,346명으로 크게 증가하였다. 시도별로는 경남, 경기, 서울, 부산 순으로, 혁신도시로의 전입이 많은 지역과 혁신도시에서의 전출이 많은 지역이 동일하다(문태헌, 2022). 경남, 경기, 서울, 부산 지역에서 경남혁신도시로의 전입인구는 증감이 있으나, 경남혁신도시에서 해당지역으로의 전출인구는 지속적으로 증가하고 있으며, 그 폭 또한 2019년을 기점으로 커지는 것으로 나타났다.

      경남혁신도시의 연령대별 인구 추이는 <그림 3>과 같다. 65세 이상의 고령인구는 2013년 16명에서 2020년 1,258명으로 지속적으로 증가하고, 경남혁신도시 전체 주민등록인구 대비했을 때도 2013년 3.29%에서 2020년 4.03%로 약간 증가하였다. 하지만 진주시 전체 고령인구 비율(2020년 기준 16.73%)에 비해 훨씬 낮은 수치이다.

      25세부터 49세까지의 핵심생산가능인구는 2013년 235명에서 2020년 14,932명으로 지속적으로 증가하여 경남혁신도시 주민등록인구 대비 48%이며, 진주시 전체(2020년 기준 33.81%)에 비해서 상당히 높은 수준이다. 이는 전국 혁신도시에 공통적인 현상으로 2022년 6월 말 기준 평균 연령은 34.7세이며, 우리나라 평균 연령인 43.4세에 비해 매우 젊은 편이다(국토교통부, 2022).

      경남혁신도시 이전 공공기관 및 인원은 <표 2>와 같다. 공공기관은 주택건설기능군 3개 기관 2,205명, 산업지원기능군 3개 기관 876명, 그 외 기타 6개 기관 999명으로, 총 11개 기관, 4,080명이다. 이전 시기별로 보면, 2013년 중앙관세분석소를 시작으로 2014년 국방기술품질원, 중소벤처기업진흥공단, 한국남동발전(주), 2015년 한국토지주택공사, 한국세라믹기술원, 한국산업기술시험원, 한국저작권위원회, 2016년 주택관리공단(주), 한국승강기안전공단, 2017년 국토안전관리원이 이전을 마쳤다. 그러나 가족동반 이주율은 66.6%로 전체 혁신도시 평균(67.3%)에 비해 낮다(국토교통부, 2021). 한편 기관들이 납부하는 지방세는 1,018억으로, 전체 혁신도시 평균(434억 8천만 원) 대비 높게 나타났다(국토교통부, 2021).

      
        Table 2. 
				
        

        
          Public institutions and personnel relocated to Gyeongnam Innovation City
        
        

      

      
      

    

    

  
    
      Ⅳ. 통제집단합성법 분석
      
        1. 분석자료 및 분석절차
        
          1) 분석자료
          국가균형발전위원회의 국가균형발전지표 및 선행연구 검토를 통해 분석에 투입할 예측변수 및 결과변수를 선정하였다(<표 3> 참조). 본 연구에 활용한 데이터는 모두 통계청 데이터이다. 인구부문은 총인구, 순이동인구, 고령인구, 핵심생산가능인구로 설정하였다. 이지민(2018)은 지역의 인구 규모는 정적인 특성, 인구이동은 동적인 특성을 나타내며 서로 연관성이 높아 함께 고려해야 한다고 보았으며, 본 연구에서도 총인구와 전입인구를 함께 분석하였다. 또한 연령대별 인구변화를 구체적으로 살펴보기 위해 65세 이상의 고령인구와 핵심생산가능인구를 분석지표에 포함하였다. 고령인구는 65세 이상 인구, 핵심생산가능인구는 경제활동이 가장 활발한 25~49세에 해당하는 인구이다(윤영모, 2018).

          
            Table 3. 
				
            

            
              Variables
            
            

          

          
          

          산업부문은 지역산업의 총량 변화를 살펴보기 위해 총사업체수와 총종사자수를 변수로 투입하였다. 그 외 산업별 구체적인 분석을 위해 제조업과 서비스업의 사업체수, 종사자수를 변수로 투입하였다. 서비스업에 해당되는 산업은 명확한 규정이 없으며, 주요 국가들은 통계 생산·제공 관련 편제 방법에 따라 서비스업 분류 범위를 설정하고 있다. 본 연구에서는 통계청에서 서비스업으로 정의하고 있는 16개 산업대분류의 기준에 따라, 해당 산업의 사업체수, 종사자수를 합산하여 서비스업 사업체수, 종사자수로 활용하였다.

        

        
          2) 분석절차
          본 연구에서 통제집단합성법의 구체적인 설정 및 절차는 <그림 4>와 같다. 처치시점은 경남혁신도시 입주가 본격적으로 이루어진 시점인 2013년으로 설정하였다. 비교대상 집단은 클러스터 분석을 통하여 총 44개 도시를 선정하였다. 비교대상 도시를 선정할 때 특별한 방법은 없으나 Abadie(2021)를 비롯한 대다수의 연구에서 연구자가 1차적으로 판단하여 결정하고 있다. 즉 과학적인 근거는 부족하지만 유사하다고 인정할 수 있는 대상을 후보군으로 선정하고 있는 상황이다. 그러나 이들 도시는 진주시와 여전히 다른 점이 많기 때문에 비교대상 도시들의 가중치를 구하여 최대한 진주시와 유사하도록 합성하여 진주시와 비교하는 것인 통제집단합성법이다. 하지만 지나치게 성격이 다른 도시를 후보군으로 선정할 경우는 가중치 계산에 무리가 있으므로 적절한 선정과 몇 차례의 테스트 후 최종 결정하는 것이 권장된다. 

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              Synthetic control method
            
            

            

          

          본 연구에서는 처치집단인 진주시와 유사한 도시를 대상으로 정밀한 분석을 수행하기 위해, 클러스터 분석을 진행하였다. 그 첫 단계로, 전국 9개 도 77개 시의 분석자료를 수집하였다. 클러스터 분석에 활용된 분석자료는 통제집단합성법 분석에 활용된 분석자료와 동일하게 설정하되, 처치시점인 2013년을 기준으로 전·후 데이터의 평균치를 산출하였다. 다음 단계로, 전국 9개 도 77개 시 중 행정구역에 변경이 있었거나 경남혁신도시 외 다른 혁신도시에 속하는 시, 데이터 결측이 있는 도시를 제외하고 총 65개의 도시를 필터링하였다. 그 후, 65개 시를 대상으로 클러스터 분석을 진행하였다. 클러스터분석은 계층적 분석 방법 중 가장 폭넓게 사용되는 도구인 덴드로그램(dendrogram)을 통해 군집의 수를 2개로 추정하였고, 44개 시(A 그룹)와 21개 시(B그룹)로 군집이 나누어졌다. 각 군집에 속한 도시의 속성은 <표 4>와 같으며, A그룹은 B그룹보다 인구나 산업의 규모가 작으나, 처치시점인 2013년 이후 순이동 인구가 증가한 그룹, B그룹은 인구나 산업의 규모는 크지만, 처치시점 이후 순이동 인구가 감소한 그룹으로 정의할 수 있다. 이상의 결과를 바탕으로, 진주시와 같은 군집으로 분류된 A그룹을 비교대상 집단으로 분석을 진행하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Attributes by cluster
            
            

          

          
          

          본 연구에 활용된 결과변수 및 예측변수의 특성을 파악하기 위해 <표 5>와 같이 기초통계량을 산출하였다. 기초통계량은 분석의 처치집단인 진주시와 43개의 시를 포함하여 총 44개 지역에 대한 평균, 표준편차, 최소값, 최대값이다. 평균값을 기준으로 총인구 17만 명, 연간 순이동 인구 370명, 고령인구 2.7만 명, 핵심생산가능인구 6.3만 명, 총사업체수 5.1천, 총종사자수 4.2만, 제조업 사업체수 729개, 제조업 종사자수 1.3만, 서비스업 사업체수 4.1천, 서비스업 종사자수 2.5만 정도 규모의 도시들이 비교대상집단으로 활용되었다. 표준편차를 통해 산포도를 살펴보면, 대부분의 변수들에서 평균보다 표준편차가 더 작게 나타나 비교대상으로 활용된 지역 간 격차가 크지 않고 고른 편임을 확인할 수 있다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Basic statistics of variables
            
            

          

          
          

          이와 같은 설정 아래 10개 변수 각각을 결과변수로, 나머지 9개 변수와 결과 변수의 처치시점 이전(2004년, 2008년, 2013년) 값을 예측변수로 투입하여 경남혁신도시 건설로 인한 10개 변수의 효과를 분석하였다. 분석은 통계 소프트웨어인 R을 사용하였다.

        

      

      
        2. 인구부문 파급효과
        처치지역인 진주시와 합성대조군의 총인구, 순이동인구, 고령인구, 핵심생산가능인구 추세를 비교하였다. 분석결과는 진주시와 합성대조군의 수치(표 6)와 그래프(그림 5)로 정리하였다. 각 변수별로 진주시와 합성대조군의 추세(A), 차이(B), 플라시보 검정 결과(C) 세 가지 그래프를 나타내었다. A 그래프에서 검은 실선은 처치지역의 결과변수, 붉은 점선은 합성대조군의 결과변수, 검은 점선 세로선은 정책개입 시점을 의미한다. B 그래프에서는 붉은 실선은 처치지역과 합성대조군의 결과변수 차이, 검은 실선 세로선은 정책개입 시점을 의미한다. C 그래프는 플라시보 검정 결과로, 처치효과를 나타낸다. 여기서 처치효과는 처치집단의 실측값과 합성대조군의 예측값의 차이를 처치시점 전후로 비교하여 그 차이가 커지면 처치효과가 있었다고 본다. 회색 실선은 비교대상집단의 모든 개체별로 처치가 이루어졌다고 가정한 경우 처치효과, 붉은 실선은 실제 처치집단의 처치효과를 나타낸다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Jinju and synthetic group’s values of population sector
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Trends, differences and results of placebo test in total population and net migration
          
          

          

        

        먼저 총인구, 순이동인구 변화는 <그림 5>의 상단과 같다. 총인구는 정책개입 효과가 명확하게 나타나고 있다. 진주시의 총인구는 처치시점 이후, 계속 증가하는 반면, 합성대조군은 지속적으로 감소하는 것으로 나타났다. 게다가 그 차이는 점차 크게 확대되고 있다. 구체적으로 보면, 정책 개입 이후 합성대조군은 초기에는 32만 대의 인구를 유지하지만 2016년부터 23~25만 대로 대폭 감소한다. 하지만 진주시의 인구는 지속적으로 증가하여, 2015년부터 34만 대의 인구를 유지하고 있다. 즉, 연평균 약 1천 3백 명가량 인구가 증가하고 있다(<표 6> 참조). 또한 플라시보 검정으로 합성대조군에 처치가 이루어졌을 경우 처치효과를 살펴보면, 대부분의 개체가 처치시점 전후의 차이가 크지 않은 것을 확인할 수 있다. 이는 진주시의 처치 효과가 우연한 결과가 아니라는 증거이다. 따라서 진주시는 경남혁신도시 건설로 총인구가 유의하게 증가하는 효과가 있는 것으로 해석할 수 있다.

        반면, 순이동인구는 정책개입 효과를 확인하기 어렵다. 진주시의 경우, 연도별 증감을 반복하고 있으나, 처치시점 이후 합성대조군과 유사한 패턴을 보인다. 구체적으로 보면, 처치시점 이후 연평균 순이동인구는 진주시는 -152.5명, 합성대조군은 -101.2명 정도이다. 플라시보 검정에서도 진주시는 처치시점 전후 그래프 폭의 차이가 크지 않고, 합성대조군과 유사한 정도인 것으로 보아 정책효과는 모호한 것으로 해석된다. 

        연령별 결과는 <그림 5>의 하단과 같다. 고령인구와 핵심생산가능인구 모두 정책개입 효과가 명확하게 나타나고 있다. 고령인구는 진주시와 합성대조군 모두 증가하는 추세이나 진주시의 증가 폭이 합성대조군에 비해 크다. 게다가 합성대조군과의 차이는 점차 증가하고 있다. 구체적으로 보면, 2020년 기준 합성대조군의 고령인구는 7.2만 명, 진주시는 7.7만 명으로 약 5천 명가량 차이가 있다(<표 6> 참조). 또한 플라시보 검정으로 합성대조군에 처치가 이루어졌을 경우 처치효과를 살펴보면, 대부분의 개체가 처치시점 전후 차이가 크지 않은 것을 확인할 수 있다. 이는 진주시의 처치 효과가 우연한 결과가 아니라는 증거이다. 즉, 고령화가 심했던 진주시의 기존의 지역적 특성이 혁신도시 정책 하나만으로 극복되기 어려웠던 것으로 보인다.

        핵심생산가능인구는 진주시와 합성대조군 모두 지속적으로 감소하고 있으나 진주시가 처치시점 이후 합성대조군에 비해 적은 폭으로 감소하고 있다. 게다가 그 차이는 점차 확대되고 있다. 구체적으로 보면, 2020년 기준 합성대조군은 8.8만 명, 진주시는 11.8만 명으로 약 3만 명가량 차이가 있다(<표 6> 참조). 또한 플라시보 검정에서 진주시는 처치시점 전후 그래프 폭의 차이가 큰 것으로 보아, 진주시는 경남혁신도시 건설로 핵심생산가능인구의 감소 폭이 줄어드는 효과가 있는 것으로 해석된다.

      

      
        3. 산업부문 파급효과
        진주시와 합성대조군의 총사업체수, 총종사자수, 제조업, 서비스업 사업체수, 서비스업 종사자수 추세를 비교 분석하였다. 분석결과는 총사업체수와 총종사자수, 산업별 사업체수와 종사자수로 분류하여 결과변수별 진주시와 합성대조군의 수치(표 7, 8)와 그래프(그림 6, 7, 8)로 정리하였다.
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            Trends and results of placebo test in total number of businesses and total number of workers
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            Trends and results of placebo test in number of service businesses, number of service workers
          
          

          

        

        먼저 전산업 분석결과를 보면 총사업체수는 정책개입 효과가 나타나고 있다. 추세 그래프(A)를 살펴보면, 진주시와 합성대조군은 값의 규모에 차이가 있으나 비교적 평행한 형태로 증가하는 추세를 보인다. 하지만 차이 그래프(B)를 살펴보면, 처치시점 이후 처치지역과 합성대조군 값의 차이가 큰 폭으로 증가한 것을 확인할 수 있다. 특히 2018년은 그 차이가 가장 크게 나타난 시기로, 진주시의 총사업체수가 합성대조군에 비해 3,192개 더 많은 것으로 나타났다(<표 7> 참조). 또한 플라시보 검정으로 합성대조군에 처치가 이루어졌을 경우 처치효과를 살펴보면, 대부분의 개체가 처치시점 전후 차이가 크지 않은 것을 확인할 수 있다. 이는 진주시의 처치 효과가 우연한 결과가 아니라는 증거이다. 따라서 진주시는 경남혁신도시 건설로 총사업체수의 증가폭이 확대되는 효과가 있는 것으로 해석된다.

        총종사자수는 정책개입 효과를 명확하게 확인할 수 있다. 추세 그래프를 살펴보면 진주시와 합성대조군 모두 지속적으로 증가하는 추세이나 처치시점 이후 진주시의 종사자수 증가 폭이 합성대조군에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 게다가 그 차이는 점차 큰 폭으로 확대되고 있다. 총사업체수와 동일하게 2018년 그 차이가 가장 크게 나타났으며, 구체적인 수치를 보면, 합성대조군은 8.5만 명, 진주시는 10.2만 명으로 약 1.7만 명가량 차이가 있다(<표 7> 참조). 또한 플라시보 검정에서도 합성대조군에 비해 진주시가 처치시점 이후 합성대조군과의 값의 차이가 크게 나타나 처치효과를 명확히 확인할 수 있다. 따라서 진주시는 경남혁신도시 건설로 총종사자수의 증가폭이 확대되는 효과가 있는 것으로 해석된다.

        산업별 분석결과는 <표 8>, <그림 7, 8>과 같다. 제조업 사업체수는 정책 개입 효과가 모호하다. 진주시와 합성대조군 모두 증가하는 추세이다. 처치시점 이후 합성대조군의 증가 폭이 더 커져, 진주시의 사업체수를 추월한다. 하지만 플라시보 검정을 해보면, 진주시와 합성대조군의 처치효과가 유사한 것으로 보아 정책효과가 확실하지 않은 것으로 해석된다. 제조업 종사자수의 경우도 진주시와 합성대조군 모두 증가하는 추세로, 진주시가 합성대조군에 비해 더 적은 값을 가진다. 하지만 플라시보 검정 결과 진주시의 처치시점 전후 차이와 합성대조군에 처치가 이루어졌을 경우 처치시점 전후 차이가 유사한 것으로 보아 정책효과가 존재하는지 판단하기 어려운 실정이다.

        서비스업 사업체수도 정책개입 효과 유무를 확인하기 어렵다. 추세 그래프를 살펴보면, 진주시와 합성대조군은 값의 규모에 차이가 있으나 비교적 평행한 형태로 지속적으로 증가하는 추세이다. 하지만 플라시보 검정 결과 진주시의 합성대조군의 처치시점 전후 차이가 유사해 정책효과 유무를 판단하기 곤란하다. 하지만 서비스업 종사자수는 정책개입 효과가 나타나고 있다. 진주시와 합성대조군 모두 지속적으로 증가하는 추세이나 처치시점 이후 합성대조군에 비해 진주시의 종사자수 증가 폭이 더 커지고 있다. 특히 2017년은 그 차이가 가장 크게 나타난 시기로, 진주시의 서비스업 종사자수는 7.5만명, 합성대조군은 6.4만 명으로 약 1.1만 명가량 차이가 있다. 또한 플라시보 검정에서도 대부분의 합성대조군 개체의 처치시점 전후의 차이가 크지 않아 진주시의 처치 효과가 우연한 결과가 아닌 것으로 판단할 수 있다. 따라서 진주시는 경남혁신도시 건설로 서비스업 종사자수의 증가폭의 확대되는 효과가 있는 것으로 해석된다. 

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 국가균형발전 사업의 일환으로 추진된 혁신도시 정책이 그 지역에서 인구 및 산업부문에 미친 정책효과를 정량적으로 분석해 보았다. 국토부에서 매년 혁신도시 정주환경에 대한 통계조사를 발표하고 있으나, 이는 정주인구 현황 및 정주시설 공급 현황이 주된 내용이기 때문에 실질적으로 인구 및 산업면에서 다른 도시와 비교하여 어느 정도의 효과가 있었는지 확인해보고자 하였다. 이를 위해 경남혁신도시가 건설된 진주시를 대상으로 통제집단합성법을 활용하였다.

      그 결과, 대체로 인구부문에서는 긍정적인 효과가 있었으나 산업부문에서의 영향은 미미한 것으로 나타났다. 세부적으로 보면, 인구부문에서는 지역 내 총인구가 증가하는 효과가 있었고, 연령대별로 보면 고령인구는 증가하고, 핵심생산가능인구는 감소폭이 감소하는 효과가 있었다. 하지만 순이동인구는 뚜렷한 효과가 확인되지 않았다. 국토부에서 발표한 혁신도시 정주환경 통계조사와 종합적으로 살펴보면, 경남혁신도시의 경우 계획인구 38만, 2022년 상반기 기준 주민등록인구 33.1만 명으로, 목표인구의 86.8%를 달성하였으나 지속적으로 증가하고 있는 추세로, 계획인구에 달성할 수 있을 것으로 판단된다. 또한 다른 지역에 비해 핵심생산가능인구의 감소폭이 줄어들고 있어 평균연령대가 낮아진 것으로 판단된다. 순이동인구의 경우 정책효과가 명확히 확인되지는 않으나 유입지별로 나누어 공간적 분석이 추가적으로 필요할 것으로 판단된다.

      산업부문에서는 지역 내 총종사자수의 증가에 영향을 주었지만, 산업별로 보면, 서비스업은 종사자수의 증가폭이 늘어나는 효과가 있는 반면 제조업은 뚜렷한 효과가 보이지 않았다.

      이러한 결과는 혁신도시 이전공공기관과 연계된 기업을 유치하고 지역에 관련 혁신기업을 육성하거나 창업을 유도하여 지역경제 활성화를 도모하려는 본래의 목적과 다소 거리가 있는 결과라고 할 것이다. 한편 혁신도시가 지역산업에 미친 영향이 그다지 크지 않은 것은 다양한 원인이 있을 것이나 다음과 같은 점을 그 배경으로 추측해 볼 수 있을 것이다. 

      먼저 경남혁신도시 이전공공기관이 지역산업과 연계성이 낮아 지역산업에 미치는 영향이 제한적이라고 볼 수 있다. 이는 이전 공공기관이 지역특화산업 또는 대학, 연구소와 잘 연계되지 않았다는 지적(김정홍, 2017; 금창호, 2018)이나 김우영·김만규(2021)와 같이 혁신도시 건설 시 이전된 공공기관과 지역산업의 생태계가 불일치하여, 경남혁신도시에서 일자리 창출이 제한적으로 나타났다고 밝힌 바와 같은 맥락에서 이해할 수 있을 것이다.

      또한 산업별 분석 결과, 제조업에는 영향을 미치지 않고 서비스업에서 증가 효과가 나타난 것은 다른 나라의 사례에서도 비슷한 결과가 보고된 바 있다. 특히 영국의 공공기관 재배치 사례와 관련하여 Faggio and Overman(2014)은 공공부문 고용이 민간부문 고용에 미치는 영향을 분석하였는데, 여기서 공공부문 고용이 민간부문 일자리의 지역 구성을 변화시킨다고 하였다. 그러나 공공부문 고용이 지역에서 생산된 서비스의 제공을 자극하는 반면, 제조업에는 부정적인 영향을 미친다는 점을 발견하였다. 구체적으로 한 지역에서 100개의 추가 공공부문 일자리가 약 50개의 서비스 일자리를 창출하고, 40개의 제조업 일자리를 몰아낸다고 주장하였다.

      아울러 Faggio(2019)는 추가 연구에서 영국 공공기관 재배치의 총 민간부문 고용과 제조업 및 서비스업 고용효과를 분석하였는데, 여기서도 총 민간 고용과 서비스업 고용은 증가하였으나, 제조업 고용에는 영향을 미치지 않는다고 결론을 내렸다. 한 지역에 10개의 추가 중앙 정부 관련 일자리가 창출되면 제조업 고용은 변하지 않지만, 서비스업 고용은 약 7개 증가하고, 서비스업 부문에 나타나는 파급효과는 먼 거리로 확대되는 등 잠재된 효과 또한 크다고 결론을 내렸다. 즉 기존 연구에서 공공기관 이전으로 인한 산업부문 파급효과 분석 결과를 요약하면, 제조업에는 영향을 미치지 않거나 감소시키는 경향이 있지만 서비스업에는 유의한 증가 효과가 나타난다는 것이다. 이는 경남혁신도시를 대상으로 분석한 본 연구에서도 서비스업에서만 증가 효과가 확인된 것과 유사한 결과이다. 즉 공공기관 이전으로 지역 서비스업이 증가하면서 민간부문 고용에 긍정적인 영향을 미치고 잠재된 파급효과 또한 큰 것으로 평가할 수 있다.

      이상과 같이 본 연구는 전국 10개 혁신도시 중 경남혁신도시만을 대상으로 하였기 때문에 분석 결과를 전국 혁신도시에서 나타나는 공통된 효과라고 할 수는 없을 것이다. 전국의 혁신도시는 수도권과의 거리, 이전기관의 특성, 지역적 여건 등에 따라 그 효과가 다르게 나타날 것으로 예상되므로 혁신도시는 지역 맞춤형으로 계획하는 것이 바람직할 것이다. 최근 제2차 공공기관 이전 계획이 지속적으로 논의되고 있으며 2023년 하반기에 큰 방향이 정해질 것으로 예상된다. 본 연구의 결과를 감안한다면, 혁신도시가 당초 목적대로 지역발전을 선도하며, 국토의 균형발전을 달성하기 위해서는 제2차 이전계획의 정책 방향을 잘 설계해야 함을 알 수 있다. 다시 말해 이전 대상 공공기관은 지역특화 산업과 최대한 연계되도록 매칭시켜야 하며, 서비스업뿐만 아니라 지역산업에도 긍정적인 영향을 줄 수 있도록 해야 할 것이다. 이전기관이 새로운 곳에서 새롭게 출발함과 동시에 신사업 진출이나 기관 경쟁력 강화를 위한 정부차원의 지원과 지역산업 활성화를 위한 추가적인 대책도 반드시 마련되어야 한다.
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        주1. 통계청에서는 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료재생업(E), 도매 및 소매업(G), 운수 및 창고업(H), 숙박 및 음식점업(I), 정보통신업(J), 금융 및 보험업(K), 부동산업(L), 전문, 과학 및 기술서비스업(M), 사업시설 관리, 사업지원 및 임대서비스(N), 공공 행정, 국방 및 사회보장 행정(O), 교육서비스업(P), 보건업 및 사회복지 서비스업(Q), 예술, 스포츠 및 여가관련서비스업(R), 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업(S), 가구 내 고용활동 및 달리 분류되지 않은 자가소비 생산활동(T), 국제 및 외국기관(U) 총 16개 산업대분류를 서비스업으로 정의하였다. 
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	국가균형발전위원회·건설교통부, 2005. 「새로운 대한민국을 준비하는 공공기관 이전과 혁신도시 건설」.
Presidential Committee for Balanced National Development and Ministry of Construction and Transportation, 2005. Relocation of Public Institutions and Construction of Innovative Cities in Preparation for a New Republic of Korea.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	국토교통부, 2021. 「혁신도시발전추진단」.
Ministry of Land, Infrastructure and Transport, 2021. Innovative City Development Promotion Team.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	국토교통부, 2022. 「2022년도 상반기 기준 혁신도시 정주여건 통계조사결과」.
Ministry of Land, Infrastructure and Transport, 2022. Results of Statistical Survey on Settlement Conditions in Innovation City as of the First Half of 2022.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	국회예산정책처, 2016. “공공기관 지방이전사업 평가”, 「사업평가」, 16(5): 1-70.
National Assembly Budget Office, 2016. “Evaluation of Public Institution Relocation Projects”, Business Evaluation, 16(5): 1-70.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	권일·류상규, 2006. “행정중심복합도시와 혁신도시건설이 국토 균형발전에 미치는 영향”, 「한국지역개발학회지」, 19(1): 1-10.
Kweon, I. and Ryu, S.G., 2006. “A Study on the Effect of the Multifunctional Administrative City and Innovation Cities Construction on the Balanced National Development”, Journal of The Korean Regional Development Association, 19(1): 1-10.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	금창호, 2018. “공공기관 지방이전의 과제와 발전방향”, 「월간 공공정책」, 156: 65-67.
Keum, C.H., 2018. “Tasks and Development Direction of Relocation of Public Institutions to Local Areas”, Monthly Public Policy, 156: 65-67.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김경아, 2008. “지역산업구조와 협력네트워크가 시장선도적 기술혁신에 미치는 영향”, 「한국거버넌스학회보」, 15(1): 193-220.
Kim, K.A., 2008. “The Effect of the Regional Industrial Structure and Cooperative Network on Technology Innovation”, Korean Governance Review, 15(1): 193-220.
					[
					https://doi.org/10.17089/kgr.2008.15.1.008
					]
				
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김우영·김만규, 2021. “공공기관의 혁신도시 이전의 인구 및 고용효과: 진주시 사례를 중심으로”, 「한국지역지리학회지」, 27(2): 144-163.
Kim, W.Y. and Kim, M.G., 2021. “The Effects of Public Sector Relocation on Population and Employment: The Case of Jinju City”, Journal of The Korean Association of Regional Geographers, 27(2) :144-163.
					[
					https://doi.org/10.26863/JKARG.2021.5.27.2.144
					]
				
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김정홍, 2017. 「혁신도시를 활용한 산학연 협력 사업 추진 방향」, 산업연구원, 29: 1-8.
Kim, J.H., 2017. Direction of Industry-University-Research Cooperation Project Using Innovation City, Korea Institute for Industrial Economics & Trade, 29: 1-8.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김지희, 2022. “공공기관 이전에 따른 지역 경제 효과성 분석: 부산의 경제적 변화를 중심으로”, 부경대학교 대학원 석사학위논문.
Kim, J.H., 2022. “Analysis of the Economic Impact of Relocating Public Institutions: Focusing on the Economic Changes in Busan”, Master’s Dissertation, Pukyong National University.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김태환·민성희·김은란·서연미, 2020. 「혁신도시 15년 성과 평가와 미래발전전략」, 국토연구원, 775.
Kim, T.H., Min, S.H., Kim, E.R., and Seo, Y.M., 2020. 15-Year Performance Evaluation of Innovation City and Future Development Strategies, Korea Research Institute for Human Settlements, 775.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	김혜림·문태헌·강성원, 2022. “경남혁신도시의 유동인구 통행 패턴 및 자족성 분석”, 「주거환경」, 20(2): 17-33.
Kim, H.R., Moon, T.H., and Kang, S.W., 2022. “Analysis of Floating Population Mobility Pattern and Self-Sufficiency of Gyeongnam Innovation City”, Journal of The Residential Environment Institute of Korea, 20(2): 17-33.
					[
					https://doi.org/10.22313/reik.2022.20.2.17
					]
				
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	문태헌, 2022. “경남혁신도시 인구이동의 공간적 네트워크와 자족성 강화 방안”, 「진주시」, 1-43.
Moon, T.H., 2022. “Spatial Network of Population Movement in Gyeongnam Innovation City and Measures to Strengthen Self-sufficiency”, Jinju-si, 1-43.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	박정일·김지혜, 2018. “신시가지형 혁신도시 개발에 따른 대도시 인구분포 변화에 관한 연구: 대구혁신도시 사례를 중심으로”, 「지역연구」, 34(3): 55-68.
Park, J.I. and Kim, J.H., 2018. “A Study on the Change of Population Distribution in Metropolitan Area by the Development of the New Town-type Innovation City: A Case Study of the Daegu Innovation City in South Korea”, Journal of the Korean Regional Science Association, 34(3): 55-68.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	서민철, 2021. “진천군 충북혁신도시로의 인구 이동 특성”, 「기전 문화연구」, 42(2): 157-183.
Seo, M.C., 2021. “Aspects of Population Migration into Chungbuk Innovation City in Jincheon-Gun, South Korea”, Journal of Kijeon Cultural Studies, 42(2): 157-183.
					[
					https://doi.org/10.26426/KCS.2021.42.2.157
					]
				
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	윤영모, 2018. “혁신도시와 주변지역의 인구이동 특성과 대응과제”, 「국토정책 Brief」, 693.
Yoon, Y.M., 2018. “Population Movement Characteristics and Response Tasks in Innovation Cities and Surrounding Areas”, KRIHS Issue Paper, 693.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	이정기·문정빈, 2020. “사회적 기업에 대한 사회성과 인센티브의 경제적 효과: 통제집단합성법(SCM)을 이용한 사례연구”, 「한국전략경영학회지」, 23(1): 81-100.
Lee, J.K. and Moon, J.B., 2020. “The Economic Effect of Social Progress Credit on Social Enterprises: Using Synthetic Control Method”, Journal of Korean Society of Strategic Management, 23(1): 81-100.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	이지민, 2018. “인구 규모별 인구이동 특성과 인구이동률 네트워크 분석”, 「한국농촌계획학회지」, 24(3): 127-135.
Lee, J.M., 2018. “Migration Characteristics by the Regional Population Scale and Network Analysis of Population Movement Rate”, Journal of Korean Society of Rural Planning, 24(3): 127-135.
					[
					https://doi.org/10.7851/ksrp.2018.24.3.127
					]
				
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	이해영, 2009. “공공기관의 지방이전을 통한 혁신도시건설의 정책균형”, 「대한지방자치학회지」, 10(4): 1-23.
Lee, H.Y., 2009. “Policy Balancing of Korea’s Innovation-City Project by Relocation of Public Agencies”, National Association of Korean Local Government Studies, 10(4): 1-23.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	이호준·이수기·박선주, 2018. “세종시 개발이 주변지역 및 수도권 인구이동에 미치는 영향 분석: 인구이동(2006~2016) 자료를 활용한 변이할당 분석을 중심으로”, 「국토계획」, 53(2): 85-105.
Lee, H.J., Lee, S., and Park, S.J., 2018. “The Impact of Sejong City on the Population Migration in the Adjacent Municipalities and the Capital Region: Focused on the Shift-Share Analysis Using the 2006-2016 Population Migration Data”, Journal of Korea Planning Association, 53(2): 85-105.
					[
					https://doi.org/10.17208/jkpa.2018.04.53.2.85
					]
				
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	임태경, 2021. “혁신도시 개발정책이 청년인구 유입에 미치는 영향에 관한 연구: 충북혁신도시 사례를 중심으로”, 「지방행정연구」, 35(4): 247-274.
Lim, T.K., 2021. “Impact of Young Adult Population Influx on the Policy of “Innovative City”: Focused on the Case of Chungbook Province”, The Korea Local Administraion Review, 35(4): 247-274.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	장인수·박승규, 2021. “경북혁신도시의 인구 변화 효과 실증분석”, 「대구경북연구」, 20(3): 23-47.
Jang, I.S. and Park, S.G., 2021. “An Empirical Study on the Population Change in Gyeongbuk Innovation City”, Journal of Daegu Gyeongbuk Studies, 20(3): 23-47.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	전미선·김정숙, 2021. “혁신도시 정책의 인구이동효과 분석: 통제집단합성법을 활용하여”, 「한국정책학회보」, 30(4): 65-98.
Jeon, M.S. and Kim, J.S., 2021. “Analysis of Population Migration Effects of Innovation City Policy: Using the Synthetic Control Method”, The Korea Association for Policy Studies, 30(4): 65-98.
					[
					https://doi.org/10.33900/KAPS.2021.30.4.3
					]
				
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	정유선, 2019. 「신도시형 혁신도시 유입가구의 특성 분석과 정책적 시사점: 광주·전남혁신도시, 전북혁신도시 사례를 대상으로」, 국토연구원, 1-31.
Jeong, Y.S., 2019. Characteristics Analysis of Influent Households in New Town Innovation Cities and Policy Implications: Cases of Gwangju/Jeonnam Innovation Cities and Jeonbuk Innovation Cities, Korea Research Institute for Human Settlements, 1-31.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	최은영·조대헌, 2005. “서울시 내부 인구이동의 특성에 관한 연구”, 「한국지역지리학회지」, 11(2): 169-186.
Choi, E.Y. and Cho, D.H., 2005. “The Characteristics of Intra-Urban Migration in Seoul”, Journal of The Korean Association of Regional Geographers, 11(2): 169-186.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	홍길종·배선학, 2021. “강원혁신도시와 원주기업도시의 인구이동 특성 분석”, 「한국경제지리학회지」, 24(3): 300-312.
Hong, G.J. and Bae, S.H., 2021. “The Characteristics of Migration in Gangwon Innovation City and Wonju Company Town”, Journal of the Economic Geographical Society of Korea, 24(3): 300-312.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Abadie, A., 2021. “Using Synethetic Controls: Feasibility, Data Requirements, and Methodological Aspects“, Journal of Economic Literature, 59(2): 391-425.
			[https://doi.org/10.1257/jel.20191450]
		
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Abadie, A. and Gardeazabal, J., 2003. “The Economic Costs of Conflict: A Case Study of the Basque Country”, American Economic Review, 93(1): 113-132.
			[https://doi.org/10.1257/000282803321455188]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Abadie, A., Diamond, A., and Hainmueller, J., 2015. “Comparative Politics and the Synthetic Control Method”, American Journal of Political Science, 59(2): 495-510
			[https://doi.org/10.1111/ajps.12116]
		
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Athey, S. and Imbens, G.W., 2017. “The State of Applied Econometrics: Causality and Policy Evaluation”, Journal of Economic Perspectives, 31(2): 3-32.
			[https://doi.org/10.1257/jep.31.2.3]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Becker, S.O., Heblich, S., and Sturm, D.M., 2018. The Impact of Public Employment: Evidence from Bonn, SERC Discussion Paper 0228.
			[https://doi.org/10.2139/ssrn.3138330]
		
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Faggio, G. and Overman, H., 2014. “The Effect of Public Sector Employment on Local Labour Markets”, Journal of Urban Economics, 79: 91-107.
			[https://doi.org/10.1016/j.jue.2013.05.002]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Faggio, G., 2019. “Relocation of Public Sector Workers: Evaluating a Place-based Policy”, Journal of Urban Economics, 111: 53-75.
			[https://doi.org/10.1016/j.jue.2019.03.001]
		
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Glazer, A. and Rothenberg, L.S., 2001. Why Government Succeeds and Why It Fails, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Pres.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Jofre-Monseny, J., Silva, J.I., and Vazquez-Grenno, J., 2018. “Local Labor Market Effects of Public Employment”, Regional Science and Urban Economics, 82: 1-20.
			[https://doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2018.11.001]
		
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	경상남도, 2023. “경남혁신도시 이전공공기관”, 2023.02.01. 읽음. https://www.gyeongnam.go.kr/index.gyeong?menuCd=DOM_000000148004002000
Gyeongsangnamdo, 2023. “Public institutions relocated to Gyeongnam Innovation City” Accessed February 1, 2023. https://www.gyeongnam.go.kr/index.gyeong?menu\-Cd=DOM_000000148004002000
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	국가통계포털, 2023. “국내통계”, 2023.02.01. 읽음. https://kosis.kr/index/index.do
SStatistics Korea, 2023. “Statistical Database”, Accessed February 1, 2023. https://kosis.kr/index/index.do
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_58_6.jpg
Journal of

Korea Planning Association

w68 w6 273 wmuw [T —





OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_t006.jpg
Total tion Net i Core:
B -~ W~ - N

IR R
2013 335 323 -30 375 54 53 124 109
2014 337 325 467 109 57 55 123 107
2015 341 326 123 -650 60 57 123 104
2016 344 253 -479 -178 63 60 123 102
2017 345 251 992 -1080 66 62 122 100
2018 345 248 889 266 69 65 120 96
2019 345 243 882 544 72 68 19 92
2020 346 239 -302 847 77 72 18 88






OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_f004.jpg
Synthetic Control Method

Pre-treatment treatment Post-treatment
20002012 2013 20142020
[ unit | [ reatment unit : Jinju

Donor pool :

Yangju, Pocheon, Dongducheon, Guri, Osan, Uiwang, Hanam,
Anseong, Chuncheon, Gangneung, Donghae, Samcheok,
Chungju, Jecheon, Gongju, Boryeong, Asan, Seosan, Nosan,
Gyeryong, Gunsan, lksan, Jeongeup, Namwon, Gimje, Mokpo,
Yeosu, Suncheon, Gwangyang, Gyeongju, Andong, Yeongju,
Yeongcheon, Sangju, Mungyeong, Gyeongsan, Tongyeong,
Sacheon, Milyang, Geoje, Yangsan

Synthetic control unit

5 If the total population is the outcome

<Population >

Total population { outcome
Tmmigrant population

Elderly population
L | Core working age population

Total population(2004)
Total population(2008)
L Total population(2013)

<Industry >
-~ Total number of businesses

Total number of employees

Number of manufacturing businesses

Number of manufacturing employees
Number of service businesses

L Number of service employees






OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_t007.jpg
Total number of Total number of
businesses Workers
- (ten thousand) (tenthousand)
dnja Syt iy, - Symthetie
2013 12 10 84 82
2014 12 10 89 83
2015 12 10 93 86
2016 13 10 97 85
2017 13 10 100 86
2018 13 10 102 85
2019 14 11 107 91
2020 12 09 91 82






OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_f008.jpg
{ FRamBer of service businasess |

{A) Trend in treatment and synthetc controls
[ Number of service workers |

(A) Trend in trestment and synthetic controls:

7 (= ] AN

-t “//m\»
i A \ {

(®) Diferencein the tratment and synthetc contols

\

(8 Diffarancs in the trestment and synthetic: conbole:

e

Q) Placebo test






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_t001.jpg
Case Purpose Period Data Method
Analysis of the geographical characteristics of on

ChoiandCho  population movement within Seoul and theinfluence 100 ooy Movement Sales

(2005) of regional economic characteristics on population price per sqm of rishention
movement ‘apartment

Faggoand )\ 7ing the impact of UK public sector employment

Qemen o 2003-2007  Employ  Shiftshareanalysis

e ‘Analysis of the impact of the construction of Sejong F—
Cityon lation movement in the surounding areas  2006~2016 ‘Shift-share anal

(018) ﬂzmmmm o 9 movement lysis
‘Analysis of demographic changes in Daegu and Population _ Decompositon of

E‘é‘,‘g)"d KM Srounding cites and counties after the construction 20072016 movement,  popuiation change.
of Daegu Innovation City population visualization
Pl of e et ofpblcenloymenton

Beckeretal Population,  Synthetic control

e employment in Eonn, Germany, 1925~1967

@018 mlmmwsumwmawwmm gy method

JofreMonseny Spatial equilbrium
To estimate the effect of lic jobs ion on the

52103:5) employment and pupulal%nﬂsec}?l:s o apanih cies 19802001 Employ el geasion
‘Analysis of total prateseco employment Difference-in-

f;g%)’ manufacturing an servvceempby!mﬂl o UK 20032007 Employ Gifferences,
public sector relocations regression analysis
Arclys of demogaptic chnge poputin STt

gggf"“’ Bee igration charaderistcs of Cangwon Innovation 20102020 o Visualization
o B G
o e ictof novaion iy plcescn Population

E‘z'.g“")‘"’ K. reginal populetion movement in Gangwon, Jeomam,  1996-2020  economy space, Y hetc oentrol
Gyeongmk and Gyeongnam regions finance

Seo of population movement characterstics Jaton

@o) e sl ey om0 TR Niseson

im s of the impact of Chungbuk Imovation Cty Population,industry, _ Difierencern-

(2021) lopment policy on the influx of youth population  2008~2018 e inance differences

Chang and Park _ Analysis ofregional population change effect Synthetic control

(o innovation cty wqu?'@wqmmmm%uy 2001~2019  Population finance method

imand Kim _ Analyss of population and employment effects due to

o™ econ Sl picvemaers nGregm 20002015 Popution employ Y heticcontrl
ot of sl s of et et

?;g"n“)m' m innovation City and self-sufficiency of 2020  SKTmobledata  Visualization

wmnon cities






OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_f003.jpg
16,000
14,000
12,000
10,000
8,000
6,000
4,000
2,000

Population

2013 2014 2015

=« Elderly population

2016 2017 2018 2019
Year

e Core working age population

2020





OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_f007.jpg
ETOAMBEr OF TRanUNCRITING Dusneves |

{A) Trend in teatment and synthetic controls  (B) Differance in the treatment and synthetic controls Q) Placebo test
[ Number of manufacturing workers |

1A Wond iy astment ond syvikotic sonirols: () Diffarence tn o traskment and snthetls suntls: {C) Placebo test






OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_f002.jpg
Population

10,000

8,000

6,000

4,000

2,000

2013

-
ot

2014 2015 2016 2017
Year

e [nflow = = = Outflow

2018

2019

2020





OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_t002.jpg
Category  Relocation public institute L
Korea Land and Housing
1,660
o Corporation
constructionKorea Housing Management 108
@ Korea Authority of Land & -
Infrastructure Safety
Korea SMEs and Strartups Agency 366
Industry _ Korea Institute of Ceramic Eng 50
Suppoert (3) and Tech
Korea Testing Laboratory 260
Korea South-East Power Co. Ltd 290
Defense Agency for Technology o
and Quality
Ete(5) Korea Elevator Safety Agency 157
Central Customs Laboratory And %
Scientific Service
Korea Copyright Commission 51
Total 4,080

Source: Gyeongsangnamdo, 2023





OEBPS/images/data/kpa/38589/JKPA_2023_v58n6_42_t004.jpg
Unit: person, ea

Before 2013 After 2013
s Agroup (d4cites) B group (21 cies)  Agroup (44 cites) B group (2 ctes)
Total population 1670625 5263814 1796825 5952047
Net migration 312049 4562667 4647955 1539804
Elderly population 2296752 4394561 36039.71 810131
Core working age population 65051.03 2322759 5967407 2329202
Total number of businesses 4523421 1423682 6179432 20900.09
Total number of employees 3576198 1226048 5185397 181132
Number of manufacturing businesses 6087465 2386.22 9253182 3478006
Number of manufacturing employees 1144292 40867 61 15660.24 4961815
Number of service businesses 3654.262 1123312 4810943 163362
Number of service employees 2134061 74590.02 3124645 1211821
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Average Standard deviation  Minimum Maximum
Total population 1718701 116425 380313 3381981
Net migration 3702 3920 33539 81487
Elderly population 279467 17106 38321 521064
Core working age population 630027 47016 158432 1297626
Total number of businesses 51543 3834 8575 110085
Total number of employees 418923 37069 46504 1012851
Number of manufacturing businesses 7293 1107 383 35231
Number of manufacturing employees 130495 21015 4865 621983
Number of service businesses 40949 3081 8344 9092
Number of service employees 251143 20407 41546 576501
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2013 2 12 13 13 98 81 61 57
2014 13 14 14 14 102 85 65 59
2015 13 14 14 14 101 86 68 63
2016 13 14 13 14 108 88 73 63
2017 14 15 14 14 109 90 75 64
2018 17 15 14 14 108 93 76 68
2019 15 15 14 14 ns 101 80 72
2020 14 14 13 14 95 85 68 63






