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            Abstract
          
        

        
          This study investigated the intricate structural dynamics that underlie the support for policies governing the opening of apartment complexes, elucidating the contributing factors through an extensive survey-based approach. The research model incorporated policy literacy, cost-benefit perceptions, normative considerations, and the sense of community. This comprehensive model draws upon established theoretical paradigms, including social exchange theory, prospect theory, and norm activation model. The PLS-SEM (partial least squares-structural equation modeling) technique was used to investigate the structural relationship among these variables. Additionally, we conducted a rigorous multi-group analysis to discern disparities among distinct subgroups within the surveyed population. The results provided several salient insights: First, when apartment residents understand the overarching policy objectives and the effectiveness of the policy, they are more likely to support it. Second, residents place more emphasis on the gains from the policy rather than the losses associated with it. Third, the way residents perceive the thoughts of those around them regarding the policy has a stronger impact on their support for the policy than their own personal opinions. Finally, the influence of the sense of community operates indirectly, underscoring the importance of fostering a community based on the region rather than just the apartment complexes. Notably, the extent to which residents perceive the residents surrounding their complexes as similar to themselves significantly influences the impact of the sense of community.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 정부와 지자체는 도시의 공공성을 높이는 동시에 지역 공동체 내 문제를 해결하기 위해 아파트단지를 외부인에게 개방하도록 장려하는 정책1)을 펼치고 있다. 특히 서울특별시는 지역주민을 위한 공개공지와 공공보행통로 등을 설치하면 용적률 인센티브를 부여하는 등 지역주민과 상생·공유하는 단지를 조성하기 위해 노력하고 있다(서울특별시, 2023). 일례로 반포 아크로리버파크는 재건축 당시 주민공동시설의 개방을 조건으로 층고와 층수 제한을 완화받은 바 있다. 그러나 이런 정부의 노력과는 반대로 공동주택의 외부인 출입을 둘러싼 갈등은 끊임없이 발생하고 있다. 지역주민은 아파트단지의 단지 차단으로 인해 통행에 불편을 겪기도 하고, 어린이들의 등하굣길 및 놀이터 출입을 막은 사건은 사회적으로 비난받기도 한다. 그러나 한편으로는 외부인 출입으로 인한 위생 악화나 음주, 고성방가 등 아파트단지 입주민들의 피해도 상당하다. 이러한 피해는 입주민이 단지를 차단하게 하는 원인이 되기도 한다.

        단지 차단문 등을 통한 외부인 출입 통제는 입주민의 삶의 질은 증진하지만 근린의 사회적 응집력은 낮춰 공간적·사회적 분리를 강화하는 것으로 알려진 만큼(김희석·이영성, 2020), 단지개방을 위한 노력이 필요해 보인다. 아파트단지의 질 높은 녹지공간은 이미 시민에게 친숙해졌을 뿐만 아니라, 최근에는 그 공간을 중요한 그린인프라로 인식하고자 하는 시도가 지속되고 있다(강성우, 2014, 2018; 김한수·황지현, 2022). 이러한 시도는 아파트단지 내 녹지공간이 가지고 있는 공공성에 주목하여, 아파트단지 내 녹지공간을 정책의 영역으로 끌어들여 민간과 협력하여 좋은 녹지공간을 시민을 위한 도시자원으로 활용하기 위한 노력이다.

        한편 아파트단지의 일부 공간을 지역주민에게 개방하는 정책은 사유재산에 대한 개입이라는 지적을 받기도 한다. 또한 여전히 아파트단지 입주민이 차단문 설치를 강행하는 것은 정책에 입주민들이 참여하지 않고 있음을 의미한다. 아파트단지 개방에는 입주민의 동의가 필수적인 만큼, 아파트단지 개방정책이 활성화되고 정착되기 위해서는 정책지지 및 그 관련 요인들에 대한 입주민의 인식을 알아보아야 한다. 이에 본 연구는 아파트단지를 개방하는 것과 관련된 정책을 중심으로 입주민의 정책지지에 영향을 미치는 요인들의 구조적 관계를 규명하는 것을 목적으로 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 흐름
        본 연구에서는 아파트단지 외부공간을 개방하도록 유도하는 정책을 아파트단지 개방정책이라 칭한다. 본래 아파트단지 개방 정책은 실내외의 주민공동시설을 포함하지만, 실내공간은 클럽재적 성격이 더 강하기에 본 연구에서는 그린인프라로서의 가능성이 높은 공원화된 외부공간에 초점을 맞추었다. 본 연구에서의 ‘공원화된 외부공간’은 주차장을 지하화하고 지상 옥외공간을 공원처럼 조성한 ‘공원형 아파트단지’의 외부공간을 의미한다. 공원형 아파트단지의 산책길, 광장, 놀이터, 운동시설, 조경시설 등이 이에 해당한다. 또한 본 연구에서의 입주민은 「공동주택관리법」 제2조의 입주자와 사용자를 포괄하는 개념이며, 지역주민은 대상 아파트단지 인근 1차 생활권 내에 거주하고 있는 아파트단지 외 주민을 의미한다.

        연구대상지는 아파트단지 개방정책이 활발히 시행되고 있는 서울특별시 내에서 선정하였다(Figure 1). 이때 지역적 특성을 반영하기 위해 행정동 단위로 경제적·사회적·인구학적 동질성을 종합적으로 고려하여 지역 동질성2)이 높은 행정동과 낮은 행정동을 선정하였으며(Figure 2), 해당 행정동에 소재한 공원형 아파트단지 중 토지 면적(중위값의 50~200%)과 세대 수(500세대 이상), 사용 승인일(2000년 이후)3), 생활권 등을 고려하여 최종 선정하였다.
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            Process for site selection
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Level of homogeneity by Dong
          
          

          

        

        지역 동질성은 심슨의 다양성 지수(Simpson’s Diversity Index)를 활용하여 산출하였다. 심슨의 다양성 지수는 어떤 집단에서 임의로 선택된 두 개체가 같은 유형에 속할 확률을 나타내며, 0에 가까울수록 다양성이 높고, 1에 가까울수록 동질성이 높음을 뜻한다. 그러나 심슨 다양성 지수의 역수를 이용하면 보다 직관적으로 다양성과 동질성 정도를 파악할 수 있기에(고은정·안건혁, 2014), 본 연구에서는 심슨 다양성 지수의 역수를 활용하였다. 심슨 다양성 지수의 역수는 다음과 같이 산출한다.

        
          
            
              	
                
              
              	
            

          

        

        최종적으로 선정한 연구대상지는 서초구 반포1동(Figure 2의 ④)과 반포3동(Figure 2의 ③), 동작구 상도2동(Figure 2의 ②), 마포구 용강동(Figure 2의 ①) 소재 공원형 아파트단지이다. 반포1동과 반포3동은 동질성이 높은 지역이며, 상도2동과 용강동은 다양성이 높은 지역이다(Table 1). 연구 대상 아파트단지들은 해당 행정동 내에서 같은 생활권을 공유하며, B1, B2, B3(이상 반포1동 소재)와 B4(반포3동 소재), S2(상도2동 소재)는 주택재건축사업으로, S1(상도2동 소재)은 지역주택사업으로, Y1, Y2(이상 용강동 소재)는 재개발 사업으로 조성되어 모두 2010년 이후 사용 승인되었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Reciprocal of Simpson's diversity index
          
          

        

        
        

        본 연구는 다음 흐름에 따라 진행되었다. 첫째, 문헌고찰을 통해 주거 개방성과 폐쇄성, 정책지지의 영향요인을 파악한다. 둘째, 선행연구를 바탕으로 아파트단지개방 정책지지의 영향요인 간 구조적 관계에 관한 가설을 설정한 후 연구모형을 설계한다. 셋째, 아파트단지 개방정책에 관한 인식을 조사하기 위해 연구모형과 선행연구를 바탕으로 설문을 설계한 후 설문조사를 시행한다. 넷째, 수집된 자료를 이용하여 각 요인 간 구조적 관계와 집단별 차이를 분석한다. 마지막으로, 분석 결과를 바탕으로 영향요인 간 관계를 규명하고, 단지개방정책 활성화를 위한 정책적 시사점을 제시한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 주거 개방성 개념 및 선행연구
        한국의 아파트는 단지화 전략을 통해 건설되어 폐쇄형 주거지(Gated community)가 되었다. 한국의 단지화 전략은 열악한 도시 기반시설을 개선하는 데 정부의 재정 부담을 줄이고, 주택을 신속하게 대량 공급할 수 있는 효과적인 방안이었다. 또한 도시 내에 부족한 시설을 아파트단지와 접목함으로써 중산층을 위한 쾌적한 주거시설을 조성할 수 있었다(박인석, 2013: 26~35; Yang and Kim, 2022).

        폐쇄형 주거지는 차단문과 벽, 울타리 등의 방어물을 이용하여 주변 지역과 경계 짓는 근린형태로, 외부로부터의 위험과 원치않는 마주침 등을 비롯한 다양한 도시 문제로부터 자신들을 보호하기 위한 방안이었다(Atkinson and Flint, 2004; Yang et al., 2021; Blakely and Snyder, 1997 재인용). 폐쇄형 주거지는 내부 주민들에게 경제적 이익과 단지 내 공동체 안전 등의 측면에서 명확한 이익을 제공해 주거 만족도를 향상시킬 수 있다. 김지은·최막중(2012)은 아파트단지가 폐쇄적일수록 평당 가격이 1.2% 정도 상승함과 동시에 단지 내 근린관계가 좋음을 밝혔다. 또한 Bint-e-Waheed and Nadeem(2020)은 폐쇄형 주거지의 안전과 치안에 대한 만족도가 개방된 곳보다 높음을 밝혔다.

        그러나 도시 사회적 측면에서는 사회 양극화를 심화시키고, 공동체 내의 사회적 긴장과 분열을 증가시키는 등 해로운 영향을 끼치기도 한다. 김희석·이영성(2020)의 연구는 주거의 질과 커뮤니티 소속감, 거버넌스 지표 등은 차단단지가 다른 곳에 비해 높지만, 이웃과의 상호작용과 포용성은 더 낮음을 밝혔다. 반대로 페쇄형 주거지를 개방하면 도시 내 투과성은 높아지고, 시간과 연료, 대기오염, 소음공해 비용 등이 절감되는 효과가 있다(Dogan et al., 2021; Yang et al., 2021). 페쇄형 주거지는 그 경계를 우회하게 만들어 도시 내 교통 및 환경문제를 일으키기도 하는데, Dogan et al.(2021)과 Yang et al.(2021)은 페쇄형 주거지가 완전히 개방될수록 보행 효율성이 높아짐을 밝혔다. 특히 Yang et al.(2021)의 연구는 다른 아파트단지를 통과함으로써 이동 거리를 줄일 수 있으며, 거주하는 아파트단지에서 외부로 나가는 경로의 거리 또한 줄여 접근성이 향상됨을 밝혔다. 또한 단지를 통과하게 하여 일어날 수 있는 비용의 증가율이 모든 조건에서 아파트단지를 개방함으로써 얻을 수 있는 접근성 증가보다 낮음을 보여주었다. 한편 보행환경은 지역주민의 공동체의식과도 관련된다. 주민들의 보행환경 질이 높을수록 공동체의식이 높아지는데(고은정 외, 2006; 이경환, 2009), 이는 공원형 아파트단지 외부공간을 지역주민 보행로로 제공하면 지역 공동체의식이 제고될 수 있음을 시사한다.

        아파트단지 개방과 관련하여 강성우(2014, 2018)에 따르면, 많은 주민이 아파트단지 내 외부공간이 지역 공공성에 기여해야 한다고 생각하는 동시에 입주민의 사생활 보호가 더 필요하다고 생각하였다. 또한 도시 공공성과 공원녹지 증대를 위해서는 아파트단지를 개방할 필요가 있다고 생각하였고, 소음발생과 보행동선 혼재, 위생악화, 재산권 침해, 사생활 침해 등 아파트단지 개방에 따른 악영향은 그 필요성에 부(-)의 영향을 미쳤다.

        종합적으로 페쇄형 주거지는 내부 주민들에게는 좋은 주거환경을 만들어주는 대신 도시의 개방성, 투명성, 접근성 측면에서는 부정적인 영향을 미치고 있다. 따라서 아파트단지의 개방성은 입주민의 이익과 도시 공공 이익의 이익이 상충하는 지점에 있는 이슈라고 볼 수 있다.

      

      
        2. 정책지지 관련 이론
        정책이 효과적으로 정착되기 위해서는 정책 대상자의 지지가 선행되어야 한다. 정책지지는 개인이 정책에 대해 긍정적으로 지향하는 태도나 행동을 의미하며, 정책 선호와 수용, 순응 등의 개념과 혼용되어 사용된다(이시철, 2005; 박정훈, 2008; 강형미·이유나, 2018). 이에 본 연구에서는 정책지지를 아파트단지 개방정책에 대한 긍정적 태도로 정의한다. 정책지지는 다양하고 복잡한 요인에 의해 영향받는데, 대표적으로 정책 리터러시 이론, 비용 및 편익 이론, 규범 이론, 공동체 관련 이론 등을 통해 그 요인들을 살펴볼 수 있다. 아래에서는 각각의 이론에 대해 상세히 검토한다.

        
          1) 정책 리터러시 관련 이론
          정책 리터러시는 정책의 내용과 과정을 이해할 수 있는 능력에서부터 그것이 이해관계에 가지는 의미를 비판적으로 조망할 수 있는 능력까지 포괄한다(정광호, 2008; 이영안 외, 2019). 정책에 대한 이해 수준은 정책에 대한 태도에 중요한 영향을 미친다. 정책을 제대로 알지 못하면 정책 공감대를 형성하기 어려워 정책지지를 이끌어내기 힘들며, 정책 내용을 제대로 이해해야 정책 과정에 효율적으로 참여할 수 있기 때문이다. 반대로 정책에 대한 무지나 오해는 정책 갈등을 야기할 수도 있는데, 정책에 무지한 경우 정책 과정에서 소외될 수 있으며, 정책 시행의 효율성을 저하시킬 수도 있다. 즉 정책 리터러시의 격차는 정책 참여와 혜택의 불평등으로 이어질 수 있고, 정책 리터러시는 사회문제 해결과 정책효과를 개선할 수 있는 동시에 사회적 비용을 감소시킬 수 있기에 정책 시행에 있어 전제되어야 하는 요인이다(정광호, 2008; 이영안 외, 2019; 이동기, 2021).

          정책 리터러시는 전통적 리터러시와 기능적 리터러시, 비판적 리터러시 등 세 차원으로 구성된다. 전통적 리터러시는 정책과 관련된 지식과 정보의 인지 및 이해수준, 기능적 리터러시는 그 지식 및 정보의 활용력, 비판적 리터러시는 정책의 과정 및 내용에 대한 통찰력을 뜻한다(정광호, 2008).

          주택이나 토지와 관련된 정책은 일반 시민들이 이해하기에는 용어와 내용이 어렵고, 개인 수준에서 정책에 효과적으로 대응하기 힘들다는 한계가 있다. 따라서 관련 정책의 지지를 높이기 위해서는 정책 리터러시가 중요할 수 있다. 그러나 공동주택과 관련된 정책은 개개인이 직접 활용하기 어렵기에 본 연구에서는 기능적 리터러시는 제외하고 전통적 리터러시와 비판적 리터러시를 영향요인에 포함한다. 본 연구에서의 전통적 리터러시는 아파트단지 개방정책의 존재 및 내용에 대해 알고 있는 정도로 정의하고, 비판적 리터러시는 아파트단지 개방정책의 내용에 대한 통찰력으로 정의한다.

        

        
          2) 편익 및 비용 인식 관련 이론
          정책 대상자들은 정책으로 인해 발생할 수 있는 비용과 편익에 매우 민감하고(금현섭·백승주, 2010), 비용과 편익을 계산하여 자신에게 유리한 쪽으로 순응 여부를 결정한다(이시철, 2005). 따라서 이해관계에 영향을 미치는 편익과 비용에 대한 인식은 정책지지의 중요한 영향요인으로 볼 수 있다. 정책 대상자의 이해관계에 따라 정책지지 여부가 달라진다고 보는 입장은 정책 대상자가 물질적 이득을 증진할 수 있는 선택을 한다는 경제적 합리성에 기초하고(금현섭·백승주, 2010), 사회교환이론이나 전망이론 등을 통해 설명된다.

          사회교환이론에 따르면, 사람은 개인 또는 그룹 간에 일어나는 상호작용에서 특정 행위로 인해 발생하는 편익과 비용에 대한 인식을 토대로 그것을 지지할지 아니면 지지하지 않을지 결정한다. 사람들은 일반적으로 편익이 비용보다 크면 긍정적인 반응을, 비용이 편익보다 크면 부정적인 반응을 나타낸다. 이처럼 편익과 비용은 개인이 지각하는 정도에 따라 정책지지에 유의미한 영향을 미친다(Ap, 1992; 김재학·김성조, 2018).

          전망이론은 개인의 의사결정을 예측하는 또 다른 대표적인 이론으로, 준거점에서 발생하는 이익(편익)과 손실(비용)이 사람들의 선택에 영향을 주는 방식을 설명한다. 전망이론에 따르면 사람들은 이익과 손실의 크기가 같다면 손실에 더 큰 영향을 받지만(Kahneman and Tversky, 1979), 정책을 대상으로 한 박정훈·신정희(2010)의 정책수용모형에 의하면, 인지된 정책혜택(편익)의 영향력이 인지된 정책우려(비용)의 영향력보다 큰 것으로 보아 정책 관련 연구는 더 진행될 필요가 있다.

          본 연구에서는 위 내용을 종합하여 편익 및 비용인식이 정책지지에 미치는 영향을 살펴보며, 편익인식은 아파트단지 개방정책의 긍정적 영향에 대한 입주민의 인식 정도, 비용인식은 부정적 영향에 대한 입주민의 인식 정도로 정의한다.

        

        
          3) 규범 관련 이론
          정책에 대한 태도는 정치적 이념 등 개인의 상징적 태도의 영향을 받기도 한다. 정책지지에 있어 이념적 성향을 강조하는 입장은 정책 대상자의 이념적 성향이 새롭게 마주하게 된 문제에 대한 태도를 결정하는 데 큰 영향을 미친다고 설명한다(금현섭·백승주, 2010). 아파트단지를 개방하는 행위는 자신보다 타인을 이롭게 하는 친사회적 행위의 일종으로, 이러한 친사회적 행위는 개인의 도덕성과 밀접한 관련성을 가지며, 개인의 성향과 규범 등에 의해 영향을 받기에(김수인·신택수, 2016), 본 연구에서 주요 요인으로 살펴볼 필요가 있다.

          계획된 행동이론에 따르면 행동의도는 태도와 주관적 규범, 지각된 행동통제의 영향을 받는다. 이때 주관적 규범은 주변 사람들이 자신이 그 행동을 하기 원하는지에 대한 자신의 인식이다. 즉 주관적 규범은 행동을 이행할 것인지 대한 사회적 압력에 대한 지각이다(Ajzen, 1991; 박정훈, 2008; Park and Ha, 2014; 김수인·신택수, 2016; 최병구, 2018).

          규범활성화 모형은 도덕적 규범과 행동의도 간 관계를 설명하는 이론으로, 계획된 행동이론과 통합되어 다양한 영향요인 간 구조적 관계를 밝히는 데 활용되고 있다(Park and Ha, 2014; 최병구, 2018; 구윤희 외, 2020). 규범활성화 모형의 도덕적 규범은 특정 행동을 수행하거나 자제해야 하는 도덕적 의무를 느끼는 것이고, 결과지각은 친사회적으로 행동하지 않을 때 발생할 수 있는 부정적인 결과를 알고 있는지를 뜻한다. 마지막으로 책임 귀속은 그러한 부정적 결과에 대한 책임감으로 설명된다(De Groot and Steg, 2009; Doran and Larsen, 2016). 규범활성화 모형에 따르면 결과지각과 책임귀속으로 인해 도덕적 규범이 활성화되면 친사회적 행동의도로 이어진다(De Groot and Steg, 2009; Park and Ha, 2014; Doran and Larsen, 2016; 최병구, 2018; 구윤희 외, 2020).

          도덕적 규범은 개인의 내면에서 작용한다는 점에서 개인적 규범으로, 주관적 규범은 주변 사람들과의 상호작용을 통해 형성된다는 점에 기초하여 더 직관적인 용어인 사회적 규범으로도 불린다. 이에 본 연구에서는 아파트단지 개방에 관한 개인의 내면적 감정을 개인적 규범으로, 아파트단지 개방에 관한 주변 지인 및 사회적 바람에 대한 개인의 인식을 사회적 규범으로 정의한다.

        

        
          4) 공동체 관련 이론
          공동체의식은 친사회적 행동을 예측하는 주요한 변수 중 하나이다(김수인·신택수, 2016). 공동체의식이 높은 지역에서는 공동체의 이익을 위해 노력하지만, 약한 지역에서는 구성원들이 파편화되어 공동체 내 문제를 해결하기 위해 협력하지 않는다(김대건, 2011). 특히 아파트단지 개방과 관련하여 공동체 내에서의 갈등이 지속적으로 제기되고 있는바, 아파트단지 개방정책과 관련하여 공동체의식을 살펴볼 필요가 있다.

          고전적으로 공동체의식은 귀속감, 상호영향의식, 욕구의 충족과 통합, 정서적 연계 등 네 가지 요소로 구성된다. 귀속감은 자신이 소속된 공동체의 일원이라고 느끼는 소속감이며, 상호영향의식은 구성원이 공동체에 영향력을 행사하고 있고, 공동체로부터 영향을 받음을 의미한다. 욕구의 충족과 통합은 구성원의 욕구가 노력을 통해 공동체 내에서 충족된다는 느낌이며, 정서적인 연계는 역사와 장소, 시간, 경험 등을 공유한다는 믿음이다(McMillan and Chavis, 1986). 이를 바탕으로 현대사회의 공동체 해체현상을 반영하여 공동체의식을 상대적인 개념으로 파악하려는 시도도 있는데, 박가나(2009)는 공동체의식을 공동체의 소속감과 관련된 집합의식과 공동체를 유지하고 발전시키기 위한 실천적 의식으로 정의하였다. 이에 본 연구에서는 공동체의식을 공동체 발전을 위한 구성원들의 집합의지로 정의한다.

        

      

      
        3. 연구의 차별성
        본 연구는 아파트단지 개방정책에 대한 인식조사를 다룬다는 점에서 차별성이 있다. 선행연구 검토 결과, 아파트단지 개방정책에 대한 주민의 인식을 조사한 연구는 찾아볼 수 없었고, 도시공간을 대상으로 하는 정책지지에 관한 연구도 찾아보기 힘들었다. 아파트단지 외부 조경공간의 공공적 활용에 대한 주민의 인식을 조사한 강성우(2014, 2018)와 김한수·황지현(2022)의 연구에서도 개방의 필요성과 그로 인한 영향에 대한 문항만 포함되었을 뿐, 관련 정책에 대한 인식은 포함되지 않았다. 그러나 앞서 언급한 바와 같이 정책은 대상자의 권리와 이익에 영향을 미치고, 정책에 참여하면 그에 따른 인센티브와 규제가 주어지기 때문에 아파트지 개방에 대한 입주민의 인식조사와 그 정책에 대한 인식조사의 결과는 다를 수밖에 없다. 따라서 본 연구에서는 아파트단지 외부공간을 개방하는 조건으로 받을 수 있는 인센티브와 정책에 참여할 시 순응해야 하는 규제에 대한 질문을 포함하여 입주민의 인식을 조사하기에 이전의 연구와 차별성이 있다.

        이어 정책지지 영향요인 간 구조적 관계를 분석한다는 점에서 차별성이 있다. 정책 리터러시와 개인적 및 사회적 규범, 편익 및 비용인식, 공동체의식이 정책지지에 영향을 미치는 구조를 통합적으로 분석한 연구도 찾지 못하였다. 문헌 고찰을 바탕으로 본 연구에서는 정책지지 영향요인 중 리터러시와 편익 및 비용 인식, 그리고 개인적 및 사회적 규범에 초점을 맞추어 그 구조적 관계를 살펴보고자 한다. 이를 통해 정책지지를 효과적으로 끌어내는 방안을 찾을 수 있을 것이다.

        마지막으로 집단 간 차이 분석을 통해 지역 및 입주민의 특성에 따른 차이를 살펴본다는 점에서 차별성이 있다. 정책을 효과적으로 정착시키기 위해서는 정책 대상자의 특성에 따른 대응책을 결정해야 하기에 집단별 차이를 살펴볼 필요가 있지만 관련 연구는 드물었다. 이에 본 연구에서는 지역 동질성의 객관적 및 주관적 지수를 기준으로 집단을 분류하여 그 차이를 분석한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 자료와 방법
      
        1. 가설 및 연구모형
        문헌 고찰을 통해 전통적 리터러시와 비판적 리터러시, 개인적 및 사회적 규범, 편익 및 비용 인식이 정책지지에 유의한 영향을 미침을 알 수 있었다. 또한 공동체의식이 정책지지에 유의한 영향을 줄 수 있음을 확인하였다. 구체적으로 전통적 및 비판적 리터러시를 비롯한 정책 이해도는 정책지지 및 수용에 영향을 미치며(금현섭·백승주, 2010; 고혜영·김주경, 2020; 이동기, 2021), 도덕적 및 주관적 규범은 직간접적으로 행동의도에 영향을 미쳐 친환경 행동을 유도한다(Park and Ha, 2014; 김수인·신택수, 2016; Doran and Larsen, 2016; 최병구, 2018; 구윤희 외, 2020). 또한 박정훈·신정희(2010)는 인지된 정책혜택과 우려가 정책지지에 영향을 미침을 밝혔다.

        그러나 각 요인 간 구조적 관계를 명확히 규명한 연구는 찾아볼 수 없었다. 이에 본 연구는 각 요인의 개념에 근거하여 아파트단지 개방정책 인지 정도에 따라 해당 정책에 대한 규범을 정립하고, 그 규범을 바탕으로 비용과 편익 인식 정도가 결정되고, 그를 바탕으로 정책지지 정도가 결정될 것이라는 가설을 바탕으로 탐색적 연구모형을 설계하였다. 전통적 리터러시와 비판적 리터러시, 공동체의식을 외생잠재변수로 설정하였으며, 개인적 규범과 사회적 규범, 편익인식, 비용인식을 매개변수로, 정책지지를 최종 내생변수로 설정하였다(Figure 3). 이에 대한 가설은 다음과 같다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Research model
          
          

          

        

        
          H1-1: 정책 리터러시는 개인적 및 사회적 규범을 통해 정책지지에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
          H1-2: 정책 리터러시는 편익 및 비용인식을 통해 정책지지에 영향을 긍정적 미칠 것이다.
          H1-3: 규범은 편익 및 비용인식을 통해 정책지지에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
          H1-4: 공동체의식은 규범을 통해 정책지지에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
        

        한편 정책지지는 대상자의 특성에 따라 달라질 수밖에 없다. 이에 본 연구에서는 지역의 특성과 사람의 성향을 기준으로 집단을 나누어 집단 간 차이를 살펴보고자 한다. 우선 한국의 아파트단지가 주변의 열악한 환경으로부터 자신을 구분 짓고자 하는 사적인 오아시스로 형성되었다는 배경(박인석, 2013: 26~35)에 근거하여 지역 동질성을 기준으로 동질성이 높은 지역(동질지역)과 낮은 지역(비동질지역)으로 나누어 그 차이를 보고자 한다. 이 집단 구분에는 동질성이 낮은 지역일수록 아파트단지 입주민이 자신의 단지를 구분 짓고자 하는 욕구가 더 클 것이라는 가정에 기초한다. 또한 사람의 인식은 객관적인 수치와는 다를 수 있기에 동네를 동질적으로 인식하는 입주민과 그렇지 않은 입주민으로 나누어 그 차이를 보고자 한다. 마지막으로 이미 단지를 차단한 곳은 아파트단지 개방으로 인한 비용을 감수하고 싶지 않아서일 것이라는 점에 착안하여 차단단지와 비차단단지로 집단을 구분하여 그 차이를 보고자 한다. 이에 대한 가설은 다음과 같다.

        
          H2-1: 비동질 지역 입주민의 비용인식 영향력이 동질지역 입주민보다 더 부정적일 것이다.
          H2-2: 동네를 동질적으로 인식하는 입주민의 공동체의식 영향력이 그렇지 않은 입주민보다 긍정적일 것이다.
          H2-3: 이미 단지를 차단한 단지 입주민의 비용인식 영향력이 비차단단지 입주민보다 더 부정적일 것이다.
        

      

      
        2. 분석 방법
        경로분석과 요인분석을 결합하여 변수 간 인과관계 및 상관관계를 검증하는 통계기법인 구조방정식 모형은 여러 개의 관측변수와 잠재변수 간 관계를 파악할 수 있다는 점에서 유용하다. 특히 최근 요인기반의 부분최소제곱 구조방정식모형(PLS-SEM)이 사회과학분야에서 활발히 이용되고 있다. PLS-SEM은 CB-SEM보다 상대적으로 표본크기나 잔차 분포에 대한 요구사항에서 자유로워 탐색적 연구나 복잡한 모형을 분석하는 데 유리하다(Henseler, 2018; 박승록, 2020: 483-502; Venturini and Mehmetoglu, 2021). 본 연구는 다양한 이론을 토대로 잠재변수를 재구성 및 재배치하여 정책지지 영향요인 간 구조적 관계를 분석하는 탐색적 성격을 띠고 있으며, 연구모형의 잠재변수가 8개이고, 그중 매개변수가 4개로 복잡할뿐더러, 설문 응답이 비정규분포를 따를 것으로 예상되어 PLS-SEM을 채택하였다.

        구조방정식모형에서의 다중집단분석은 둘 이상의 집단을 분석하여 모델 간 경로계수에 유의한 차이가 있는지 확인하는 분석기법이다. 다중집단분석을 시행하기 위해서는 집단별로 측정동일성을 만족해야 하는데, PLS-SEM에서는 형태적 동일성, 구성적 동일성, 평균 및 분산 균등성 등 세 단계를 통해 측정동일성을 확보할 수 있다. 1단계 형태적 동일성은 동일한 측정문항과 데이터처리 방법, 모델 알고리즘을 사용하면 확보할 수 있다. 2단계 구성적 동일성은 순열검정을 통해 모든 집단 합성변수의 점수 간 상관관계가 1과 유의하게 다르지 않으면 확보할 수 있다. 3단계 평균 및 분산 균등성 또한 순열 검정을 시행하며, 평균 균등성은 집단 간 구성변수 점수의 평균 차이를, 분산 균등성은 구성변수 점수 비율의 대수값이 0과 유의하게 다르지 않으면 확보된다(Henseler et al., 2016; Cheah et al., 2020).

      

      
        3. 자료
        
          1) 설문조사 설계
          구조방정식모형은 회귀분석이 발전된 형태이기에, 잠재변수를 측정하기 위한 측정변수로 등간척도나 비율척도로 구성된 연속형 변수를 사용하는 것이 기본이다(우종필, 2012: 266). 이에 본 연구에서는 서열척도이지만 구간 간격이 좁아 등간척도로 간주할 수 있는 7점 리커트식 척도4)를 이용하여 측정변수를 측정하기 위한 문항을 설계하였다(Table 2). 설문문항은 선행연구를 바탕으로 본 연구에 맞게 수정하여 적용하였으며, 사전설문조사를 통해 보완하여 최종 문항을 확정하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Latent variables & measured variables
            
            

          

          
          

          전통적 리터러시(Traditional literacy)를 측정하기 위해 아파트단지 개방정책의 존재와 내용, 수단을 알고 있는지 묻는 문항과 공동주택관리법 시행령, 공동주택디자인 가이드라인, 서울형 리모델링 가이드라인 내 아파트단지 개방과 관련된 내용을 알고 있는지를 물었다. 비판적 리터러시(Critical literacy)를 측정하기 위해서는 아파트단지 개방정책의 궁극적인 목표이자 목적이라 할 수 있는 도시 내 공공성 확대, 공동체 형성, 지역사회 발전, 지역주민 삶의 질 향상에 아파트단지 개방정책이 도움을 주는지를 물었다.

          아파트단지 개방의 편익인식(Benefit perception)을 측정하기 위해 용적률 증가, 조세 감면 등과 같은 정책의 직접적인 인센티브와 대가, 공동체의식 강화, 단지분위기 증진, 이동편리성 증대, 생활 SOC 시설 증가에 대한 입주민의 인식을 물었고, 비용인식(Cost perception) 측면에서는 사유재산 침해, 유지보수비용 증가, 사생활 침해, 치안 악화, 위생 악화, 소음 발생에 대한 입주민의 인식을 물었다.

          아파트단지 개방에 대한 개인적 규범(Personal norm)을 측정하기 위해서는 아파트단지 개방에 대한 의무감, 도덕성, 도리를 비롯하여 아파트단지를 개방하지 않음으로써 느끼는 죄책감을 물었다. 또한 사회적 규범(Social norm)을 측정하기 위해서 나에게 중요한 사람들이 아파트단지를 개방해야 한다고 이야기하는지, 그들이 내가 아파트단지 개방을 지지할 것이라 기대하는지, 내가 그 정책에 참여하기를 바라는지, 사회 분위기상 아파트단지를 개방해야 할 것 같은지를 물었다.

          공동체의식(Sense of community)은 선행연구로부터 구성요소를 도출한 후 본 연구에 적용할 수 있는 개념들을 선정하였다. 전통적인 구성요소 중 하나인 정서적인 연계는 현대 도시에서 아파트단지 입주민과 지역주민 간 교류를 통해 정서적 유대감을 형성하는 것이 현실적으로 어렵다고 판단하여 제외하였다. 공동체의식을 묻는 문항은 최종적으로 참여의식, 영향의식, 연대감, 소속감 등을 묻는 4개로 구성하였다.

          정책지지(Policy support)를 측정하기 위해서는 아파트단지 개방정책의 필요성과 수단에 얼마나 동의하는지, 그리고 정책 시행 시 필요한 사항을 준수할 의향이 있는지를 물었다.

        

        
          2) 자료의 수집
          자료수집을 위해 연구대상지 내에 거주 중인 만 18세 이상 성인을 대상으로 온라인 설문조사를 시행했다. 설문 참여자는 해당 지역 커뮤니티와 지역 광고를 통해 모집하였으며, 회수된 356부 중 308부가 유효하여 분석에 이용하였다(Table 3).5)

          
            Table 3. 
				
            

            
              Outline of survey collection
            
            

          

          
          

          참여자 중 108명(35.06%)이 남성, 200명(64.94%)이 여성이었다. 아파트단지 B1, B2, B3(이상 반포1동)에 거주 중인 참여자가 각각 41명(13.31%), 35명(11.36%), 44명(14.29%)이었으며, 아파트단지 B4(반포3동)에 거주 중인 참여자가 31명(10.06%)이었다. 아파트단지 S1, S2(이상 상도2동)에 거주 중인 참여자는 각각 52명(16.88%), 41명(13.31%)이었으며, 아파트단지 Y1, Y2(이상 용강동)에 거주 중인 참여자는 각각 32명(10.39%), 32명(10.39%)이었다. 해당 아파트단지가 있는 행정동에 거주한 기간은 평균 96.90개월(약 8년)이었다(Table 4).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Characteristics of participants
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 단지개방정책 지지도 실증분석
      
        1. 자료 사전 분석
        
          1) 문항별 기초통계
          문항별 응답 분포를 살펴보기 위해 실시한 기초통계 결과는 다음과 같다(Table 5). 우선 전통적 리터러시에 대한 인식을 통해 아파트단지 개방정책의 인지도가 전체적으로 낮음을 알 수 있었다. 정책 존재 인지, 정책 내용 인지, 정책 수단 인지의 표준편차는 각각 1.98, 1.96, 2.00으로 다른 문항에 비해 높은 편이었는데, 이를 통해 정책 존재·내용·수단에 대한 인지 정도가 평균을 기준으로 넓게 분포되어 있다는 것을 알 수 있다. 한편 비판적 리터러시에 대한 인식은 모두 긍정적으로, 입주민들은 아파트단지 개방정책이 지역주민 삶의 질 향상, 도시 내 공공성 확대, 지역공동체형성, 지역사회 발전에 도움이 된다고 인식하고 있었다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Descriptive statistics
            
            

          

          
          

          편익인식은 대체로 긍정적이었으나, 일부 부정적인 항목도 있었다. 이를 통해 입주민들이 대체로 아파트단지 개방이 지역 공동체의식 강화와 단지 분위기 증진에 영향을 주지 않는다고 생각하고 있음을 알 수 있다. 비용 관련 항목은 모두 부정적으로 인식되었다. 이를 통해 입주민이 아파트단지를 개방하면 주거환경이 나빠질 것이라 인식하고 있다고 볼 수 있다.

          개인적 규범에 관해서도 대체로 부정적으로 인식하고 있었다. 다만 도덕적으로 옳은 일이라고 생각하는지 묻는 문항의 평균은 4.09로 입주민이 아파트단지 개방을 도덕적으로 다소 옳은 일이라고 생각하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 사회적 규범은 대체로 긍정적으로 인식되었다. 응답자는 자신에게 중요한 사람들이 아파트단지를 개방해야 한다고 생각할 것이라 여기고, 또한 자신이 아파트단지 개방을 지지할 것이라 기대한다고 생각하고, 사회 분위기상 아파트단지를 개방해야 할 것으로 생각하지만, 주변에서 ‘내’가 아파트단지 개방 행위에 참여할 것이라 바라지는 않을 것으로 생각함을 알 수 있다.

          공동체의식을 살펴보면, 입주민들은 대체로 동네일에 참여할 의사가 있고, 정해진 생활규칙을 믿고 따르는 편이며, 이웃의 좋은 일에 공감하고, 동네의 일원이라고 느끼고 있었다.

          정책지지에 대한 인식도 모두 긍정적이었다. 이는 정책의 필요성에 동의하며, 아파트단지를 개방하기 위한 인센티브라는 수단에 동의하고, 자신의 아파트단지에 정책이 시행된다면 필요한 사항을 준수할 것임을 의미한다.

          입주민이 원하는 인센티브를 알아보기 위해 현재 공동주택과 관련되어 시행되고 있는 인센티브를 간추려서 정리하여 제시하였고, 입주민이 원하는 인센티브를 순서대로 3개 선택하도록 하였다. 순위별로 상위 4개의 인센티브를 정리하면(Table 6), 입주민들이 1순위로 원하는 인센티브는 관리비 지원, 용적률 완화, 취득세 감면, 전용면적 증가 순이었고, 2순위로 원하는 인센티브는 소요비용 지원, 관리비 지원, 취득세 감면, 용적률 완화였다. 3순위로 원하는 인센티브는 관리비 지원, 취득세 감면, 소요비용 지원, 등록세 감면이었다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Ranking of desired incentive
            
            

          

          
          

          이 결과는 입주민들이 피부로 느낄 수 있는 직접적인 인센티브를 원함을 보여준다. 관리비 지원과 소요비용 지원은 입주민이 거주하면서 얻을 수 있는 인센티브로, 거주비용를 줄일 수 있는 방안이다. 취득세 감면과 등록세 감면은 입주민이 직접 지불해야 하는 금액의 일부를 줄여주는 인센티브로 이 역시 입주민이 체감하는 방안이다. 전용면적 증가 또한 입주민이 거주하고 있는 세대 내 면적을 기준보다 넓게 하게 해주는 것으로 직접 경험하는 인센티브라고 볼 수 있다. 마지막으로 용적률 완화는 공동주택 건설 시 주어지는 인센티브로 현재 공동주택과 관련된 인센티브 중 가장 기본적으로 주어지는 방안이다. 입주민들이 용적률 완화를 원한 것은 건폐율 완화나 인동간격 완화는 단지의 공원화된 외부공간이 축소될 수 있고, 인동간격이 좁아지면 주거환경이 나빠지기 때문으로 보인다. 또한 층수 제한 완화나 높이 제한 완화는 용적률 완화를 통해 자연스럽게 달성할 수 있는 인센티브이기 때문에 용적률 완화를 선택한 것으로 보인다.

        

        
          2) 지역특성에 따른 정책지지도 차이 검정
          아파트단지 소재지를 기준으로 동질지역과 비동질지역으로 나누어 입주민의 정책지지도 차이를 살펴보았다. 또한 입주민이 자신의 동네를 어떻게 인식하느냐를 기준으로 동네를 동질적으로 인식하는 집단과 그렇지 않은 집단으로 나누어 정책지지도 차이를 살펴보았다(Table 7).

          
            Table 7. 
				
            

            
              t-test result of policy support
            
            

          

          
          

          동질지역(서초구 반포1동, 반포3동)의 표본 151개와 비동질지역(동작구 상도2동, 마포구 용강동)의 표본 157개의 표본을 이용하여 평균 차이 검정을 시행하기에 앞서 등분산성 검정을 시행한 결과, 동질지역의 입주민과 비동질지역의 입주민 간 등분산성이 성립하였다. 두 집단의 지지도 차이를 살펴보기 위해 평균 차이 검정(t-test)을 시행한 결과, 두 집단 사이의 정책지지도에는 유의미한 차이가 없었다. 이어 동네를 동질적으로 인식하는 196명과 그렇지 않은 112명을 대상으로 등분산성 검정을 시행한 결과, 등분산성이 확보되어 평균 차이 검정을 시행하였다. 그 결과 동네를 동질적으로 인식하는 입주민이 그렇지 않은 입주민에 비해 정책을 더 많이 지지하는 것으로 나타났다. 이상의 평균 차이 검정 결과는 지역의 객관적 특성보다는 입주민의 개인적 인식이 단지개방 정책지지도에 영향을 줄 수 있음을 시사한다.

          마지막으로 이미 아파트단지 외부공간을 차단한 단지에 사는 입주민 139명과 그렇지 않은 입주민 169명의 등분산성이 성립하여 평균 차이 검정을 시행하였다. 분석 결과 두 집단 간 정책지지도 차이도 유의하지 않았다.

        

        
          3) 신뢰도 검정
          영향요인 간 구조적 관계를 검토하기 전에 모형의 신뢰도를 검정하였다. 본 연구에서는 그동안 이뤄지지 않았던 영향요인 간 구조적 관계를 살펴보기에 신건권(2018)의 탐색적 연구의 기준을 이용하여 모형을 평가하였다.

          외부모형의 내적 일관성 신뢰도를 평가하는 크론바흐 알파와 로 알파, 합성신뢰도 값은 0.6 이상이면 수용 가능한데, 본 연구의 모형은 크론바흐 알파 값과 로 알파 값이 모두 0.8 이상이고, 합성 신뢰도 값이 0.8 이상 0.95 이하로 내적 일관성 신뢰도를 확보하였다. 또한 집중타당도를 평가하는 외부 적재치가 모두 0.6 이상이고, 평균분산추출 AVE 값이 모두 0.5 이상으로 적절하였다. 측정변수 신뢰도는 외부 적재치의 제곱값으로, 측정변수의 분산 중 해당 잠재변수에 의해 설명되고 있는 비율을 말하며, 일반적으로 0.5 이상이면 바람직한 집중타당도를 가지고 있다고 판단할 수 있다. 본 연구의 모형에서는 편익인식의 이동편리성 증대(BP5)의 측정변수 신뢰도가 0.44로 0.5 이하였지만, 탐색적 연구에서의 외부 적재치의 허용 기준을 것을 고려하여 집중타당도에 문제가 없는 것으로 판단하였다. 판별타당도를 평가할 수 있는 HTMT 값은 모두 0.9 이하로, 판별타당도까지 확보한 것을 확인하였다.

          내부모형 평가는 다중공선성, 설명력, 효과크기, 예측적 적합성, 경로계수의 유의성과 적합성으로 이루어진다. 연구모형의 VIF 값이 모두 5보다 작아 다중공선성이 없다고 판단할 수 있었다. 효과크기(f2) 분석 결과, 정책지지의 R2에 비판적 리터러시, 개인적 규범, 사회적 규범, 편익인식이 다소 기여한 것을 확인할 수 있었다. 한편 개인적 규범과 사회적 규범의 R2에는 비판적 리터러시가 크게 기여하였으며, 비판적 리터러시는 편익인식에도 기여하였다. 결정계수(R2) 값을 살펴보면, 편익인식과 개인적 규범, 정책지지는 0.5 이상으로 중간 이상의 설명력을 보였지만, 비용인식과 사회적 규범의 설명력이 다른 내생 잠재변수에 비해 낮았다. 또한 모든 내생 잠재변수의 예측적 적합성(Q2) 값이 0보다 큰 것을 통해 연구모형의 예측적 적합성을 지지함을 확인할 수 있었다. 경로계수의 유의성과 적합성은 다음 절에서 자세히 다룰 것이다.

        

      

      
        2. 영향요인 간 구조적 관계 분석(PLS-SEM)
        PLS-SEM 분석 결과, 정책지지에 비판적 리터러시와 개인적 규범, 사회적 규범, 편익인식이 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 입주민들이 아파트단지 개방정책이 목표 달성에 도움이 된다고 생각할수록, 내면적으로 단지개방을 마땅히 해야 할 일이라고 여길수록, 자신의 친지들도 그렇게 생각할 것이라 여길수록, 단지개방의 긍정적인 결과를 높게 인식할수록 아파트단지 개방정책에 긍정적임을 의미한다. 직접효과의 영향력은 편익인식(0.30***) > 사회적 규범(0.22***) > 개인적 규범(0.21***) > 비판적 리터러시(0.18**) 순으로, 편익인식의 값이 가장 컸다(Table 8).

        
          Table 8. 
				
          

          
            Result of PLS-SEM: Path coefficient
          
          

        

        
        

        그러나 간접효과의 크기를 포함한 총효과 크기로 비교하면 비판적 리터러시의 영향력이 0.66***으로 가장 컸다(Table 9). 이는 비판적 리터러시의 간접효과가 다른 외생변수에 비해 월등히 높기 때문이다. 비판적 리터러시와 사회적 규범, 공동체의식의 간접효과가 통계적으로 유의했는데, 그중 공동체의식은 개인적 규범과 사회적 규범, 편익인식을 통해 정책지지에 간접적으로만 정책지지에 유의한 영향을 미쳤다(Table 10). 이는 공동체의 발전을 위해 협력할 의지가 높을수록, 주변 사람들이 단지개방을 마땅히 해야 할 일로 생각할 것이라 여기고, 단지개방으로 인한 긍정적인 영향을 높게 판단하여 정책에 대해 긍정적인 태도를 형성함을 보여준다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Result of PLS-SEM: Total, direct, indirect effect
          
          

        

        
        

        
          Table 10. 
				
          

          
            Result of PLS-SEM: Indirect effect of main path
          
          

        

        
        

      

      
        3. 집단 간 차이 분석
        앞서 살펴본 평균 차이 검정 결과를 토대로 요인 간 구조적 관계 또한 집단별로 차이가 있는지 살펴보기 위해 개인특성 변수를 제거한 단순한 모형을 활용하여 다중집단분석을 시행하였다. 본 연구에서 분석하고자 하는 집단들은 측정 동일성 중 1단계 형태적 동일성과 2단계 구성적 동일성을 충족하였지만 3단계인 평균 및 분산 균등성을 충족하지 못하였기에(Table 11), 부분 측정동일성을 확보하였다고 볼 수 있고, 경로 간 표준화계수를 비교할 수 있다(Henseler et al., 2016; Matthews, 2017).

        
          Table 11. 
				
          

          
            Result of MICOM
          
          

        

        
        

        우선 비동질지역 입주민의 정책지지 영향요인을 살펴보면(Table 12), 비판적 리터러시, 개인적 규범, 편익인식이 정책지지에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미쳤다. 비판적 리터러시는 직접효과는 통계적으로 유의하지 않았지만 간접효과의 크기가 커서 정책지지에 유의한 영향을 미쳤으며, 사회적 규범과 공동체의식은 간접효과가 유의하게 영향을 미쳤지만 그 영향력이 작아 총효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 비동질지역의 입주민의 경우, 비판적 리터러시와 개인적 규범, 편익인식이 높을수록 정책지지 또한 높음을 의미한다. 반면 동질지역 입주민의 정책지지에는 비판적 리터러시와 개인적 규범, 사회적 규범, 공동체의식, 편익인식이 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 동질지역 입주민의 경우, 비판적 리터러시와 개인적 규범, 사회적 규범뿐만 아니라 공동체의식과 편익인식도 단지개방 정책에 대한 지지를 높임을 의미한다. 그러나 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 각 경로에서의 분류에 따른 조절효과가 없음을 의미한다.

        
          Table 12. 
				
          

          
            Result of multi group analysis: Heterogeneous region vs Homogeneous region
          
          

        

        
        

        <Table 13>은 입주민의 인식을 기준으로 분류한 집단 간 다중집단분석 결과를 정리한 내용이다. 동네를 동질적이지 않다고 인식하는 입주민의 정책지지에는 비판적 리터러시와 편익인식이 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미친 반면, 동네를 동질적으로 인식하는 입주민의 정책지지에는 비판적 리터러시와 개인적 규범, 사회적 규범, 공동체의식, 편익인식이 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 동네를 동질적이지 않다고 인식하는 입주민의 경우, 비판적 리터러시와 편익인식이 높을수록 정책지지 또한 높아지는 반면, 동네를 동질적으로 인식하는 입주민의 경우에는 비판적 리터러시와 편익인식뿐만 아니라 개인적 규범, 사회적 규범, 공동체의식도 높을수록 정책지지도가 높아짐을 의미한다.

        
          Table 13. 
				
          

          
            Result of multi group analysis: Group that perceives as heterogeneous vs Group that perceives as homogeneous
          
          

        

        
        

        또한 두 집단 간 공동체의식의 총효과가 통계적으로 유의하게 차이 났는데, 이는 동네를 동질적으로 인식하는 입주민이 그렇지 않은 입주민보다 공동체의식이 정책지지에 미치는 영향력이 강한 것으로, 동네를 동질적으로 인식할수록 주변 입주민에 대한 거부감이 낮기 때문으로 보인다.

        차단단지와 비차단단지 입주민의 정책지지에 영향을 미친 요인을 살펴본 결과는 다음과 같다(Table 14). 우선 차단단지 입주민의 경우, 비판적 리터러시는 정책지지에 직접 영향을 미치지 못했지만, 간접효과의 영향으로 정책지지에 크게 영향을 주는 것으로 나타났다. 사회적 규범은 직접효과와 간접효과 모두 유의했으며, 공동체의식은 간접효과의 영향으로 정책지지에 영향을 주었다. 편익인식과 비용인식은 정책지지에 직접 영향을 미쳤다. 비차단단지 입주민의 경우에는 비판적 리터러시는 직접효과와 간접효과 모두 유의했다. 개인적 규범과 편익인식은 직접효과만 있었으며, 공동체의식은 간접효과만 유의했다.

        
          Table 14. 
				
          

          
            Result of multi group analysis: Gated community vs Non-gated community
          
          

        

        
        

        차단단지 입주민과 비차단단지 입주민을 비교한 결과, 차단단지 입주민은 비차단단지 입주민보다 개인적 규범의 영향력은 약하고, 비용인식의 영향력은 강한 것으로 나타났다. 아파트단지의 차단문 설치는 입주민의 동의를 얻어 진행되는 것을 고려하면 차단단지는 이미 아파트단지 개방에 대해 입주민이 동의를 받아 외부인의 출입을 금지시킨 것으로, 비용인식에 더 민감하게 반응하여 아파트단지 개방정책을 지지하지 않는 것으로 볼 수 있다. 또한 이미 차단되어 있기 때문에 현 상태에서 개방할 시 발생할 수 있는 부정적인 결과를 더 크게 느끼는 것으로 보인다. 반면 비차단단지는 개인적 규범의 영향력이 더 높기 때문에 아파트단지의 차단을 부정적으로 여겨 차단문 설치를 하지 않은 것일 수 있다.

      

      
        4. 소결
        규범과 정책지지의 관계를 살펴보면, 개인적 규범과 사회적 규범 모두 정책지지에 유의한 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 입주민이 단지개방을 마땅히 해야 할 일로 여기고, 주변 사람들도 그럴 것이라 여길수록 정책을 지지함을 의미한다. 사회적 규범의 영향력이 더 큰 것은 입주민에게 자신만의 기준이나 감정보다는 주변 사람들이나 사회적 시선과 평가가 더 중요함을 보여준다.

        편익 및 비용인식과 정책지지의 관계를 살펴보면, 편익인식은 정책지지에 유의한 양(+)의 영향을 미쳤지만 비용인식은 유의한 영향을 미치지 못하였다. 즉 단지개방으로 인한 긍정적인 영향을 높게 평가할수록 정책지지도 높아지지만, 부정적인 영향에 대한 인식은 정책지지에 영향을 미치지 않았는데, 이를 통해 아파트단지 개방정책의 긍정적인 측면을 강조할 필요가 있음을 알 수 있다. 그러나 차단단지와 비차단단지의 다중집단분석 결과, 이미 단지를 차단한 입주민들은 비용인식에 더 큰 영향을 받았기에 차단된 단지를 개방하기 위해서는 입주민이 인식하는 비용을 완화해줄 필요가 있다.

        마지막으로 공동체의식은 규범을 통해 간접적으로 정책지지에 양(+)의 영향을 미쳤다. 이는 공동체의식이 정책지지에 직접적인 영향을 미치지 못한다고 하여도 규범을 형성하는 데에 영향을 미치기 때문에 무시할 수 없는 요인임을 보여준다. 다중집단분석 결과, 동네를 동질적으로 인식하는 입주민의 공동체의식 영향력이 더 큰 것 또한 공동체의식의 중요성을 보여준다. 동네를 동질적으로 인식하는 입주민의 공동체의식의 총효과가 더 컸는데, 이는 단지개방정책을 원활히 시행하기 위해서는 입주민이 동네를 이질적으로 인식하지 않도록 그 지역을 조화롭게 아우르는 것이 필요함을 뜻한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      
        1. 결론 및 시사점
        본 연구는 도시 내 공동주택의 공공성을 확대하는 방안 중 하나인 단지개방 정책에 대한 아파트단지 입주민의 인식을 바탕으로 정책 리터러시가 규범과 편익 및 비용 인식을 거쳐 정책지지에 영향을 미치는 구조적 관계를 밝혔다. 분석 결과를 바탕으로 몇 가지 유의미한 결론을 도출할 수 있었다. 우선 정책 리터러시가 정책지지에 유의한 영향을 미친 것은 기존 이론과 일치하는 결과였다. 이는 정책 대상자가 정책의 목표를 알고, 그 정책이 목표 달성에 도움이 되는지 판단하는 것이 중요함을 다시 확인할 수 있는 결과이다. 따라서 정책지지를 높이기 위해서는 정책과 관련된 홍보와 교육이 필요할 것이다.

        둘째, 일반적인 인식과는 다르게 입주민의 정책지지에 있어 얻을 수 있는 이익이 잃을 수 있는 손해보다 중요하게 작용했다. 이는 박정훈·신정희(2010)의 정책수용모형을 지지하는 결과로, 정책 대상자의 편익 인식을 높이기 위해 노력해야 함을 의미한다. 아파트단지 개방정책과 관련해서는 입주민의 생활에 밀접한 편익을 원하는 만큼, 관련 정책을 수립하고 시행할 때 입주민이 그 편익을 피부로 느낄 수 있는 인센티브를 부여하는 것이 좋을 것이다. 그러나 현재 시행되는 정책은 용적률 등 아파트단지 건설 시 적용할 수 있는 인센티브에 초점을 맞추고 있다. 이러한 접근은 새로운 아파트단지가 조성될 때 공개공지나 공공보행통로 등을 조성할 수 있다는 장점을 가지지만, 이미 형성된 아파트단지의 외부공간을 개방하는 것에는 한계를 가질 수밖에 없다. 따라서 이미 조성된 아파트단지에도 정책을 적용할 수 있도록 인센티브를 다양화하는 것을 제안한다.

        셋째, 정책지지에 아파트단지 개방에 대한 입주민의 개인적 견해보다 주변인이 어떻게 생각하는지 인식하는 것이 더 큰 영향을 미쳤다. 이는 주관적 규범보다 개인적 규범의 역할이 더 중요했던 선행연구의 결과와는 다소 상반되는 결과인데, 아파트단지를 개방하는 것이 이미 사회적으로 이슈가 되었기 때문에 사회적 분위기에 더 큰 영향을 받은 것으로 보인다. 따라서 단지개방정책의 지지도를 높이기 위해서는 개인의 도덕적 관념보다 단지개방과 관련된 갈등을 공론화하고, 단지개방에 우호적인 사회적 분위기 형성에 초점을 맞추는 것이 필요할 것이다.

        마지막으로 개인의 공동체의식에 따라 단지개방에 관한 내면적 감정이나 주변인이 어떻게 생각하는지가 결정되고, 그에 따라 정책지지도가 높아졌다. 따라서 아파트 단지를 넘어 지역을 기반으로 한 공동체가 잘 형성될 수 있도록 지원할 필요가 있다. 특히 아파트단지 입주민이 주변 지역주민의 수준을 본인과 비슷하게 여길수록 공동체의식의 영향력이 크기에, 아파트단지 입주민이 지역주민과 자신의 수준을 어느 정도 동질적으로 인식하도록 분리를 완화하는 정책을 시행할 필요가 있다. 또한 이 결과는 그동안 조명되지 않았던 공동체의식이 규범에 선행할 수 있음을 보여준다.

      

      
        2. 의의 및 한계
        본 연구는 다양한 이론을 바탕으로 리터러시와 규범, 비용편익인식, 공동체의식의 영향을 동시에 살펴보았다는 점에서 이론적 함의를 갖는다. 정책 리터러시와 공동체의식이 규범과 비용편익 인식에 미치는 영향을 밝혀 기존의 연구를 확장했다는 점에서 이론적 의의가 있다. 또한 그동안 극히 제한적으로 연구되었던 도시공간 정책에 대한 주민의 인식을 살펴보았다는 점에서 실무적인 의의도 갖는다. 본 연구의 결과는 앞으로 정책을 시행하는 데 효과적이고 안정적인 정착을 위해 필요한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

        그러나 본 연구에서는 정책지지에 영향을 미치는 모든 요인을 살펴보지는 못하였다는 한계가 있다. 특히 설문 과정 중 정책지지에는 이전의 경험이나 정부 신뢰, 정치적 성향 등 더 다양한 요인이 영향을 미칠 수 있음을 인지하였으나 연구모형에 추가하지 못하였다. 또한 연구대상지로 이미 재개발(재건축)을 통해 새롭게 조성된 아파트단지를 선정하여, 재개발(재건축)이 예정된 단지 입주민의 의사를 반영하지 못하였다. 이에 더해 아파트단지 조성 사업유형에 따라 규모와 조성 과정 등에 차이가 있기에 그것을 기준으로 집단 간 차이를 살펴볼 필요가 있다. 또한 온라인 설문조사 방법을 채택하여 고령층의 표본이 과소 추출된 한계도 있다. 추후 이를 보완한 후속 연구를 기대한다.
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      Notes
      
        주1. 2017년에 신설된 「공동주택관리법 시행령」 제29조의 2는 입주자등의 이용을 방해하지 않는 선에서 주민공동시설을 인근 공동주택단지 입주자등도 이용할 수 있도록 규정하고 있다. 특히 서울특별시는 「서울특별시 건축물 심의기준」을 통해 단지 설계 시 인근 주민이 불편하지 않도록 주변 가로체계와 연결되는 공공보행로를 계획하여야 함을 규정하고 있고, 사업자가 지역친화공간을 조성하면 전용면적 증가 등의 인센티브를 받을 수 있도록 「서울특별시 리모델링 가이드라인」을 규정하였다. 또한 「공동주택 디자인 가이드라인」은 주택단지의 경계를 자연스럽게 조성하도록 권장하고 있으며, 디자인 향상에 추가로 소요되는 비용을 분양가 가산비용으로 인정받을 수 있도록 하였다. 「서울특별시 공동주택 관리규약준칙」에 근거한 공동주택의 주차장 개방은 지역 내 주차문제를 해결하는 방안이 될 수 있다.
      

      
        주2. 이때 경제적 동질성은 소득수준을 대리지표로 삼아 2016년 가구통행실태조사 자료를 이용하였으며, 사회적 동질성은 교육수준을 대리지표로, 인구학적 동질성은 연령을 대리지표로 삼아 2015년 인구총조사 자료를 이용하였다.
      

      
        주3. 공원화된 외부공간을 조성하기 위해서는 주차장이 지하화되어야 하기에 사용승인일 기준을 브랜드아파트 시기인 2000년으로 삼았다. 또한 토지 면적이 일정 수준 이상 확보되어야 하고, 공동주택의 세대 수에 따라 조성하는 시설이 달라지기에 토지면적과 세대 수 기준으로 대상지를 선정하였다. 이때 ‘서울시 공동주택 현황’ 자료에서 누락된 수치나 건축물대장과 다른 수치는 건축물대장을 우선으로 정리하였다.
      

      
        주4. ① 매우 아니다, ② 아니다, ③ 다소 아니다, ④ 보통이다, ⑤ 다소 그렇다, ⑥ 그렇다, ⑦ 매우 그렇다
      

      
        주5. 회수된 부수 중 일렬로 응답하거나 일관적이지 않은 응답 등 불성실한 응답과 연구대상지가 아닌 48부를 제외하였다.
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