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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to identify the unfavorable environmental conditions that impede the walkability of the elderly in their neighborhoods and to investigate the relationship between the effects of those environmental conditions and the stress experienced by the elderly during their outdoor walks. The results of an empirical analysis we performed, confirmed that the stress experienced by the elderly when they walk outdoors decrease as the status of their health and their ability to perform daily activities improve. Vehicle parking and stopping on or near pedestrian crossings, road width at the crossings, and the pedestrian signal timing at the crossings also affect the outdoor walking mobility of the elderly and the stress they experience during their walks outside. Moreover, the better the walking accessibility of parks and community facilities, the less psychological challenges that the elderly will face during their walks outside; the outdoor stress of the elderly is found to reduce with their engagement in social activities and when the relationships they maintain with their neighbors become positive. Based on the results of the empirical analysis, a proposal is presented to create a neighborhood walking environment that can reduce the stress experienced by the elderly walking in their local neighborhoods and improve their outdoor walking mobility.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경과 목적
        2019년 UN의 세계인구고령화 보고서(UN DESA, 2019)에 따르면, 65세 이상의 고령인구 비율은 2050년 기준 15억 명으로 2019년 7억 3백만 명 대비 두 배 이상 증가할 것으로 예상된다. 특히 우리나라의 경우 고령인구 증가 속도가 유럽이나 일본보다 더 빠른 속도로 2025년을 기점으로 초고령사회에 진입하게 되며, 2067년에 도달하면 65세 이상 인구 비율이 46.5%로 증가할 것으로 전망하고 있다(통계청, 2019; 고영호·최가윤, 2020). 세계보건기구(WHO)는 범국가적 고령사회 대응을 위한 방안으로 ‘고령친화도시 조성을 위한 범국가적 가이드’를 발간하고, 고령화와 도시 문제 해결을 위해 ‘고령친화도시’ 조성의 필요성을 강조하였다(WHO, 2007). 세계의 많은 도시는 고령자가 활기차게 생활할 수 있는 도시를 조성하기 위해 고령자를 배려하는 지원체계와 물리적 환경을 마련하고, 이를 통해 고령자의 사회적 배제1) 위험을 예방할 방안을 모색하고 있다. 특히 그중에서도 노년기의 삶을 같은 공간에 머물거나, 가능한 오랫동안 지역사회에 머무를 수 있길 희망하는 고령자의 선호(AARP, 2005)를 충족할 수 있는 근린환경 조성하는 것이 중요하다. 고령층은 근린에서 더 많은 시간을 보내며, 오랫동안 거주했다는 점에서 근린 공간의 중요성이 강조되고 있다. 그중에서도 고령자의 보행 이동권 확보를 통한 보행 활동 증진을 모색함으로써 고령자의 보행에 대한 스트레스를 완화하고 심리적 건강을 확보하는 것이 필요하다.

        “걷고 싶은 도시라야, 살고 싶은 도시이다(강병기, 2009)”. 걷는다는 것은 삶에 있어 가장 기본적인 행위이며, 걷고 싶은가, 걷고 싶지 않은가는 단순하고 명료한 잣대로 도시에서의 삶의 질을 판단할 수 있다. 이처럼 보행은 때로는 통행의 수단으로, 때로는 활동의 한 유형으로, 때로는 환경의 질을 가늠할 수 있는 척도의 기준으로써 활발하게 논의되고 연구되어왔다(이소민·이명훈, 2022a). 특히 고령화 사회로 급속하게 전환되는 시점에서 고령자의 보행 활동은 일상적인 이동성을 넘어 건강 활동과 삶의 질, 나아가서 사회적 관계와도 직결된다. 사회구성원이라면 누구나 사회적·공간적으로 차별 받지 않고 일상생활을 영위할 수 있는 권리가 있다(박인권·이민주, 2016; 변미리, 2018). 그러나 생애과정 중 노년기에 속하는 고령자는 주변의 물리적 환경에 민감하게 영향을 받으며, 주변에서 제공하는 자원과 서비스에 대한 의존성이 높은 시기로 불리한 환경적 여건이 구조적인 장벽으로 작용할 수 있다(Glass and Balfour, 2003; Kerr et al., 2012).

        기본적인 생활공간 내에서의 외출이 어려워질수록 고령자의 심리적·육체적 부담은 증가할 수밖에 없으며, 이는 고령자의 보행 활동을 제한함으로써, 결과적으로 고령자의 사회적 배제로 이어질 수 있다(Davey, 2007). 또한 이러한 활동반경의 감소로 인해 사회적 교류의 제한을 느끼면서 고령자의 외출 스트레스가 한층 가중될 수 있으며, 이는 근린생활권 내 다양한 활동을 감소시키고, 고령자의 사회적 배제를 심화시킬 수 있다. 특히 고령인구의 급속한 증가로 고령자의 비중이 빠르게 증가하고 있는 점을 감안한다면 이는 심각한 사회적 문제로 직면하게 될 것이다. 그러나 고령자를 둘러싼 환경적 자원이 충분히 갖춰져 있다면 개인의 역량 쇠퇴를 보완하는 역할을 할 수 있다(이새롬·박인권, 2020). 따라서 고령자의 심리적 부담을 완화하고, 보행 활동을 증진하기 위해서는 근린생활권 내 고령자의 보행을 제한하는 불리한 환경적 여건이 무엇인지를 이해하는 것이 필요하다.

        본 연구에서는 근린생활권에서 고령자가 체감하는 외출 스트레스 정도와 그와 관련된 보행 활동 여건 간의 관계를 규명하고자 한다. 즉 고령자의 aging well(aging in place)을 위한 근린보행환경의 영향요인을 검토하고, 이것이 고령자의 외출 스트레스(심리적 건강)에 미치는 효과에 대해 실증적 분석결과를 제시하는 것을 연구의 목적으로 한다. 분석 결과를 토대로 고령자의 외출 스트레스가 완화될 수 있는 근린환경 조성을 위한 정책추진의 근거를 검토하고 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      이동성의 유지는 고령층이 역동적이고 독립적인 삶을 영위할 수 있게 하는 활동적 노화의 기본이다(WHO, 2007). 이동성은 삶의 필요를 쉽게 충족할 수 있게 해주며, 삶의 질을 제고하고 건강한 삶을 유지하는 데 있어 필수적이다(Lawton and Nahemow, 1973).

      
        1. 보행환경과 고령자 스트레스
        고령자의 보행 이동성 저하는 외출과 보행 활동을 제한하고, 이웃과의 사회적 교류를 감소시켜 스트레스를 유발함으로써 고령자의 심리적 건강에 부정적 영향을 미칠 수 있다(Hjorthol, 2013). 고령자는 거주지를 중심으로 도보로 통행하는 경우가 많지만, 이동성 제약과 관련한 논의에서 보행에 관한 내용은 많이 다뤄지지 않고 있다. 노시학(1994)은 서울시 고령층의 통행 특성을 일반인과 비교한 연구를 통해 고령자의 경우 보행을 통행수단으로 선택하는 비율이 압도적으로 높고, 이동 거리가 매우 짧게 나타나는 특성을 확인하였다. 또한 윤영원·장수은(2015)은 취약층의 통행 특성에 초점을 둔 연구를 통해 고령층이 비고령층보다 도보 통행의 비율이 확연히 높은 것을 확인하였다.

        이러한 맥락에서 제한된 이동 수단을 갖게 되는 노년기(고령층)에는 보행의 역할에 대해 더욱 주목해야 할 필요가 있음에도 불구하고(Carp, 1971: 노시학, 1994), 고령층의 보행 이동성과 근린보행환경의 관계에 초점을 둔 이와 관련한 연구들은 여전히 부족한 실정이다. 보행은 신체적인 움직임을 유발하여 건강에 도움을 줄 수 있고, 비용이 소요되지 않기 때문에 경제적 부담을 부가하지 않는다는 이점이 있다. 또한 보행 활동은 스트레스를 줄이고 심리적인 회복을 지원하며, 독립적인 이동 수행을 통해 긍정적인 감정을 이끌 수 있기 때문이다. 고령자에게 보행은 통행수단이라는 목적을 넘어서 기본적인 외부 활동 욕구의 충족, 건강한 삶과 이웃과의 사회적 관계 확보를 위한 필요조건이며, 무엇보다 노년기의 삶과 밀접한 관련을 갖는다(Metz, 2000). 보행 활동이 증가할수록 삶의 질에 대한 고령자의 주관적 만족도가 증가하거나(Banister and Bowling, 2004), 보행환경의 이동 편의성이 좋을수록 고령자의 심리적 건강에 긍정적인 영향을 미치는 현상(Yue et al., 2022)은 보행 활동 증가가 고령자의 신체적·정신적 건강에 긍정적인 영향을 주기 때문으로 이해할 수 있다. 반대로 보행속도가 느려지는 것을 경험하는 고령자는 활동반경 축소와 함께 사회참여가 제한되고(Von Bonsdorff et al., 2006), 사회적 고립을 경험할 가능성이 커진다(Rosso et al., 2013; Li and Loo, 2017). 이는 고령자의 경우 신체적으로도 보행 능력이 현저히 저하되면서 편의시설이나 공공시설을 충분히 이용하거나, 접근하는 데 있어 어려움을 겪기 때문이다(오용준·윤갑식, 2012). Buffel et al.(2012)에 따르면 신체적으로 취약한 고령자는 보행을 더욱 어렵게 만드는 불리한 환경 여건과 같은 구조적 장벽을 마주했을 때, 개인적 공간인 ‘집’ 안에만 머무르는 선택을 하기 쉽다고 밝히고 있다. 이러한 선택은 결국 “고령층을 도시공간에서 ‘잘 보이지 않는(invisible)’ 고립된 상황에 놓이게 만들고(이새롬·박인권, 2022, p.77)”, 결국에는 외출과 보행 활동에 대한 고령자의 심리적 부담을 높여 외출에 대한 스트레스를 심화하고, 보행 활동을 제한시킬 수 있다.

      

      
        2. 보행환경과 고령자 행태
        보행환경은 가로를 중심으로 다용도의 공간들을 연결하는 도시공간의 매개체로서 중요한 역할을 하며, 보행행태와 활동에 커다란 영향을 미친다(오성훈·남궁지희, 2011). 특히 대부분이 은퇴자로 활동 범위가 집주변의 근린생활권으로 한정적이며, 신체적으로도 보행 능력이 저하되어 많은 제약이 발생하는 고령자의 경우 이러한 환경적 영향을 크게 받는다(얀 겔, 2008; 강현미·박소현, 2009; 이소민·이명훈, 2022a). 이러한 이유로 고령자는 보행 시 위험을 감수하지 않으려는 경향이 다른 연령층보다 강하며, 보행하기 편리하고 안전한 가로와 접근성이 좋은 공공공간을 선호한다(박효숙 외, 2017; 이소민·이명훈, 2021). 이러한 선호가 충족된다면 고령자의 보행활동은 개인적 환경에서 공적 환경으로의 전이가 쉬워질 것이나, 반대의 경우라면 환경적·심리적으로 외부공간에 대한 접근이 어려워지게 된다(Gehl, 1971; 이소민·이명훈, 2022b). 이는 공공장소로서 보행환경이 고령자의 심리적 상태와 보행행태에 큰 영향을 미치는 요인임을 의미한다. 얀 겔(Gehl, 1971)은 주거지 내 공공장소는 보행과 보행 활동을 할 수 있는 가능성을 항상 열어두어야 한다고 밝혔는데, 이는 보행환경이 이동 공간뿐만 아니라 생활공간으로의 기능도 수행하기 때문이다.

        근린생활권을 중심으로 고령자의 행태적 특성을 이해하기 위해 환경적·심리적 요인과의 관계에 초점을 둔 다양한 연구가 진행되었다. 연구의 방향은 크게 고령자의 개별적 특성과 보행 이동성에 관한 연구(Peel et al., 2005; Tsai et al., 2015; Schehl and Leukel, 2020; Nicolson et al., 2021)와 물리적 환경요인과 고령자 행태 특성에 관한 연구(조규태 외, 2006; 이형숙, 2012; Cauwenberg et al., 2012; Phillips et al., 2013; Močnik et al., 2022; Ma et al., 2022; 김소영, 2022; 이소민·이명훈, 2022b)로 구분할 수 있다.

        기본적인 사회·인구학적 특성이 고령자의 보행 이동성에 미치는 영향을 살펴보면 다음과 같다. 첫 번째, 고령자의 연령대가 높은 경우 보행 이동성이 저하되는 현상을 확인하였다(Melzer and Parahyba, 2004; Peel et al., 2005; Schehl and Leukel, 2020; Nicolson, 2021). Nicolson(2021)은 고령자의 보행 이동성이 평균나이 75세를 전후로 큰 변화를 보이는 것을 밝혔으며, Tsai et al.(2015)는 평균나이 80세 이후로 고령자의 활동반경이 거주 구역 내에서도 상당히 제한된 것을 확인하였다. 또한 Peel et al.(2005)과 Schehl and Leukel(2020)은 고령자의 평균나이가 85세 이상이 되는 시점을 기준으로 생활공간과 고령자의 외부 활동에서 현저한 신체적·인지적 기능 저하가 나타남을 확인하였다. 이처럼 고령자의 연령대와 보행 이동성과 관련된 연관성이 구체적으로 언급되고는 있지만, 고령자의 이동성에 연령집단이 미치는 영향에 관한 연구는 조금 더 체계화되어야 할 필요가 있는 것으로 판단 된다.

        두 번째, 고령자의 성별에 따른 차이를 보면, 여성의 경우 남성보다 신체적 능력과 보행 이동성 및 활동성이 상대적으로 크게 저하되는 현상을 확인하였다(Reynolds and Silverstein, 2003; Melzer and Parahyba, 2004; Peel et al., 2005; Schehl and Leukel, 2020), 박소영(2018)은 신체적 상태와 사회적 관계망과 관련한 요인을 통제하였을 때 여성보다 남성의 정신건강이 더 취약한 것을 확인하였다. 이와 비슷한 소유섭 외(2012)의 연구는 일상적 스트레스의 경우 고령자의 연령대가 75세에서 80세 사이인 남성의 체감스트레스 지수가 여성보다 더 높은 것을 확인하였으며, 건강과 관련한 스트레스에 대한 체감지수는 남성 고령자가 여성보다 더 높은 것으로 나타났다. 이처럼 활동을 위한 고령자의 신체적 기능은 여성이 남성보다 저하되는 특성을 보였으나, 정신적으로 받는 스트레스의 체감도는 남성이 여성보다 더 취약성을 갖는 것으로 확인되었다. 청장년층(일반 보행자)의 경우 여성이 남성보다 신체적·정신적으로 모두 취약하지만, 고령자는 성별에 따라 정신적·신체적 취약성이 반대로 나타나는 특성을 보였다. 세 번째, 고령자 개인의 신체적 건강 상태에 따라 보행 이동성에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었으며, Reynolds and Silverstein(2003)와 Nicolson et al.(2021)는 고령자의 활동 범위를 제한하고 보행 이동성을 크게 저해하는 질환으로 만성질병, 관절염, 전신 통증 같은 의학적 장애요인 등을 제시하였다. 그러나 이러한 신체적 질병 외에 노화로 인한 인지기능 장애가 있는 경우에도 고령자의 보행 및 외부 활동에 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 밝히고 있다(O'Connor et al., 2010; Fangfang et al., 2022).

        주거지의 물리적 특성과 고령자의 보행행태 특성은 밀접한 관련이 있으며, 보행 공간(A), 보행 네트워크(B), 공원 및 커뮤니티시설(C)의 부문별 특성에 따라 영향을 받는다. 보행 공간의 안전성과 편의성은 보행 활동 시 고령자의 인식에 영향을 미치는 일차적 요인임을 확인하였다(조규태 외, 2006; 이형숙, 2012; Cauwenberg et al., 2012; Phillips et al., 2013; Močnik et al., 2022; Ma et al., 2022; 김소영, 2022; 이소민·이명훈, 2022a). 다수의 연구(Cauwenberg et al., 2012; Phillips et al., 2013; Močnik et al., 2022)는 표면이 평탄하지 못한 보도와 열악한 보도의 품질(Cauwenberg et al., 2012; Phillips et al., 2013; Močnik et al., 2022), 보도의 유효 폭을 잠식하는 가로시설물(Phillips et al., 2013)은 고령자가 활동하는 데 있어 인지적 측면에서 큰 영향력을 갖는 것을 확인하였다. 특히 휠체어와 같은 보행 보조기구를 사용하는 고령자는 보도의 유효 폭과 보행공간의 단차에 크게 영향을 받으며(김소영, 2022), 신체기능이 저하된 고령자에게 보행 중 쉬어갈 수 있는 휴게시설(Cauwenberg et al., 2012; Močnik et al., 2022)과 그늘 공간의 부족(김소영, 2022)은 또 다른 보행 장애 요소로 인지된다. 특히 보도와 차도가 분리되지 않는 이면도로의 불법주정차는 고령자의 사고 위험을 높이는 요소이자(이형숙, 2012), 고령자가 보행하는 데 있어 불편을 느끼는 요소로 인식하고 있는 것으로 나타났다(이소민·이명훈, 2022a; 김소영, 2022).

        보행 네트워크2)는 보행 활동 시 고령자의 인식에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다(Barnett et al., 2017; Yue et al., 2022). 가로의 연결성은 보행로의 설치뿐 아니라 ‘횡단보도 확보’를 통한 시설 연결성(Cauwenberg et al., 2012)을 내포하는 의미이기도 하다. 불충분한 횡단보도 개소뿐 아니라, 부족한 보행 신호 시간(이소영, 2022)은 고령자 보행로의 단절 요인으로 인식될 수 있는데, 이는 교차로가 조밀하게 배치되어 있어 횡단이 자주 필요한 지역에서는 고령자의 일일 걸음 수가 줄어드는 현상이 관찰된 것과 비슷한 맥락에서 이해할 수 있다(Hino et al., 2020). 다시 말해서 고령자가 ‘막힘없이 원활히 통행할 수 있는’(Yue et al., 2022) 보행환경을 조성해주는 것이 고령자의 보행 활동을 증진할 수 있는 효과적인 방법으로 볼 수 있다.

        다른 한 편으로 접근할 수 있는 여가시설의 부재가 인지기능에 부정적 영향(Fangfang et al., 2022)을 줄 수 있을 만큼 고령자에게는 시설의 접근성이 중요하다. 이는 상대적으로 여가시간이 많은 고령자에게 있어 다양한 여가시설에 대한 접근성 확보가 정신건강에 긍정적인 영향을 미치기 때문이다(Yue et al., 2022). 더불어 여가 및 커뮤니티시설에 대한 접근성이 높아질수록 신체활동이 증가(Barnett et al., 2017)하기 때문이다. 다시 말하면 다양한 시설 및 서비스로의 접근성을 높이고 고령자의 외부 활동 기회를 증가시키는 건조환경 요인은 고령자의 인지기능을 향상시킬 뿐 아니라 신체적·사회적 측면에서도 자극을 주는 활동 증대에 도움을 준다고 할 수 있다. 하지만 고령자는 일반적으로 신체적, 인지적 기능이 감소하기 때문에 공공시설을 이용할 때 많은 어려움을 겪게 되며, 이를 완화하고자 하는 꾸준한 시도가 필요하다(박경아 외, 2017). 특히 시설 중에서도 우리나라 60대 이상의 고령자가 여가시간을 가장 많이 보내는 장소는 집주변 공터(60대 43%, 70대 이상 53.1%) 및 생활권 공원(60대 32.7%, 70대 이상 36%)(문화체육관광부, 2021)인 것으로 나타났으며, 녹지공간 및 수공간, 공원 및 서비스 시설이 고령자의 인지기능에 유의미하고 긍정적인 영향을 보이는 사실은 다른 연구에서도 증명된다(Fangfang et al., 2022). 따라서 우리나라 고령자가 하루의 많은 여가시간을 보내는 공원 및 근린 광장(공터 등)에 대한 접근성은 다른 어느 시설들보다 중점적으로 접근되어야 할 필요가 있다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        본 연구에서는 고령자의 보행 이동성을 제약하고 심리적 부담을 가중하는 근린생활권 내 보행환경 요인이 무엇인지를 실증분석하고, 고령자의 보행 이동성 확보를 위해 필수적으로 고려해야 할 공간차원의 부분을 제시하고자 한다. 이는 고령자의 보행 활동은 단순히 공간 간 이동의 의미를 넘어서는 사회적 활동과의 상호작용으로 연결될 수 있으며, 나아가 노년의 행복한 삶과도 직결되는 문제로 볼 수 있기 때문이다. 이러한 이유로 고령자에게 친화적인 이동영역을 확보해 공간적 요구를 충족해줌으로써, 외출 시 느끼는 심리적 압박을 완화해 고령자의 외출 스트레스를 감소시킬 필요가 있다. 이를 위한 본 연구의 착안점 및 연구의 차별성은 두 가지로, 다음과 같다.

        첫 번째로, 고령자의 보행행태 특성과 보행 이동성의 중요성을 파악하고, 개인적·사회적·환경적 측면에서 고령자의 외출 스트레스 영향요인을 규명하고자 하였다. 기존 선행연구의 대부분이 보행자의 안전과 만족도에 초점을 맞춰왔으나, 실질적으로 고령자의 보행에 영향을 미치는 것은 외출 시 받는 심리적인 부담이 더 크게 작용할 수 있다. 따라서 고령자가 받는 심리적 부담에 영향을 줄 수 있는 보행을 제한하는 환경적 요인을 제시한다는 점에서 차별성이 있다.

        두 번째로, 고령자 개인의 차원에서 경험하는 불리한 환경적 요인이 무엇인지를 외출 시 받는 심리적 부담인 ‘외출 스트레스’를 통해 도출함으로써, 실거주 고령자가 인식하는 근린의 환경적 여건에 대한 실증적 증거를 제시하고자 하였다. 이를 통해 실제 고령자의 거주 비율이 높은 사례지역의 환경적 여건 개선을 위한 방안을 도시 설계적 측면에서 검토하고, 실제적 문제점에 대한 구체적인 해법을 제시한다는 점에서 차별성이 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 연구대상지 선정
        본 연구의 대상지는 서울을 기준으로 하였으며, 고령자의 인구분포 현황과 생활인구 데이터를 기준으로 4단계 과정을 고려해 대상지를 선정하였다(<Figure 1> 참조).
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            Research site selection criteria and procedures
            Source: https://data.seoul.go.kr/dataVisual/seoul/seoulLivingPopulation.do

          
          

          

        

        첫 번째로, 서울시에서 제공하는 생활인구 공개자료를 기반으로 65세 이상 고령자의 1년(2021년 11월부터 2022년 11월까지)간의 생활인구 데이터를 추출하였으며, 생활인구 데이터의 정확성 검증을 위해 시간대별 생활인구 변화, 생활이동 시간대별 차이, 주민등록인구와의 스케일 비교 등을 통해 집계구단위의 근린생활권 범위를 도출하였다.3) 두 번째로, 고령자의 유출입이 관찰되지 않는 지역을 제외하고, 고령층의 상주인구가 상위 30%에 포함되는 지역을 선별하였다. 세 번째로, 고령층의 상주인구 대비 유입 생활인구 비율을 기준으로 상위/하위 10%에 포함되는 하위지역을 선별하였다. 생활인구는 거주인구와 달리 고령층의 유출입에 기반한 지표로서 고령자의 활동성을 보여주는 지표이다. 고령층의 인구 유입이 많은 지역과 그렇지 않은 지역의 부정적인 환경요인에 대한 고령자의 인식과 외출 스트레스의 영향 간 차이를 비교하고자 활동성을 기준으로 사례 대상 후보군을 선별하였다.4) 네 번째로, 앞서 선별된 후보군 중 연구의 목적에 부합하는 기준(상업지역이나 대규모 공공시설 제외, 대규모 아파트단지 제외, 주거지역으로서의 특성 포함 등)을 적용하여, 4개 대상지를 사례연구 대상지로 선정하고, 보행권을 기준으로 근린생활권의 범위를 정하였다(<Figure 2> 참조).
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            Research sites. 1st line is the slope of the site, 2nd line is the park and community facilities of the site, 3rd line is the living area setting range of the site
          
          

          

        

        최종 선정된 대상지는 총 4개소로 고령자의 인구 유출입이 활성화된 지역인 강동구 명일동과 둔촌2동, 인구 유출입이 비활성화된 지역인 중랑구 면목동과 상봉동 내 근린생활권이다(<Figure 2> 참조). 앞서 선정된 대상지 중 둔촌과 상봉 생활권은 비정형의 블록과 필지로 조성되어 있으며, 대각선의 도로로 인해 형태와 규모가 다양한 중소형의 블록들이 혼합되어 있다(Figure 2A and 2D). 특히 상봉 생활권은 전체가 경사지로 되어 있으며, 블록 내부의 길이 대각선과 막다른 길로 조성되어 있어 다소 복잡한 형태의 구조를 보인다(Figure 2D). 면목 생활권의 경우 블록 내부의 길은 상봉과 유사한 형태로 되어 있으나, 도로의 폭이 대체로 넓으며 경사가 거의 없다(Figure 2C). 명일동 근린생활권은 대로를 중심으로 도로와 인접한 나홀로 아파트가 조성되어 있으며, 생활권 주변 지역으로 대단지 아파트가 인접하고 있다(Figure 2B). 생활권 내 공공 및 커뮤니티시설의 조성 수를 비슷하지만, 생활권 규모를 기준으로 볼 때 상봉 생활권의 비율이 가장 낮다.

      

      
        2. 연구 문제 및 측정(설문)항목 설정
        본 연구는 주거지 내 보행환경에 대한 고령자의 주관적 인식이 외출 스트레스에 미치는 영향에 대해 실증분석을 통해 규명하고자 하였다. 이를 위해 고령자의 보행 이동성과 보행 활동에 영향을 미치는 환경적 요인에 관한 실증적 연구를 검토하고, 고령자의 외출 스트레스에 미치는 영향요인 분석을 위한 연구 문제를 다음과 같이 설정하였다.

        첫 번째, 고령자는 개인의 신체적 조건에 의해 보행의 실현이 결정되며, 보행의 이동성에 미치는 심리적 영향도 달라질 수 있다. Alfonzo(2005)는 보행의 실현은 기본적으로 보행의 필요성과 개인의 신체적 조건에 의해 결정되며, Reynolds and Silverstein(2003)과 Delbosc and Currie(2011), Nicolson et al.(2021)는 고령자의 경우 신체적 조건이나, 이웃과의 사회적 관계에 따라 활동의 범위와 보행의 빈도가 달라질 수 있음을 확인하였다. 따라서 고령자의 신체적 조건과 주거지 보행환경에 대한 경험이 고령자의 보행에 미치는 영향에 대해 규명하고자 한다.

        두 번째, 고령자는 보행 이동성을 제한하는 불리한 환경적 여건에 의해 외출에 대한 심리적 부담감이 증가할 수 있다. 이는 기본적인 생활공간 내에서 환경적 요인으로 인해 보행활동에 어려움을 겪는다면, 심리적 부담의 증가로 인해 거주지에서의 활동반경이 제한(Tsai et al., 2015; Nicolson et al., 2021)되고 외출 스트레스가 한층 가중될 수 있기 때문이다. 이처럼 불리한 환경적 여건은 고령자의 심리적 부담을 악화시켜 개인의 역량 쇠퇴와 더불어 보행 이동성을 제한하는 역할을 할 수 있다(Delbosc and Currie, 2011; Hjorthol, 2013). 따라서 고령친화적 환경 조성의 중요성이 강조되고 있는 현시점에서 고령자의 외출 스트레스에 영향을 미치는 요인을 공간차원에서 규명하고자 한다.

        세 번째, 근린생활권 내에서 고령자의 사회적 활동과 사회적 관계가 긍정적일수록 외출 시 보행 이동성에 대한 심리적 부담과 스트레스가 감소할 수 있다. 황금회와 김승렬(2016)은 고령자의 사회적 관계와 활동이 근린생활권 내에서의 일상적 활동을 결정한다는 것을 밝혔다. 또한, 근린생활권 내에서 편안하게 왕래할 수 있는 친구나 이웃의 수가 적을수록 노인의 우울감이 증가하는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 고령자가 지역사회 내에서 사회적 관계와 활동을 유지하며 외출할 때 더 적극적으로 활동할 수 있도록 지역사회에서의 사회적 관계와 활동의 중요성을 강조하는 데 중요한 시사점을 제공한다. 따라서 고령자의 사회적 관계 차원에서 고령자의 주관적 인식과 이동에 대한 외출 스트레스 영향요인이 어떤 차이를 보이는지를 이해할 필요가 있다.

        측정항목 선정을 위한 진행 과정은 <Figure 3>와 같으며, 1) 선행연구 검토, 2) 전문가 FGI(Focus Group Interview) 시행, 3) 전문가 FGI 결과 반영을 통한 최종변수 도출 등의 3단계 과정을 거쳐 고령자의 외출 스트레스 영향요인 측정을 위한 항목을 선정하였다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Variable derivation process
          
          

          

        

        첫 번째, 측정항목은 고령자를 위한 보행 정책 및 전략, 선행연구, 가이드라인 등의 기준을 검토하여 예비 항목을 도출하고, 신뢰성 확보를 위해 구조화를 통해 측정영역과 측정 적용이 가능한 범위의 항목을 분류하였다. 도출된 항목은 고령자를 위한 보행환경과 관련한 항목을 중심으로 선정하되, 과반의 빈도수인 7개를 기준으로 그 이상의 경우 선정하고, 그 이하의 경우는 고령자의 특성을 고려해 유사 항목의 통합과정을 거쳐 측정항목을 선정하였다(<Table 1> 참조).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Components of neighborhood pedestrian environment in previous studies
          
          

        

        
        

        두 번째, 구조화된 1차 측정항목을 토대로 보행과 관련한 지식을 갖춘 10명의 전문가를 대상으로 FGI를 시행하였다. 보행환경 평가 및 연구 경험이 있는 도시계획/도시설계/교통계획/보행환경 분야의 학계 및 공공기관의 연구자를 대상으로 인터뷰하여 관련 항목에 대한 의견을 청취하였다.

        세 번째, FGI에서 제시된 추가항목과 의미 변경이 필요한 항목, 재설정이 필요한 영역에 대한 전문가 주요 의견을 반영하여 최종 측정항목을 도출하였다(<Figure 4> 참조). 네트워크 연결성과 관련 보행 단절 강도와 커뮤니티시설 항목 추가의견과 보행공간을 보행/휴게공간 영역으로 영역 재설정 및 세분화에 대한 의견을 반영하여 측정항목을 재설정하였다. 최종변수 도출 과정은 3단계의 과정을 거쳐 진행하였으며, 세부 진행 과정은 <Figure 4>과 같다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Measurement variable selection process (Focus Group Interview)
          
          

          

        

      

      
        3. 자료수집과 분석변수 및 분석 방법
        본 연구는 주거지 보행환경에 대한 고령자의 주관적 인식을 파악하고, 고령자의 외출 스트레스에 영향을 미치는 요인을 공간차원에서 분석하기 위해 설문조사를 진행하였다. 설문조사는 앞서 사례연구 대상지로 선정된 강동구 명일동, 강동구 둔촌2동, 중랑구 면목2동, 상봉동 내 거주하는 65세 이상 고령자를 대상으로 하였다.5) 사례연구 대상지 및 연령대별 편차가 크게 발생하지 않게 샘플 크기를 고려하여 설계하였다. 설문조사는 조사의 일관성, 균일성, 전문성을 확보하기 위해 숙련된 조사원들을 통해 진행하였으며, 설문조사는 2022년 11월 26일부터 2022년 12월 6일까지 총 15일 동안 진행하였으며, 주말을 제외한 평일을 기준으로 조사를 진행하였다.6) 설문조사 표본 추출 방법은 층화표본추출법을 통해 추출하였으며, 1~5점의 리커트 척도로 구성되어 있다. 조사방법은 일대일 대인 면접방식으로 진행하였고, 전체 설문 응답자 200명 중 유효부수 200부를 확보해 분석 자료로 활용하였다. 근린생활권은 집계구를 기준으로 반경 500m를 넘지 않게 경계면을 설정하였으며, 이는 기존 선행연구에서 논의된 사람들의 기본활동 반경과 보행권을 고려한 것이다(조혜민·이수기, 2017).

        종속변수인 주거지 보행환경에 대한 ‘외출 스트레스’는 설문조사에서 자신이 거주하고 있는 근린생활권 내 보행 이동성에 대한 심리적 스트레스에 대해 1~5점 척도로 응답한 내용이다. 설문조사의 질문은 “집 주변의 환경이 걸어 다니기 위험하고 불편해서 외출 시 받는 스트레스가 크십니까?”이며, “매우 그렇지 않다”부터 “매우 그렇다”까지 5점 척도로 작성되었다. 독립변수 중 개인 특성이나 근린생활권 내 보행환경에 대한 주관적 만족도 등은 설문조사의 결과를 활용하였다. 설문조사 항목은 미시적 변수인 이웃과의 관계 및 인지 환경에 대한 만족도 문항을 포함하고 있다(<Table 2> 참조). 구축된 변수는 주거지 보행환경과 관련한 선행연구 및 관련 가이드라인 검토를 통해서 인구·사회학적 특성과 신체적 특성, 행태적 특성과 건조환경 특성 요소로 나누어 진행하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Explanation of variables and description
          
          

        

        
        

        연구 질문 검증을 위한 분석에는 STATA 18.0을 활용하였다. 또한 모든 독립변수에 대해 기초통계분석을 진행하였으며, 다중공선성 검증을 통해 변수별 VIF 수치가 5 이하임(불법 주정차 및 접근 저해시설의 VIF가 4.34로 가장 높은 것으로 확인)을 확인하였다. 분석 방법은 종속변수인 외출 스트레스가 1~5점 순서형 리커트 척도인 것을 고려하여 순서형 로지스틱 회귀모형(Ordered Logistic Regression Model)을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 실증분석
      
        1. 변수 검토 및 기술통계 분석
        앞서 설명한 변수를 투입하여 순서형 로지스틱 회귀모형을 추정하였다. 외출 스트레스를 종속변수로 두고, 고령자의 개별특성(사회·경제적 특성, 건강상태 특성, 사회활동 특성)과 주거지 건조환경 요소(보행공간, 보행네트워크, 공원 및 커뮤니티시설)가 고령자에게 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 실증적으로 분석하였다. 고령자의 외출 스트레스 영향요인 분석에 사용된 변수 및 요약 통계치는 <Table 3>과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Variables and descriptive statistics (N=200) (dependent variable: outing stress)
          
          

        

        
        

        다음으로 설명변수 간 발생할 수 있는 오류를 최소화하기 위해 외출 스트레스의 분석변수별 영향력에 대한 순서형 로지스틱 회귀분석을 진행하기 전에 분석변수 간의 상관관계와 다중공선성 문제를 확인하고자 상관관계분석을 시행하였다. 독립변수 간 상관성이 높게 나타난 불법 주정차변수(0.7563)와 접근성 저해시설변수(0.6818)는 상관계수가 0.7 이상으로 높은 상관성을 갖는 것이 확인되어, 두 변수 간 평균값을 산정하여 하나의 변수로 도출하였다. 분석결과, 가장 높은 상관관계를 보이는 ‘진출입로 안전성’과 ‘불법주정차 및 접근저해시설(Obstruction by illegal parking and Facilities)’ 변수 간의 상관성이 0.6658로 확인되어, 독립변수 간의 상관계수가 0.7 미만으로 높은 상관계수를 갖는 변수가 없는 것을 확인하였다. 분석팽창인수(Variance Inflation Factor, VIF)의 최댓값은 4.34(불법 주정차 및 접근저해시설)로 모두 5보다 작아 다중공선성을 유발하는 변수는 없었으며, 1/VIF의 최솟값은 0.231로 모두 0.1 이상으로 변수 간 다중공선성의 문제는 발생하지 않는 것을 확인하였다. 마지막으로 외출 스트레스의 내적일관성을 확인하고자 신뢰도 분석을 시행하였다. 분석 결과, 외출 스트레스의 Cronbach’s α는 0.856으로 나타났다.

      

      
        2. 외출 스트레스 영향요인 분석
        고령자의 외출 스트레스에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과는 <Table 4>과 같다. 모든 범주의 종속변수에 대해 회귀계수의 값이 같다는 평행성 가정을 검증한 결과, 모든 설명변수가 평행선 가정을 위배하지 않는 것으로 확인되었다(chi2=67.55, df= 54, p= 0.102).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Analysis result of factors affecting outing stress of the elderly
          
          

        

        
        

        사회경제학적 특성 결과를 보면, 주거유형에 따라 외출 스트레스의 영향이 다르게 나타났는데, 비(非)아파트에 거주하는 고령자의 외출 스트레스가 아파트에 거주하는 고령자보다 47.3% 감소하는 것을 확인하였다. 일반적으로 이동성 제약을 받는 보행자가 단지형 아파트에 거주하는 경우 내부에 이용이 가능한 편의시설과 공공시설이 조성되어 있어 통행 만족도가 높게 나타나며, 목적지까지의 경로선택에 있어 주거지 특성에 따른 차이가 나타나는 것으로 확인되었다(이소민, 2022). 그러나 본 연구 결과에서는 선행연구와 달리 비(非)아파트에 거주하는 고령자의 외출 스트레스가 감소하는 다소 상이한 결과를 확인하였다. 이는 사례 대상지 내 거주하는 고령자의 주거지 특성 차이로 이해할 수 있는데, 나홀로 아파트의 경우 이러한 편의시설이 조성되어 있지 않고, 오히려 공공시설을 이용하기 위해서는 더 먼 거리를 이동해야 하는 불편함 때문으로 해석할 수 있다.

        건강상태 및 행태 특성 결과를 보면, 고령자의 일상적 활동 수행 능력이 한 단계 높아질수록 외출 스트레스는 28.7% 감소하는 것을 확인하였는데, 이는 외출 시 걷거나, 산책 및 운동, 장보기와 쇼핑하기, 이웃을 만나기 등과 같은 일상적 활동을 수행하는 데 있어 어려움을 느끼지 않는다면 외부 활동을 수행하거나, 외출에 대한 심리적 부담을 완화할 수 있기 때문이다. 특히 사회적 활동과 이웃과의 관계와 관련한 특성 결과를 보면, 근린생활권 내에서 편안하게 왕래할 수 있는 친구나 이웃의 수가 감소할수록 외출 스트레스가 74.7% 증가하는 것을 확인하였는데, 이는 사회적 관계와 활동이 고령자의 심리적 상태와 밀접하게 연결되어 있음을 보여준다. 고령자는 사회활동의 연결 중심성을 기준으로 판매시설, 의료시설, 커뮤니티시설 등에서의 일상적 활동이 사회적 관계를 규명한다는 선행연구(황금회·김승렬, 2016)의 결과와도 일치하는 부분이다. 또한 외부 활동 시간이 한 단계 증가할수록 외출 스트레스는 1.35배 증가하는 것을 확인하였는데, 이는 외부 활동이나 목적지까지 이동 시 경험하는 불리한 환경적 요인이 많아 심리적 부담감이 높아질 수 있기 때문이다. 외부에서의 활동과 보행 소요 시간이 많을수록 불리한 환경적 요인을 경험하는 빈도가 증가하기 때문에 외출에 대한 부담감이 증가하는 것으로 이해할 수 있다.

        건조환경 특성 중 첫 번째로, 보행 공간에 대한 분석 결과를 보면, 보행공간의 폭이 넓다고 인식하는 경우 외출 스트레스가 1.74배 증가하는 것으로 나타났다. 본 연구의 대상지 대부분이 주거지역으로 보차가 분리된 보도가 아닌, 대부분이 차량과 보행자가 함께 사용하는 보차혼용도로로 조성되어 있어 일반적으로 독립된 보행을 보장할 수 있는 보도와는 여건이 다르기 때문이다.7) 전술한 이유로 주거지역에서 보행이 가능한 공간의 폭이 넓다는 것은 보차혼용도로의 폭이 넓다는 것을 의미하는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 배경을 토대로 보면, 주거지역에서 도로 폭과 주차환경 요인은 보행 안전성과 밀접한 관련성이 있으며(이소민·이명훈, 2022b), 고령자의 경우 폭이 넓은 도로를 횡단할 때 사고의 위험이 상대적으로 증가한다는 연구(이세영·이제승, 2014)와 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 이는 폭이 넓은 도로일수록 차량의 통행이 빈번하고 속도가 빨라져 위험에 대한 노출이 증가하기 때문이다. 또한 고령자는 이러한 상황을 피하고자 하는 경향이 강하게 나타나는데(이소민, 2022; 이소민·이명훈, 2022b), 전술한 환경적 요인으로 인해 심리적 부담감을 느껴 스트레스가 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 맥락에서 불법 주정차 및 접근성을 저해하는 시설물로 인한 보행 공간의 단절이 적다고 인식할수록 외출 스트레스는 29.6% 감소하는 것으로 나타났는데, 이는 보행속도가 느리고 주변의 다른 이동 수단과의 상충 위험이 큰 고령자에게 불법 주정차 등으로 인해 발생할 수 있는 외부로부터의 충돌위험(이형숙, 2012)은 심리적인 부담으로 작용할 수 있기 때문이다. 특히 대부분이 보차혼용도로로 조성된 저층의 주거지역에서 주정차 차량이 많을수록 시야각이 확보되지 않거나, 차량과의 충돌위험이 증가하고, 최소한의 통행 공간이 제공되지 않는 문제들이 발생하기 때문으로 이해할 수 있다. 이는 신체활동에 제약이 있는 고령자는 보행하기 편리하고 안전한 가로와 공간을 선호하며, 위험을 감수하지 않으려는 경향이 다른 연령층보다 강하게 나타난다는 선행연구 결과(박효숙 외, 2017; 이소민·이명훈, 2022b)와도 일치하는 부분이다. 이 외에도 신체기능이 저하된 고령자에게 보행 중 쉴 수 있는 휴게시설이 적절하게 조성되어 있어 휴게시설 접근성에 대한 만족도가 한 단계 높아질수록 외출 스트레스는 27.5% 감소하는 것을 확인하였다. 이는 보행거리가 상대적으로 짧고, 활동반경이 제한적인 고령자의 신체적 요인으로 인해 휴게시설과 그늘 공간의 부족이 보행을 방해하는 장애요인으로 인지할 수 있다는 선행연구(Cauwenberg et al., 2012; Močnik et al., 2022; 김소영, 2022)와 일치하는 부분이다.

        건조환경 특성 중 두 번째로, 보행 네트워크에 대한 분석 결과를 보면, 보행자 횡단신호시간에 대한 만족도가 한 단계 높아질수록 고령자의 외출 스트레스기 37% 감소하는 것으로 나타났다. 이는 보행 이동성이 낮아 보행 가능 거리가 짧고, 보행속도가 느린 고령자에게 있어 길이가 긴 횡단보도는 목적지까지 우회하더라도 가장 회피하고 싶은 시설로 인지한다는 선행연구(이소민·이명훈, 2022b)와도 일치하는 부분이다.

        건조환경 특성 중 세 번째로, 공원 및 커뮤니티시설에 대한 분석 결과를 보면, 공원시설에 대한 도보 접근성이 한 단계 증가할수록 외출 스트레스가 40.3% 감소하고, 커뮤니티시설에 대한 접근성 및 이용 만족도가 한 단계 증가할수록 외출 스트레스가 49.1% 감소하는 것을 확인하였다. 이는 생활권을 중심으로 활동하고, 보행에 대한 의존도가 높은 고령자의 경우 공원이나 주변의 커뮤니티시설을 방문하는 빈도가 높고, 가장 많은 시간을 보내기 때문이다. 이러한 이유로 고령자의 활동에 있어 가장 중요한 목적지이자, 대상지에 대한 도보 접근성이 저하된다면 보행 이동성에 대한 심리적 부담과 함께 외출 스트레스가 증가함을 의미한다고 볼 수 있다. 특히 지역 내 방문이 가능한 지인들이 적은 경우에도 사회적 관계로부터 소외될 수 있어 외부활동을 위한 외출에 대한 부담감이 증가하는 것으로 이해할 수 있다.

        사례 대상지 특성 결과를 보면, 명일동(B)의 경우 둔촌동(A)보다 외출 스트레스가 3.3배 높고, 상봉동(D)의 경우 둔촌동(A)보다 외출 스트레스가 4.5배 높은 것으로 나타났다. 이는 근린생활권의 건조환경 특성이 지역의 여건에 따라 다르고, 이러한 여건에 의해 고령자의 근린보행환경에 대한 주관적 인식이 달라지기 때문이다. 보행 능력이 저하되어 많은 제약이 발생하는 고령자는 환경적 영향을 크게 받으며(얀 겔, 2008; 강현미·박소현, 2009; 이소민·이명훈, 2022a), 보행하기 편리하고 안전한 가로와 접근성이 좋은 공공공간을 선호한다(박효숙 외, 2017; 이소민·이명훈, 2021). 보행 공간의 안전성과 편의성은 고령자의 인식에 영향을 미치는 일차적 요인으로 작용하며(조규태 외, 2006; 이형숙, 2012; Cauwenberg et al., 2012; Phillips et al., 2013; Močnik et al., 2022; Ma et al., 2022; 김소영, 2022; 이소민·이명훈, 2022a), 가로시설물과 불법주정차는 사고 위험을 높이는 요소이자, 보행 시 불편을 느끼는 요소로 인식하는 것을 확인하였다(이형숙, 2012; 이소민·이명훈, 2022a; 김소영, 2022). 이러한 이유로 대상지별 건조환경 특성이 보행 시 고령자가 인식하는 부분에 큰 비중을 차지하며, 심리적인 부담에 영향을 주는 요인임을 확인하고 있다.

        본 연구의 대상인 고령자의 외출 스트레스 영향요인을 살펴본 결과, 고령자가 근린생활권 내에서 보행 이동 시 느끼는 심리적 압박은 외출에 대한 스트레스를 증가시켜 보행 이동성과 보행활동을 저하하는 요인으로 작용할 수 있음을 확인하였다. 또한 이웃과의 관계도 물리적 환경만큼이나 고령자에게 심리적 영향을 미치며, 외출 시 받는 스트레스의 증감 여부와도 밀접한 관련을 갖음을 확인할 수 있었다. 특히 사례 대상지별로 고령자의 외출 스트레스 편차가 커지는 것은 물리적 여건의 차이로 인해 고령자의 주관적 인식이 다르게 작용하기 때문으로 이해할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      기본적인 생활공간 내에서 환경적 요인으로 인해 보행활동에 어려움을 겪는 경우, 심리적 부담이 증가하게 되며, 이는 거주지에서의 활동반경을 제한하고 외출 스트레스를 높이게 된다. 이처럼 불리한 환경적 여건은 고령자의 심리적 부담을 악화시키며, 개인의 신체적·정신적 역량이 쇠퇴하게 되는 경우 보행 이동성을 제한하게 된다. 이러한 이유로 고령 친화적 환경 조성의 중요성이 강조되고 있으며, 실증분석을 통해 고령자의 외출 스트레스에 영향을 미치는 요인을 공간차원에서 규명하고자 하였다. 고령자들의 심리적 부담 완화와 정신건강을 위해 실증분석을 통해 도출한 외출 스트레스 영향요인을 공간차원에서 검토함으로써, 지역의 환경적 여건을 개선하여 개인 차원에서 경험하는 불리한 환경적 요인의 완화방안을 고려하는 것이 필요하다.

      앞선 분석 결과를 토대로 본 연구에서 논의된 연구 문제를 검증한 결과는 다음과 같다.

      첫 번째로, “고령자는 개인의 신체적 조건에 의해 보행의 실현이 결정되며, 보행의 이동성에 미치는 심리적 영향도 달라질 수 있다”라는 질문에 대한 논의를 살펴보면 다음과 같다. 전술한 실증분석 결과를 통해 고령자의 건강 상태와 일상적 활동 능력이 높을수록 외출 스트레스가 감소한다는 것을 확인하였다. 고령자의 경우 일반적으로 걸음걸이가 느리고 이동이 제한적이라 보행 소요 시간이 증가할수록 심리적인 부담과 함께 주변 위험 요소에 대한 불안과 불편감이 스트레스를 유발할 수 있기 때문이다. 그러나 외출 시 걷거나, 산책 및 운동, 장보기와 쇼핑하기, 이웃을 만나기 등과 같은 일상적 활동을 수행하는 능력이 높다고 판단(인지)할수록 심리적 부담이 완화되는 것을 확인할 수 있었는데, 이는 고령자의 일상적 활동이 사회적 관계와 함께 심리적 상태와도 밀접하게 연결되어 있기 때문이다(황금회·김승렬, 2016). 또한, 자유롭게 이동하고 위험한 상황에 대처할 수 있는 기본적 조건이 충족되어 보행의 실현 가능성이 증가했기 때문으로 이해할 수 있다.

      두 번째로, “고령자는 보행 이동성을 제한하는 불리한 환경적 여건에 의해 외출에 대한 심리적 부담감이 증가할 수 있다”라는 질문에 대한 논의를 살펴보면 다음과 같다. 전술한 실증분석 결과를 통해 고령자의 보행 이동성을 제한하는 불리한 환경적 요인으로 인해 외출 스트레스가 증가하는 것을 확인하였다. 먼저 ‘보행공간 영역’은 보행 공간의 폭과 불법 주정차로 인한 공간의 단절과 보행을 방해하는 요소, 휴게시설의 접근성이 고령자의 심리적 부담에 영향을 미치는 요인으로 확인되었는데, 이는 다수의 고령자가 주거지 내 주요 공간을 보행으로 이동하며 영향을 받기 때문이다. 특히 보도와 차도가 분리되지 않은 이면도로에서의 불법 주정차는 시야각이 확보되지 않거나, 사각지대로 인해 위험에 노출되거나, 최소한의 통행 공간이 제공되지 않는 문제들이 발생해 고령자의 사고 위험을 높이고(이형숙, 2012), 인식적으로 고령자에게 보행의 불편함을 일으키기 때문이다(김소영, 2022). 또한, 활동반경이 제한적이고, 상대적으로 신체기능이 저하된 고령자에게 보행 중 쉬어갈 수 있는 시설의 조성 여부(Cauwenberg et al., 2012; Močnik et al., 2022)가 미치는 영향은 중요하다. 이러한 이유로 보행속도가 느리고 위험요인에 대한 노출 빈도가 높은 고령자의 경우 보행공간의 불리한 환경적 요건으로 인해 심리적 부담과 외출 스트레스가 증가하는 것이다. 따라서 활동의 주요 범위가 집주변의 근린생활권으로 한정적인 고령층의 주요 활동 지점을 중심으로 보행의 안전성과 편의성을 제고해야 한다. 이를 위해 고령자가 안전하게 보행할 수 있는 충분한 보행 공간을 확보해주고, 사각지대를 유발하는 불법 주정차와 같은 보행 방해 요소를 제한해 줄 필요가 있다. 특히 보행속도가 느린 고령자의 행태적 특성을 고려해 목적지까지 보행 시 중간중간 쉬어갈 수 있는 휴게시설을 충분히 조성해줌으로써 신체적 조건으로 인해 갖게 되는 심리적인 부담을 완화해줄 필요가 있다.

      다음으로 ‘보행 네트워크 영역’은 횡단 신호시설의 시간이 외출 시 받는 심리적 부담(외출 스트레스)에 영향을 미치는 요인으로 확인되었는데, 보행속도가 느리고 신체적 능력이 상대적으로 낮은 고령자의 경우 길이가 긴 횡단보도는 목적지까지 더 먼 거리를 우회하더라도 피하고 싶은 시설로 인지하는 경향이 있기 때문이다(이소민·이명훈, 2022b). 이는 일반보행자보다 상대적으로 보행속도나 보행 가능 거리가 짧은 고령자의 신체적 역량을 고려한 적합한 신호체계나 시설물을 제공하지 못하고 있기 때문으로 판단할 수 있다. 따라서 횡단 신호체계가 고령자의 보행속도와 거리에 적합하도록 개선해야 할 필요가 있다. 만약 횡단 신호체계의 시간을 더 길게 설정하기 어려운 경우 중앙부 보행섬과 같은 시설 조성을 통해 고령자가 안전하게 횡단할 수 있는 여건을 마련해줌으로써, 신체적 조건으로 인해 갖게 되는 심리적 부담을 완화해 줄 필요가 있다.

      마지막으로 ‘공원 및 커뮤니티시설 영역’은 공원시설과 커뮤니티시설의 보행 접근성이 외출 시 받는 심리적 부담에 영향을 미치는 요인으로 확인되었는데, 고령자의 외부 활동에 있어 가장 중요한 목적지이자, 주요 활동 대상지에 대한 접근성이 중요한 요인으로 작용하기 때문이다. 이는 공원시설의 접근성은 여가 목적의 보행활동을 유발하는 시설로 중요한 의미를 지니고 있으며(조혜민·이수기, 2016), 고령자의 경우 경로당과 같은 복지시설과 체류시간이 많은 공원시설의 경우 도보수단이 중요하게 작용(황금회·김승렬, 2016)하는 것과 같은 맥락으로 판단할 수 있다. 따라서 공원 및 커뮤니티시설 주변 보행로를 개선하고, 접근성을 높일 수 있는 시설을 제공함으로써 고령자의 안전한 외부 활동을 지원해 줄 필요가 있다.

      세 번째로, “고령자는 사회적 활동과 관계가 긍정적일수록 외출 시 받는 보행 이동성에 대한 심리적 부담과 스트레스가 감소할 수 있다”라는 질문에 대한 논의를 살펴보면 다음과 같다. 전술한 실증분석 결과를 통해 지역 내 이웃과의 관계가 좋을수록 외출 스트레스가 덜하며, 외부 활동 시간이 증가할수록 외출 스트레스가 증가한다는 것을 확인하였다. 이는 고령자들이 일상적인 활동과 사회적 활동을 통해 외출에 대한 부담감을 줄일 수 있으며, 지역사회 내에서의 사회적 연결성이 중요하다는 것을 보여준다. 또한 고령층이 거주하는 근린생활권 내에서 이웃과의 교류를 촉진하여 사회적 활동성을 높일 수 있는 공공시설의 조성과 참여 프로그램을 제공함으로써 보행 이동성에 대한 고령층의 심리적 부담을 일부분 완화할 수 있을 것으로 판단된다.

      전술한 결과를 종합해보면 노년의 건강한 삶을 영위하기 위해서는 보행의 편의성을 확보하고, 활동성을 담보한 보행환경을 조성하여 고령자의 삶의 질을 제고하는 것이 중요하다. 분석 결과에 따르면 고령자의 외출 스트레스를 저감하고 보행 이동성을 확보할 수 있는 근린생활권 내 보행환경개선 방안을 마련함으로써 사각지대에 놓일 수 있는 고령자의 보행권, 이동성, 접근성이라는 보행자의 기본 권리8)를 확보할 수 있을 것으로 판단된다.

      본 연구는 고령층을 대상으로 사례 대상지를 선정하고, 주거지 내 환경요소에 대한 주관적 평가 및 인식으로 인해 나타나는 심리적 부담에 대한 영향력을 실증분석을 통해 검토하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구에서 주요한 요인을 다루어진 보행환경에 대한 고령층의 주관적 인식은 실제 물리적 환경요인과는 차이를 가질 수 있다. 따라서 객관적인 물리적 환경요인에 대한 현황 및 개선 정보를 적절하게 전파하는 수단으로서 이용자들에 대한 근린환경에 대한 안내, 홍보, 교육의 역할도 중요하다는 것을 의미하며, 공간 자체의 개선 못지 않게 공간에 대한 인지적 측면의 개선 또한 의미가 크다는 것을 알 수 있다. 이는 근린환경에 대한 물리적 개선뿐만 아니라, 이용자 인식에 영향을 미치는 요소들에 대한 고려 또한 보행환경의 개선에서 별도로 다루어질 필요가 있음을 의미하며 무장애공간(Barrier Free)측면뿐만 아니라 인지성(Legibility)의 개선측면을 함께 고려하는 유니버설디자인(Universal Design)의 이론적 구조와도 연관되는 해석이라 볼 수 있다.

      본 연구의 한계로는, 공간차원에서의 불리한 환경적 요인의 기준을 정량적으로 제시해주지 못하고 있다는 점을 들 수 있다. 고령자의 외출 스트레스에 영향을 미치는 고령자의 주관적 인식과 함께 공간차원에서의 물리적 환경요인과의 인과적 관계를 도출할 수 있는 구조화된 조사·분석의 진행과 함께 일반보행자와 고령층 간의 통행 특성과 심리적 부담 요인을 비교할 수 있는 자료의 활용을 통한 추가분석이 추후 필요할 것으로 판단된다.
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      Notes
      
        주1. 사회적 배제는 사회적 취약층이 복합적인 문제로 인해 사회 주류로부터 분리되는 과정을 설명하는 개념으로 Silver(1994)는 시민의 권리가 침해된 상태로 정의한 바 있다. 또한 Levitas et al.(2007)은 자원, 권리, 서비스의 결핍(lack)과 거부(denial) 및 정상적인 참여의 불가능(inability)’으로 설명하였다(이새롬·박인권, 2022 재인용).
      

      
        주2. 여기서 언급된 가로의 연결성이란 보행로가 단절되어 우회하거나 보행을 포기하지 않고 원하는 목적지(시설)까지 걸어갈 수 있는 길이 이어지는 것을 의미하며, ‘보행 네트워크’ 조성의 의미를 가진다.
      

      
        주3. 생활인구 데이터의 정확성 검증을 위해 시간대별 생활인구의 변화를 총유입(+)과 총유출(-)로 정의하고, 그 결과를 동일 행정동을 기점(유출)과 종점(유입)으로 발생하는 생활이동 시간대별 차이와 비교하는 작업을 수행하였다. 또한 생활인구의 정확성 검증을 위해 주민등록인구와 스케일 비교를 통해 정확성을 검토하였다.
      

      
        주4. 고령자의 보행 이동성은 단순히 공간 간 이동의 의미를 넘어 사회적 활동과 상호작용으로 연결되는 문제로서 고령자에게 친화적인 이동영역을 확보하고 외출 시 느끼는 심리적 압박을 완화하는 것은 고령자의 삶의 질에 있어 중요한 사항이다. 이러한 이유로 고령층의 거주 비율이 높은 생활권 중 고령층의 유입 생활인구 비율이 상위인 곳과 하위인 곳의 외출 시 느끼는 고령자의 심리적 압박과 사례지역 간 차이를 살펴보고자 활동성을 기준으로 사례 대상 후보를 선정하였다. 다만 사례 대상지의 공간적 구조나 경사도, 공공시설 접근성 등과 같은 근린생활권의 건조환경과 관련된 부분에 의한 차이가 다를 수 있어 분석과정에서 활동성 기준(활동성이 낮은 지역과 높은 지역 각 2개소씩 구분) 변수가 아닌 사례 대상지 4개소를 변수로 적용하였다.
      

      
        주5. 고령자의 기준은 UN과 OECD의 기준을 근거로 65세 이상으로 설정하였다. 그러나 건강수명 상태를 기준으로 볼 때 고령자를 바라보는 연령대 기준은 법적·행정적 차원과 일상생활 체감 차원의 기준과는 간극이 크다(진미정, 2022, p.12).
      

      
        주6. 일반적으로 평일의 보행패턴과 주말의 보행패턴은 보행목적이나 활동이 크게 달라질 수 있기 때문에 이를 배제하고자 하였으며, 주거지 보행환경이 일상적인 패턴으로 나타나는 평일의 보행패턴을 기준으로 보행환경에 대한 만족도와 영향요인, 보행경로선택과 행태 특성을 분석하고자 하였다. 이러한 기준을 토대로 평일을 기준으로 설문조사를 하였으며, 이러한 사항을 응답자에게도 주지시켜 설문에 응답할 수 있게끔 하였다.
      

      
        주7. 본 연구의 사례 대상지 4개소는 대부분이 저층형의 주거지역으로 일부 생활권 경계면에만 보도가 조성되어 있고, 내부의 주요 도로축을 비롯한 대부분이 보차혼용 도로로 구성되어 있다. 대상지별로 보차혼용 도로의 폭과 형태에는 차이가 있으나 대상지별 면적을 기준으로 보면, 보도 조성의 비율은 전체 도로 면적의 22.34%로 그 비율이 매우 낮은 편이라고 할 수 있다. 대상지별로는 명일과 상봉 생활권의 보도 조성 비율이 다른 대상지보다 적었다.
        
          
        

        1) 면목 생활권의 경우 생활권 내부의 주요 도로의 폭은 10m이며, 내부 블록에 연접한 도로 폭은 6m로 조성되어 있다. 생활권의 동/서/북측 경계면에만 인도가 조성되어 있고, 그 외 도로는 모두 보차혼용 도로로 조성되어 있다. 막다른 골목과 연결된 주거지 내부 골목길의 경우 평균 폭이 3m 내외로 바닥 면에는 보도블록을 조성해 사용하고 있다(높이는 보차혼용 도로의 아스팔트와 같은 높이로 조성되어 있으며, 실제로는 차량이 진입하는 막다른 도로임).2) 명일 생활권의 경우 생활권 내부의 세로축 도로의 폭은 평균 8m 내외이며, 가로축 도로의 평균 폭은 6m 내외로 조성되어 있다. 생활권의 서측 경계면과 동서축을 지나는 내부 도로만 인도가 조성되어 있다.3) 상봉 생활권의 경우 도로의 구조 자체가 자연발생형으로 도로의 폭이 매우 다양하게 나타나며, 막다른 골목도 다른 생활권보다 상대적으로 많다. 생활권을 관통하는 주요 도로와 북측과 남동쪽의 일부 경계면에만 인도가 조성되어 있고, 그 외 도로는 모두 보차혼용 도로로 조성되어 있다. 가장 폭이 널은 도로는 12m 내외이며, 골목길 형태의 도로는 2m 미만으로 폭이 매우 좁다.4) 둔촌 셍활권의 경우 생활권 내부의 주요 도로와 생활권의 경계면 인접 도로에는 인도가 조성되어 있고 그 외 도로는 보차혼용도로로 조성되어 있다. 이면도로는 평균 8m에서 6m 내외로 조성되어 있으며, 자연 발생형의 일부 도로의 경우 평균 4m 내외의 폭으로 조성되어 있다.위에서 살펴본 대로 사례 대상지의 특성상 생활권 내부의 대부분의 보행공간이 보차혼용도로로 조성되어 있음을 확인할 수 있었다.

      

      
        주8. 보행자권리는 크게 보행권, 이동성, 접근성이라는 3개의 측면으로 구분된다. 먼저 ‘보행권’은 모든 보행자가 안전하고 쾌적하게 걸을 수 있는 권리를 말하며(「서울특별시 보행권 확보와 보행환경 개선에 관한 기본 조례」 제4조), 공공의 안전 보장, 질서 유지 및 복리 증진을 저해하지 않는 범위 내에서 모든 사람이 쾌적한 보행환경에서 안전하고 편리하게 보행할 권리를 보장해야 한다(「보행안전 및 편의증진에 관한 법률(약칭: 보행안전법)」 제3조). 모든 보행자는 신체적 특성이나 사회·경제적 신분이나 사정에 따라 차별 받지 않아야 하며, 시설이나 정보에 자유롭게 접근이 가능하고(「장애인·노인·임산부등의 편의증진보장에 관한 법률(약칭: 장애인등 편의법」 제4조), 교통수단, 여객시설 및 도로를 안전하고 편리하게 이용하여 이동할 수 있는 권리를 가진다(「교통약자의 이동편의 증진법(약칭: 교통약자법)」 제3조).
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