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            Abstract
          
        

        
          In the past, the growing wealth gap between the high- and low-income groups of the society has been considered as a great risk to the society. However, as society is becoming increasingly diverse and is rapidly changing, the wealth gap between generations is emerging. In this study, an APC analysis of net worths by generation and region, Seoul Metropolitan Area (SMA) and Non-Seoul Metropolitan Area (Non-SMA), was performed using the “Survey Data of Household Finances and Living Conditions” in 2012–2021. The results indicated that Generation Y had less net worth than their seniors under the same age conditions. In particular, this gap was larger in SMA than in Non-SMA. Therefore, we quantitatively noted that the younger generation faced inequality of wealth. In the latest survey (2021), this gap was the biggest, and we cannot imagine the extent to which it will widen in the future. To decrease the inequality of wealth between generations, quality jobs must be provided and housing prices must be stabilized immediately to facilitate young generations to accumulate wealth. In addition, the industrial generation and baby boomers should be supported such that they can manage and protect their wealth well after retirement against the “ages of one hundred.” Thus, various policies suitable for the changed era must be devised such that all generations can accumulate and manage assets in a balanced way, unlike the existing government policies focused on low-income groups.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        2020년 전후로 부동산과 주식 자산의 가격이 큰 폭으로 상승하면서 이를 보유하지 못해 상대적으로 빈곤해진 박탈감이 사회 전반에 만연하였다. 이러한 사회적 분위기는 ‘벼락 거지’라는 신조어까지 만들어 냈으며, 특히 이 자산 불평등에 대한 불편한 감정은 젊은 세대에서 뚜렷하게 관찰되었다. 취업이 어려워 어른 세대보다 자산형성에 불리해졌다는, 이른바 ‘늦게 태어난 게 죄?’라는 세대 간 불평등과 부모나 조부모에게 자산을 증여받는 소위 ‘금수저’ 친구들로부터 느끼는 세대 내 불평등 등이 바로 그것이다. 이는 서울연구원에서 청년을 대상으로 실시한 설문조사를 통해서도 알 수 있었는데 만 20~39세 1,000명을 대상으로 한 ‘서울 청년 불평등 인식조사’에 따르면, 응답자의 약 63%가 ‘40, 50대와 비교했을 때 청년세대가 사회·경제적으로 기회가 더 많지 않다’라고 대답했고 청년들이 느끼는 가장 심각한 불평등은 ‘자산 불평등(33%)’으로 나타났다(서울연구원, 2021). 하지만 이들의 불편한 감정에도 불구하고 세대 간 자산 격차의 실재(實在) 여부는 정량적 연구를 통해 아직 확인된 바 없다.

        이러한 세대 간 자산 격차 연구의 부족 원인을 관련 연구의 수집 과정에서 추정할 수 있었다. 그간 우리나라의 가계경제 관련 정책은 주로 저소득층의 복지를 통한 빈부격차 완화에 중점을 두고 있었고 이에 따라 가계경제 부문 기존 연구들 역시 시민 복지와 정책을 위한 소득분위별 비교연구들이 대부분이었기 때문에 세대 간 자산 격차에 관한 관심과 연구는 상대적으로 부족했을 것이다. 이와 관련하여 이성균 외(2020)도 한국의 경우 자산 불평등 변화 및 집단별 격차에 대한 연구가 많지 않다고 지적하고 있다.

        하지만 연속 데이터 양적 확보의 어려움과 분석의 복잡도 역시 세대별 자산 분석 연구의 부족을 초래했을 것으로 판단된다. 왜냐하면 자산은 나이 듦에 따라 쌓여가고 은퇴 이후 줄어드는, 이른바 생애주기(나이)에 따른 특성이 있어 이를 고려하지 않는다면 ‘젊은 세대는 항상 어른 세대보다 자산이 적고 불평등하다’라는 해석적 오류가 발생할 수 있으므로 어떤 한 시점에서 단편적으로 세대 간 자산 금액을 비교하여 판단할 수 없다. 따라서 오류를 최소화한 세대 간 자산 격차 분석을 위해서는 수십 년의 장기적 빅데이터가 필수적이며 각 세대가 다르게 살아온 시대 배경을 고려한 연구자의 해석이 동반되어야 한다.

        이에, 본 연구에서는 세대 간 자산 격차를 분석하고 이해하기 위하여 가계금융복지데이터와 연령-기간-코호트 분석(Age-Period-Cohort Analysis, 이하 APC 분석)을 사용하였다. APC 분석은 나이에 의한 자산 차이를 통제한 분석이 가능해 세대 간 자산 격차 분석에 용이하다. 다만 가계금융복지데이터는 2022년 기준 조사 연한이 10년 내외(2012~2021년)이므로 전 세대를 아우르는 해석은 어렵다. 예를 들면 손자와 할아버지의 20대 자산 수준 비교는 불가능하며 이를 위해서는 대략 60년간의 데이터가 요구된다. 따라서 본 연구에서는 지난 10년에 대해 각 세대별 전후 세대와의 동일 나이대 자산을 비교·해석하는 데 중점을 두었다.

        늦게 태어난 것은 자산(혹은 순자산)형성에 불리하다는 젊은 세대의 생각이 실재(實在)하는지를 확인하고, 이것이 사실이라면 어떤 영향으로부터 기인하는지 관련 연구 및 추가분석을 통해 고찰함으로써 향후 세대 간 불평등의 해소를 위한 정책이 마련에 방향성을 제안하고자 한다. 다만 어느 세대까지를 젊은 세대로 봐야 할 것인가의 문제가 있는데 본 연구에서는 편의에 따라 분석 대상 5개 세대 중 산업화 세대, 1차 베이비부머, 2차 베이이부머를 어른 세대로 하고 그들의 자녀 세대인 X세대와 Y세대를 젊은 세대로 하여 이들을 중심으로 기술하였다.

        본 연구에서는 자산이 아닌 순자산을 기준으로 분석을 진행하였다. 자산이란, 가구의 부(wealth)를 파악할 수 있는 척도로 자산에는 부채(debt)도 포함되어 있다. 반면 순자산은 부채가 포함되지 않은 순수한 자산을 의미하며 자산에서 부채를 제하여 산정된다(순자산=자산-부채). 본 연구가 자산 대신 순자산을 기준으로 비교·분석한 이유는 부채(debt)에 의해 부풀려진 자산을 배제하기 위함이다.

        본 연구의 순서는 다음과 같다. 우선 APC 분석을 통해 세대 간 순자산의 격차 여부를 정량적으로 확인하였다. 그리고 연구의 고찰 부분에서 시계열 및 통계분석을 보조적으로 이용하여 순자산 격차 주요 요인을 고찰하였다. 이와 같이 본 연구는 세대 간 순자산 격차 여부의 확인과 더불어 원인 고찰까지 시도함으로써 격차의 해소를 위한 정책 근거자료로서의 활용 가치를 더하였다. 또한 본 연구는 수도권과 지방의 서로 다른 여건을 고려하여 분석 단위를 전국이 아닌 수도권(Seoul Metropolitan Area, SMA)·비수도권(Non-SMA)으로 분리하여 분석하였기 때문에 지역 간 격차까지 파악할 수 있으므로 지역 차이의 현실을 반영한 섬세한 정책 수립을 위한 자료로서 활용 가치가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 관련 연구
      상기 언급한 바와 같이 개인 및 가계경제와 관련한 우리나라의 연구들은 주로 복지정책을 위한 저소득층 중심의 연구가 주류를 이루기 때문에 데이터 역시 소득 데이터가 가장 많이 활용되고 있다. 따라서 소득이 아닌 자산 불평등을 파악할 수 있는 연구는 매우 부족한 실정이다.

      본 연구의 분석 핵심이 ‘세대’와 ‘자산(또는 순자산)’임을 고려할 때, 유사한 연구로는 APC 분석을 활용해 세대(Generation) 중심의 가계경제를 고찰한 이철승·정준호(2018)의 연구가 있다. 다만 이 연구는 세대 간 차이보다는 세대 내(청년세대) 불평등의 여부를 조명한다는 점과 자산 데이터를 직접 사용하지 않고 소득 데이터로 자산을 추정한다는 점에서 본 연구와 차이가 있다. 해외 연구사례를 보면, 소득과 자산의 상관성 정도는 매우 다양하며 소득 불평등과 자산 불평등이 반드시 동일한 경향성을 나타내지는 않기 때문에(이성균 외, 2020) 자산 혹은 순자산의 불평등을 가늠하기 위해서는 소득자료가 아닌 자산 데이터의 직접 활용이 요구된다.

      순자산 데이터를 직접 이용하고 APC 분석을 수행해 본 연구와 가장 유사도가 높았던 것은 이탈리아 Jappelli and Pistaferri(2000)의 연구로, 이 연구에서는 자산 이전(상속)을 포함해 소득, 건강, 지역(남부, 북부)에 따른 자산의 차이를 분석함으로써 이탈리아의 부의 축척 패턴과 불평등에 대한 요인을 다각적 차원에서 고찰하였다는 점에서 매우 의미 있는 연구이다. 다만 이 연구는 순자산 보유액을 4분위수(Quantile)로 나누어 각 분위수별 축적된 자산을 분석해 사회 빈부 간 격차 및 이에 대한 불평등 원인을 분석했기 때문에 세대별 자산을 비교 관찰할 수 없다는 점에서 본 연구와 크게 다르다. 이에 본 연구에서는 선행연구들과는 달리 가계금융복지조사에서 수집된 순자산 데이터를 활용, 소득분위가 아닌 세대구분을 통해 세대 간 순자산 격차를 확인함으로써 기존 연구와의 차별성을 꾀하였다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. Age-Period-Cohort Analysis(APC 분석)
        APC 분석은 주로 보건·의학, 인문·사회 분야에서 빈번하게 활용되고 있다. 왜냐하면 어떤 현상의 변화를 감지함에 있어 연령대, 시간의 흐름, 출생 코호트를 고려하여 판단하는 방법론이기 때문에 인간의 생애주기에 따른 어떤 현상의 변화나 연령대별 질환이나 사망의 발현(Holford(1991)과 제갈정·강희원(2019)의 연구 참고), 혹은 시대적 배경에 따른 환경요인적 발병 요인이나 현상에 대해서 관찰하기에 용이하기 때문이다. 특히 APC 분석은 연령, 기간, 코호트를 포괄한 분석이므로 10년 미만 데이터를 사용할 경우 해석이 어렵기 때문에 보건·의학 분야에 존재하는 수십년치의 다양한 장기 시계열데이터가 그 활용 가능성을 높여주었던 것도 하나의 이유로 추측된다. 그러한 측면에서 10년치 데이터를 이용한 본 연구의 분석이 불가능한 접근은 아니지만 해석적으로 다소 한계가 있음을 미리 밝히는 바이다.

        APC 분석은 개인의 생물학적·사회학적 노화에 따른 변화와(=연령 효과, Age effect), 모든 사람들에게 동등하게 미치는 외부요인으로 인한 변화(=기간 효과, Period effect)(Keyes et al., 2014) 혹은 출생 코호트에 따른 고유한 경험이나 배경에 의해 발생하는 변화를(=코호트 효과, Cohort effect)(Keyes et al., 2010) 식별하는 것이다(Yang et al., 2008).

        APC 분석이 이 세 가지를 식별한다는 점에서 세대 간 순자산 분석에 매우 적합하다. 보건·의학 분야에서 개인의 나이듦에 따른 성장과 쇠약을 고려하는 것과 같이 개인경제 부분에서도 취업과 은퇴에 따른 자산 변화, 세계금융위기와 같은 외부요인, 그리고 태어난 시대적 배경에 의한 자산 차이가 존재할 수 있으므로 이들을 식별하여 분석함이 타당하다. 다만 우리가 확인하고자 하는 연구주제는 ‘순자산 형성에 세대 간 불평등이 존재하는가?’이므로 사실상 코호트 효과 이외에 나머지 기간·연령 효과는 주요 관찰대상이 아니다. 그럼에도 세 가지 모두를 분석해야 함은 이들을 서로 고려하여 해석하지 않으면 장기간동안 변화에 기여한 세 가지 효과의 의미 있는 추정이 불가능하기 때문이다(Heo et al., 2017). 다시 말해, 개인의 나이 듦에 따른 연령 효과도 결국 외부적 요인인 기간 효과와 시대적 배경에 따른 코호트 효과를 완전 배제할 수 없기 때문에 코호트 효과만을 알고자 하더라도 기간·연령 효과를 함께 관찰해야 유의미한 해석이 가능해진다는 것이다.

        이와 관련한 것이 바로 APC 분석의 식별 문제(Identification problem)이다. APC 분석을 위해서는 연령, 기간, 코호트 효과를 식별해내야 하지만 이들이 선형적인 관계(Period=Age+Cohort)에 있기 때문에 완전한 분리가 불가능해(Mason et al., 1973) 발생하는 모순을 일컫는 것으로, 이 식별 문제는 특히 APC 모형을 만들 경우 다중공선성 문제를 야기하므로 오랜기간동안 연구자들의 난제로 존재해왔다. 이에 많은 연구자들이 통계학적 모델의 식별 문제 해결을 위해 다양한 방법들을 제시해 왔지만 고전적인 이 식별 문제를 해소할 수 있는 완벽한 해법은 존재하지 않는다(Yang et al., 2004; 곽하영 외, 2018). 그럼에도 불구하고 여전히 APC 분석법은 사회적 변화, 질병과 노쇠 및 인구집단의 불평등의 변화에 대한 지속되어온 연구 질문들에 답할 수 있는 적합한 방법론이다(Heo et al., 2017).

        APC 분석을 가장 쉽게 적용할 수 있는 것은 그래프 작성을 통한 시각적 방법(Graphical approach)이다. 예를 들어, 연구기간 동안 연령에 따른 변화가 관찰되면 그것을 연령 효과로 보고, 전 연령대에서 특정 기간에 어떤 변화가 발생하면 그것을 기간 효과로 보며, 특정 코호트의 변화가 기간에 따라 평행하지 않거나 해당 코호트의 모든 연령대에서 특정 변화가 감지되는 경우 이를 코호트 효과로 보는 것이다. 이러한 방법을 통해 대략적인 연령·기간·코호트 효과의 경향성이 판단 가능하다. 다만 이러한 그래프에 의한 방법은 수치적으로 정확한 값을 제시해줄 수 없다는 단점이 있다. 이에 본 연구에서는 그래프 접근법을 활용하되 보다 객관적인 세대 간 순자산 차이를 확인하기 위하여 순자산 차를 수치적으로 제시함으로써 차이(Gap)의 정량화를 도모하였다.

      

      
        2. 코호트 개념, 세대 구분 및 특징
        코호트(Cohort)는 동질의 집단을 의미한다(Ryder, 1965). 예를 들면 입학 동기를 하나의 코호트로 볼 수 있으며, 펜데믹 기간 실시된 코호트 격리도 발병 시기나 증상이 유사한 집단을 코호트라고 정의한 것으로 볼 수 있다. 이와 같이 코호트는 정의에 따라 다르게 구분되어 특별한 정의 없이 코호트라고 할 때에는(특히 사회과학이나 보건 분야에서) 통상적으로 출생 코호트를 의미한다. 그러한 맥락에서 세대 구분 역시 출생 코호트의 한 종류라 할 수 있다(Mannheim, 1952).

        세대(Generation) 구분은 전 세계 공통도 있고 우리나라에만 있는 구분도 있다. 예를 들면 필립코틀러는 ‘마켓 5.0’에서 ‘베이비부머’, ‘X세대’, ‘Y세대’, ‘Z세대’, ‘알파세대’라는 명칭을 사용하였고(Kotler et al., 2021), ‘386세대’는 우리나라에서만 통용되는 세대명이다. 하지만 세대명이 같더라도 나라별로 구분 출생연도가 상이하다. 예를 들면, 미국의 베이비부머 세대는 1946~1964년생인데(Board of Governors of the Federal Reserve System, 2021) 우리나라는 1차 베이비부머 세대를 1955~1964년으로 정의하고 있다. 또한 국내에서도 연구자마다 세대 구분이 조금씩 다르게 정의되기도 한다.

        이에 본 연구에서는 우리나라 시대 배경을 반영하면서도 미국의 세대구분과 가장 교차점이 많아 일반적인 이해가 가장 용이하다고 판단되는 서울대 인구학 연구실에서 제시한 세대구분을 참고하여(조영태, 2021) 분석에 적용하였다. 예를 들면, 미국에는 존재하지 않는 우리나라 고유의 ‘386세대’와 같은 구분은 고려하지 않았다. <표 1>은 최종적으로 선정된 연구 대상인 산업화 세대, 1차 베이비부머, 2차 베이비부머, X세대, Y세대에 대한 기준을 나타낸 것이다. 참고로, 밀레니얼 전후세대를 이르는 MZ세대는 Y세대와 Z세대까지를 포함하는 것으로 분석에 사용된 Y세대를 MZ세대로 이해하고 해석하여도 무방하다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Birth year by generation
          
          

        

        
        

        또한 분석에 앞서 세대 간 순자산 격차를 확인하고 이해하기 위해서는 세대로 구분되는 코호트의 특징을 이해할 필요가 있다. 이에 <표 2>와 같이 필립 코틀러가 언급한 세대별 특징과 연구보고서(산업연구원, 2017)를 참고하여 재구성하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Characteristics of each generation
          
          

        

        
        

      

      
        3. 데이터: 가계금융복지데이터
        우리나라에서는 2012년부터 매년 ‘가계금융복지조사’를 시행하고 있다. 이 조사는 전국 2만 표본가구를 대상으로 자산, 부채, 소득, 지출을 조사하여 가계의 재무 건전성과 경제적 삶의 수준을 파악하기 위해 실시한다. 응답가구는 매년 유지되는 가구도 있고 새로 추가되기도 하며, 패널은 기본적으로 5년을 유지하되 5년을 넘지 않도록 설계되어 있다(통계청, 2019). 해당 조사 자료는 매년 통계청의 마이크로데이터 통합서비스 사이트(https://mdis.kostat.go.kr)를 통해 제공되고 있다.

        가계금융복지데이터의 조사단위는 가구이며 조사대상은 자산이나 부채가 있는 가구와 없는 가구, 1인 가구 등이 포함된 우리나라 전체 가구를 모수로 하고 있다. 따라서 현재 우리나라의 실질적인 가계금융을 파악하는 데 가장 좋은 자료이다. 이와 유사한 자료로는 ‘복지패널데이터’와 ‘가계동향조사데이터’가 있지만 ‘복지패널데이터’의 경우 전체표본의 50%가 저소득층으로 구성되어 있어 가계금융을 파악하기 위한 용도보다는 복지를 위한 저소득층 연구에 적합하며, ‘가계동향조사데이터’는 2인 이상의 가구만 조사한 자료이기 때문에 2021년 기준 3가구 중 1가구가 1인 가구인(통계청, 2021) 우리나라의 실정을 반영하지 못하고 있어 자료의 한계가 있다. 따라서 가계금융복지데이터는 전국을 대상으로 최대한 표본의 신뢰성을 높이고 편향 방지를 위한 가중치가 부여되어 있어(통계청, 2019) 우리나라의 세대 간 순자산 격차 분석을 위해 가장 적합하다.

        가계금융복지데이터에는 자산, 부채, 금융자산 등 자산과 관련한 다양한 조사항목이 포함되어 있는데 본 연구에서 사용한 세대 구분은 ‘가구주 만 나이’ 항목을 근거로 한 것이며, ‘순자산’ 자료는 자산금액과 부채금액을 이용해 계산한 것이 아니라 ‘순자산’ 항목 데이터를 그대로 사용하였다. 다만 물가상승률을 반영하여 가공하였다. 연구의 시간적 범위는 2012~2021년으로 10년간 조사된 양은 총 184,309건(1년에 약 18,400건)에 달한다. 자산 및 부채의 기준시기는 각 조사연도의 3월 31일을 기준으로 하고 있다(통계청, 2019).

      

      
        4. 분석 순서
        APC 분석을 위해서는 우선적으로 세대를 구분하고 2012년과 2021년의 순자산 정량적 비교가 가능하도록 화폐가치를 맞추는 작업이 선행되어야 한다.

        가계금융복지데이터에는 ‘세대’ 구분 항목이 없으므로 ‘가구주 만나이’ 항목을 이용해 출생연대를 역추정하여 이를 기준으로 7개 세대(산업화 이전세대, 산업화 세대, 1차 베이비부머, 2차 베이비부머, X세대, Y세대, Z세대)로 구분한 뒤 고령으로 응답자가 희소한 ‘산업화 이전 세대(1940년 이전 출생자)’와 조사기간 중간 부분인 2017년부터 등장하는 ‘Z세대’는 데이터 연속성 미확보 문제와 응답자 표본수가 극히 적은 사유로 분석에서 제외시킴으로써 최종적으로 <표 1>과 같이 5세대를 연구대상으로 하게 되었다.

        다음으로는 조사된 명목금액을 물가변동을 반영해 실질금액으로 변환하기 위해 데이터 가공을 수행하였다. 이를 위해서 소비자물가지수(Consumer Price Index, CPI)를 이용하였고 모든 시계열 데이터는 2020년을 기준으로 재산정되었다. 기준연도인 2020년의 CPI는 100이며 계산을 위한 CPI는 국가통계포털(www.kosis.kr)을 통해 다운로드받았다. 실질금액으로 변환하기 위해 사용된 산식은 아래와 같으며 t는 해당 자료의 조사연도를 의미한다.
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        가계금융복지데이터에 부여된 각 표본별 가중치는 각 표본들의 대표성을 고려하여 산정된 것이다. 따라서 각 세대별 순자산을 도출하기 위해서는 산술평균이 아닌 가중치를 적용한 가중평균을 계산해야 전국에 대한 대표성을 가지게 된다. 가중평균(Meanw)은 아래와 같이 계산하였으며 wi는 i가구의 가중치, yi는 i가구의 관측값을 의미한다.
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        상기 산식으로 계산된 세대별 순자산 가중평균을 이용해 APC 분석을 수행하였으며, APC 분석은 빅데이터 분석 도구인 태블로(Tableau)와 파이썬(Python)을 이용하였다. 또한 연령 효과를 분석하는 과정에서 18~19세 및 80세 이상은 5세 구간에 충분히 포함되지 않아 예외 처리하였다.

        순자산에 대한 연령 효과는 연령대별(5세 구간) 순자산의 변화 그래프로, 기간 효과는 코호트별 2012~2021년간 순자산액의 변화 그래프로, 가장 핵심이 되는 코호트 효과는 모든 코호트의 동일 연령대별(5세 구간) 순자산액을 그래프로 작성함으로써 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      <그림 1>은 생애주기에 의한 순자산의 연령 효과를 확인하기 위한 그래프로, 이를 통해 순자산 형성에는 연령 효과가 작용하는 것으로 확인되었다. 즉, 사회 초년생인 20-24세 구간에서는 순자산이 가장 낮았고 이후 나이 듦에 따라 순자산은 꾸준히 상승하다가 은퇴 연령에 해당하는 60세 이후로 순자산이 하락하는 경향을 보였으며 이러한 전반적인 경향성은 수도권과 비수도권이 거의 유사하였다. 이를 정량적으로 비교하기 위하여 <표 3>과 같이 수도권·비수도권 각각 5세 연령별 순자산액 평균을 살펴보았더니, 사회 초년생인 20-25세 구간에서 수도권이 비수도권의 순자산보다 약 450만 원 더 많았다. 또한 수도권은 70세 구간에서부터 순자산 하락이 시작된 반면, 비수도권은 이보다 더 이른 60세 구간부터 하락에 접어들어 비수도권이 수도권보다 연령에 따른 자산하락이 더 빠르게 시작되는 것으로 나타났다. 그리고 20-24세 구간부터 55-59세 구간에 이르기까지 수도권은 약 4.8억, 비수도권은 약 3.1억의 순자산이 증가하여 수도권이 비수도권보다 약 1.5배 더 빠르게 순자산을 축적하였다.

      
        
        

        Figure 1. 
				
        

        
          Age-net worth profile (=Age effect)
        
        

        

      

      
        Table 3. 
				
        

        
          Average net worth by age group of 5 years old
          (Unit: 10,000 KRW) 

        
        

      

      
      

      <그림 2>는 10년(2012~2021년) 동안의 코호트별 순자산 변화를 살펴본 것으로 이 그래프에서는 약한 연령·기간·코호트 효과가 모두 관찰되었다. 해당 기간 모든 코호트의 순자산이 증가하였는데 이는 앞서 살펴본 연령 효과에 의한 것이라고 판단되며(=나이 듦에 따른 순자산의 축적), 2021년에는 모든 세대에서 동시에 (특히 수도권지역에서) 순자산의 급격한 증가가 있었고 이는 부동산 상승에 의한 기간 효과로 분석된다. 다만 10년간 우상향하는 순자산의 증가 폭이 서로 다른 것으로 보아 약간의 코호트 효과도 작용했을 것으로 추정되는데, 특히 Y세대의 순자산 증가 폭이 다른 세대와 비교해 매우 작다는 특징이 관찰되었다.

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          Net worth for cohort by period (=Period effect)
        
        

        

      

      <그림 3>은 5세 연령 구간별 각 코호트의 순자산을 비교한 것으로 이 그래프를 통해 순자산의 코호트 효과, 즉 본 연구의 연구 질문에 대한 대답인 세대 간 자산 격차를 확인할 수 있었다. 수도권의 경우 25-29세 구간에서 Y세대는 X세대보다 순자산이 약 2,500만 원 더 적었고, 비수도권은 약 2,200만 원 더 적어 비수도권보다 수도권에서 X세대와 Y세대 간 순자산 격차가 더 심각한 것으로 나타났다. 다만 이 두 세대 간 순자산의 격차는 수도권의 경우 35-39세 구간에서 좁혀지는 것으로 나타났는데(약 400만 원 차이), 비수도권에서는 순자산 격차가 약 2,900만 원에 달해 오히려 순자산 격차가 더 커졌다. 또한, 35-39세 구간에서는 Y세대, X세대, 2차 베이비부머 3개 세대의 순자산을 비교할 수 있었는데, 수도권은 이 3개 세대의 순자산이 차이가 거의 없었으나 비수도권에서는 이 3세대 간 확연한 차이가 관찰되었다. 비수도권 35-39세 구간에서 순자산이 가장 많았던 세대는 X세대, 다음으로는 2차 베이비부머, Y세대 순으로 Y세대는 동 나이 구간에서 가장 자산이 적은 세대였다. 35-39세부터 45-49세 구간까지 X세대와 2차 베이비부머 두 세대를 전반적으로 비교해 보면, X세대는 동일 나이 구간에서 오히려 선배 세대인 베이비부머의 순자산을 상회하는 것으로 나타났으며 이 격차는 비수도권보다 수도권에서 더 큰 것으로 나타났다. 3개 세대의 순자산이 비교 가능한 45-49세 구간을 보면 수도권과 비수도권 모두 X세대의 순자산이 타 세대 대비 크게 상회하는 것이 관찰되었다.
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          Net worth for cohort by age (=Cohort effect)
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 토 론
      Mannheim(1952)은 급격한 변동을 겪는 사회일수록 코호트 간의 역사적·문화적 경험의 차이가 크기 때문에 세대 격차도 심화될 것이라고 하였다(Heo et al., 2017). 이를 APC 분석적 측면에서 보면, 급변하는 사회일수록 코호트 효과의 편차 역시 커질 것으로 예상된다(Heo et al., 2017). 따라서 해방 이후 가장 가장 급격한 발전을 경험하고 있는 우리나라에서는 지난 수십 년 동안 다양한 부문에서 세대 간 격차가 발생해 왔을 것이다. 본 연구에서는 이와 관련하여 APC 분석을 통해 순자산 축적에 코호트 효과가 작용했는지를 확인함으로써 우리나라의 세대 간 순자산 불평등 여부를 진단하고자 하였다. 그 결과, 연구 질문이었던 ‘젊은 세대가 가진 순자산 형성에 불리하다고 느꼈던 것이 정말 실재(實在)하는가?’에 대해서 사실상 불평등이 존재함을 확인하였다. 다만 젊은 세대를 Y세대에 국한하면 사실이었지만 ‘늦게 태어날수록 순자산 형성에 불리했는가?’는 사실이 아니라 오히려 그 반대였다. 왜냐하면 Y세대를 제외한 전(全) 세대가 바로 앞 선배 세대와 동일 나이에서 순자산을 조금씩 넘어섰기 때문에 오히려 젊을수록 순자산 형성에는 유리했던 것으로 볼 수 있다. 결국 유일하게 Y세대만 바로 앞 선배 세대인 X세대를 넘어서지 못했고(그림 3) 결국 세대 간 자산 격차, 즉 늦게 태어나서 겪는 자산 불평등은 Y세대에게만 해당하는 것이었다.
						

      본 연구를 통해 확인된 Y세대의 자산 불평등과 더불어 전혀 예측하지 못했던 또 하나의 특징은 바로 X세대의 빠른 순자산 축적 속도였다. <그림 3>에서 보이는 바와 같이 X세대는 모든 연령 구간에서 데이터상 비교 가능한 모든 선배 세대들의 순자산을 상회하였을 뿐만 아니라, <그림 2>를 보면 과거 2012년 시점 X세대가 26~35세 구간에 있었을 때 선배 세대들과 순자산 격차가 전국 기준 최소 약 1억~최대 약 2.2억이었으나 그 이후 10년이 지난 2021년에는 선배 세대들과의 순자산 격차를 최소 약 7천 600만 원~최대 약 1.1억 차로 크게 좁히면서 선배들의 순자산을 매우 빠르게 따라잡았다. 지난 10년간 X세대의 순자산 상승 속도를 그래프의 기울기로써 추정해보면 전 세대 중 가장 빠른 순자산을 축적한 것으로 보인다. 반면 Y세대는 2012년 대비 2021년에 모든 선배 세대들과 순자산의 차이가 오히려 더욱 큰 폭으로 벌어져(전국 기준 2012년 최소 약 1.1억 최대 약 3.4억 차이→2021년 최소 약 2억 최대 약 3.1억 차이) X세대와는 극명하게 다른 행보를 보였다.

      세대 간·세대별 순자산 형성에 대해 지역을 구분하여 살펴보면, 수도권과 비수도권 간 관찰되는 전반적인 경향성은 <그림 1~3>에서 나타나는 바와 같이 거의 유사한 것으로 관찰되었으나 다만 정도의 차이가 있었다. 예를 들면, 동일연령에서 X세대와 Y세대 간 순자산 격차는 수도권과 비수도권 모두에서 관찰되었지만 수도권에서 더 큰 폭으로 차이가 있었으며, 지난 10년간 전국의 X세대가 타 세대 대비 빠르게 순자산을 구축해 나갔지만 이를 지역으로 구분하여 보면, 수도권 X세대는 10년간 약 2.5억 증가, 비수도권은 약 1.6억 증가하여 수도권의 X세대가 비수도권보다 매우 빠른 수준으로 순자산을 축적한 것으로 나타났다. 이것은 같은 세대 내에서도 지역 차이로 인한 세대 내 격차가 존재한다는 의미로 해석되며 이것은 X세대뿐만 아니라 모든 세대에 해당되는 것이었다. 다만, Y세대의 경우에는 10년간 증가한 순자산액이 수도권 약 1.2억 비수도권 약 1억으로 지역 간 차이가 크지 않았는데, 이것은 Y세대의 세대 내 불평등이 존재하지 않아서라기보다는, 전국 Y세대 모두가 지역 관계없이 순자산 축적에 어려움을 겪고 있기 때문으로 해석되었다. 심지어 2015년에는 전 세대, 전 조사 기간을 통틀어 유일하게 수도권 Y세대는 비수도권의 같은 세대보다 순자산액이 적었던 적도 있었다.

      수도권과 비수도권을 구분하여 살펴본 세대별 순자산 경향에 대해 소결하자면, 전반적 방향성은 수도권과 비수도권이 유사했고 다만 정도의 차이가 있는 것으로 판단된다. 그중에서도 전 세대를 아울러 지역 간 매우 다른 경향성을 보인 세대가 있었는데 바로 수도권의 산업화 세대였다. 수도권의 산업화 세대는 타 세대와 비교해도 매우 공고한 수준의 순자산을 형성하고 있었고, 심지어 55-59세 구간에서는 유일하게 후배 세대들의 순자산을 넘어서기도 하였다. 반면에 비수도권의 산업화 세대는 어느 연령 구간에서도 후배 세대의 순자산을 넘지 못했고 전 세대를 통틀어 지역에 따른 세대 내 순자산 격차가 가장 큰 세대인 것으로 나타났다. 이는 우리나라 경제성장이 급격하던 1970년대 주요 경제주체였던 산업화 세대가 지금까지도 비교적 많은 자산을 보유하고 있다는 방증으로 보이며 당시 우리나라의 발전이 수도권에 집중되었다는 것을 보여준다.

      본 연구에서 관찰된 수도권-비수도권 간 격차는 기존 연구들처럼 전국평균으로 분석하였다면 파악할 수 없었을 특징들이며 이러한 점이 본 연구의 차별성이 된다. 다만 지역 간 격차는 분석했지만 다른 변수자료 없이 가계금융복지데이터의 수도권 여부, 연령, 순자산 금액만을 이용해 작성된 그래프와 수치(표)를 통한 단순 비교에 그치므로 상관분석 등 추가적인 분석이 불가능해 지역 차에 대한 요인을 규명할 수 없었다는 점이 이 연구의 한계로 남는다.

      사실상 본 연구의 목적은 세대 간 그리고 세대 내 지역 간 순자산 불평등 여부를 시각적·정량적으로 분석하여 확인하는 것이므로 그 원인에 대한 논의는 사실상 본 연구의 범위를 넘어서는 것이다. 다만 분석에 사용된 가계금융복지데이터를 이용한 추가분석, 기존 연구 문헌 및 보도자료 등을 통해 원인을 다음과 같이 4가지로 추정하였다.

      우선, 2012~2021년 동안 Y세대의 순자산이 더디게 형성된 것은 부동산 상승기 이전에 주택을 마련하지 못한 이유가 주요했을 것으로 생각된다. 지난 10년간의 ‘자가 거주 주택 금액’과 ‘전월세보증금’ 추이를 보면(그림 4), Y세대의 자가 거주 주택 금액만 타세대 대비 동떨어져 낮게 형성되어 있었으며, 오직 Y세대 전월세보증금 추이만 가파르게 상승한 점이 이 사실을 뒷받침한다. 이러한 전월세보증금의 급격한 증가는 자가주택을 매수하지 못해 발생한 상승분으로 해석되기 때문이다.
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          Time series analysis of real estate assets and rent deposit by generation
        
        

        

      

      2018년 이전의 Y세대는 대부분 20대이거나 30대 초반이었다. 따라서 결혼 및 내 집 마련을 위해 돈을 모으기도 전에 주택가격이 상승하였고, 이에 크게 순자산 격차가 벌어졌기에 코호트 효과로 표출된 것으로 해석된다. 이와 관련하여 부동산자산 불평등에 관한 연구를 보면(국토연구원, 2021) 자산에서 발생하는 불평등에 대한 상대적 기여도는 거주 주택 자산(67%)이 가장 높았고 거주 주택 자산으로부터 발생한 자본차익(22%)도 자산 불평등에 크게 기여한다고 하였다. 또한 이성균 외(2020) 역시 자산 불평등의 변화는 부동산시장의 변동에 따른 부동산 자산증감의 영향을 받는다고 하였으며, 특히 2010년대 전 기간에 걸쳐 발생했던 자산 불평등은 부동산자산에 의한 불평등이 가장 기여도가 높다고 하였다. 이러한 지적 역시 부동산 상승기 이전에 주택구매 연령에 도달하지 못한 Y세대가 자산형성에 가장 불평등한 세대로 나타난 분석 결과와도 일맥상통한다고 볼 수 있다.

      두 번째, 취업난으로 인한 Y세대의 늦은 취업이 Y세대의 자산형성을 더디게 했을 것으로 추정된다. 소득은 자산 축적의 기초가 될 뿐만 아니라 소득으로 축적한 자산이 다시 소득을 낳는 순환구조의 경향성은 최근 가속화되고 있다(신진욱, 2013; 이성균 외, 2020). Y세대의 모든 선배 세대들은 20대부터 취업해 자산을 축적해온 반면, Y세대들은 길어진 취업 준비기간으로 선배 세대보다 더 늦은 연령에 근로소득이 발생하기 시작했다. 또한 늦어진 취업은 선배들과 동나이에 더 짧은 경력을 보유하게 했고 이는 승진으로 인한 임금 상향의 기회 역시 줄어들게 하였다. 결국 늦은 취업은 근로소득의 축적 기간과 급여의 축소를 야기하므로 자산의 규모가 증가하면 돈이 돈을 불러오는 이른바 ‘자산소득’이 증가 기회도 줄어들게 만든다. 특히 본 연구의 분석 범위에 해당하는 2012년 이후에는 가처분소득과 순자산의 상관성이 상관계수 0.5 이상으로 매우 높았기 때문에(이성균 외, 2020) Y세대의 늦은 취업은 근로소득에 이어 연쇄적으로 자산소득 측면에서도 더욱 불리하게 작용했을 것이다.

      세 번째, 증여 및 상속에 의한 자산의 대물림 요소이다. 본 연구의 분석 결과를 보면(그림 3) 수도권 산업화 세대는 은퇴 이후 자산감소가 경미하게 관찰될 만큼 순자산이 많은 세대였는데 바로 이들의 자녀 세대가 X세대이다. 그러한 맥락에서 증여가 X세대, 특히 수도권의 산업화 세대가 수도권 X세대의 빠른 자산증식에 영향을 주었을 가능성이 있다. 이러한 추정을 뒷받침할 수 있는 연구가 있는데, 이철승·정준호(2018)는 우리나라에서 ‘자산의 세대 간 이전’ 즉 상속과 증여로 자산 불평등이 재생산된다고 주장하고 있다. 또한 2021~22년 사이 부동산 상승기(2018~21년)에 보도된 다양한 관련 보도자료를 통해 해당 시기에 30, 40대들에게 많은 증여가 이루어졌음을 확인할 수 있었다.

      네 번째, X세대는 다른 세대보다 매우 적극적인 투자활동과 대출을 통해 순자산을 축적해온 것으로 보인다. <그림 5>는 가계금융복지데이터를 이용해 2020년 기준 ‘세대별 금융자산 투자 때 운용 방법’ 항목에 대해 상관분석을 실시한 결과로 이 관계도표(Association plot)는 명목척도에 대한 변수 간의 상관성을 보여준다. 이 관계도표를 보면 X세대는 채권이나 주식에 의한 직접투자를 많이 선호하는 세대 특성이 뚜렷하게 관찰되었다. 물론 Y세대도 직접투자를 주로 선호했지만 이들의 직접투자 선호 경향은 주로 금융자산에 집중되어 부동산과 금융자산을 모두 운용하는 X세대와 근본적으로 달랐는데, 본 연구의 선행연구 결과에 의하면 Y세대는 적은 자산으로 부동산 투자로 이어지기 어려워 주로 주식과 같은 금융자산에 주로 집중하는 경향이 있었다(서울연구원, 2021). <그림 6>은 2012~2021년 동안의 세대별 순자산액 대비 부채 금액 변화를 나타낸 것으로 이 그래프를 통해서 X세대가 얼마나 공격적인 투자를 해왔는지 추정할 수 있다. 그래프를 보면 지난 10년간 X세대의 순자산과 대출금액은 타 세대 대비 매우 비약적으로 상승해 왔는데, 다시 말하면 순자산과 대출이 동시에 증가하는 형태를 보여 레버리지(Leverage)를 활용한 투자를 통해 순자산을 빠르게 상승시켰을 것으로 생각된다.
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          Association plot of financial asset investment management method by generation
        
        

        

      

      
        
        

        Figure 6. 
				
        

        
          Changes in net worth and debt by generation (per household)
        
        

        

      

      본 연구가 세대 간 순자산 격차를 확인하고 더 나아가 지역 간 차이까지 분석한 것은 국토계획 측면에서도 의의가 있다. 다만 10년 치 데이터만을 이용한 APC 분석이라는 점에서 다소 해석적 한계를 지닌다. 연구 초기 설계단계에서 장기시계열 확보를 위해 가계동향조사 데이터와의 연계를 고려하였지만 소득 규모와 불평등 수준에서 두 데이터가 매우 상이한 것으로 나타나(한국보건사회연구원, 2019) 세대 간 순자산 불평등 여부 추정이라는 연구목표를 고려할 때 두 패널 데이터의 연계 사용은 부적절하다고 판단하여 10년 치 단일 데이터를 사용함에 따라 발생한 문제이다. 그러므로 향후 가계금융복지 데이터가 장기적으로 수집되고 후속 연구가 진행된다면 풍부한 데이터로 더 많은 인사이트와 정책적 시사점을 제시해 줄 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 정책적 제언
      본 연구에서는 늦게 태어나서 불리한 것 같다는 젊은 세대들의 불편한 감정이 실재(實在)를 정량적으로 확인하기 위해 지난 10년간(2012~2021년) 세대별 순자산의 경향성을 지역별(수도권·비수도권)로 비교하고 파악하기 위해 APC 분석을 수행하였다. 그 결과, 오직 Y세대만 순자산 형성에 있어 세대 간 불평등을 겪고 있는 것으로 나타났으며 이러한 순자산 불평등 정도에는 수도권과 비수도권 간 차이가 다소 존재하는 것으로 관찰되었다. 다만 젊을수록 순자산 형성에 불리했던 것은 아니었는데 오히려 특정 세대와 그 선배 세대의 순자산을 동일연령에서 비교해 보면, Y세대를 제외한 모든 세대가 선배 세대의 순자산을 넘어섰다. 그러므로 Y세대는 늦게 태어나 불리했던 것이 사실이었지만, 나머지 모든 세대는 오히려 젊을수록 순자산 형성에는 유리했던 것으로 보인다.

      늦게 태어남으로 인해 순자산 축적에 불리했던, 이른바 자산 불평등은 Y세대에게만 해당하는 것이었고 특히 X세대는 10년 동안 그 어떤 세대보다 순자산을 빠르게 축적하면서 선배 세대들과의 격차를 좁혀간 반면, 가장 젊은 세대인 Y세대는 가장 더디게 순자산을 축적한 대조적인 경향이 특징적이었다.

      이러한 지난 10년간의 세대 간 순자산 변화에 대한 전반적인 경향성은 수도권과 비수도권이 유사하였는데 다만 그 정도의 차이가 다소 관찰되었다. 예를 들면, 동일 연령에서 Y세대와 X세대 간 순자산 차이는 수도권과 비수도권 모두에서 관찰되었지만 수도권에서 더 큰 차이가 있었다. 또한 X세대가 타 세대 대비 빠르게 순자산을 구축해 나갔는데 특히 수도권 X세대는 비수도권 X세대보다 더 빠르게 순자산을 축적한 것으로 보인다.

      무엇보다도 전 세대를 아울러 지역 간 가장 두드러진 차이는 산업화 세대에게서 관찰되었다. 수도권의 산업화 세대는 타 세대 대비 매우 높은 수준의 순자산을 형성하고 있었고 반면에 비수도권 산업화 세대는 매우 낮은 수준의 순자산을 보유, 그 격차가 매우 큰 것으로 관찰되어 같은 세대 내에서도 지역으로 인한 불평등 정도가 가장 심한 것으로 나타났다. 이와 같이 본 연구가 전국을 대상으로 평균하지 않고 수도권-비수도권으로 나누어 분석함에 따라 순자산 형성에 대한 지역 간 차이를 파악할 수 있었다는 점에서 본 연구가 다른 연구와 차별화된다. 다만 다른 변수자료 없이 순자산액의 그래프 및 도표화를 통한 단순 비교이므로 차이에 대한 원인을 규명하지 못했다는 점은 여전히 본 연구의 한계로 남는다.

      본 연구에서 관찰된 수도권-비수도권 간 발생한 순자산 차이는 국토 계획적 맥락에서 보면 일자리와 지역 발전이 수도권에 오랜 시간 집중되어왔던 결과의 산물로 생각된다. 따라서 세대 간 자산 불평등 완화가 제도적 지원과 정책으로 보완될 수 있는 것이라면 이러한 지역 간 불평등의 해소는 국토계획 부분의 역할이 매우 중요할 것으로 본다. 즉, 지방 자립도를 높이고 수도권 중심의 국토계획에서 벗어나 그간 제대로 정착되지 못한 지방 다핵화가 실질적으로 현실화된다면 국토의 균형발전을 통해 완화될 수 있다.

      본 연구의 핵심인 세대 간 순자산 격차에 대한 논의로 다시 돌아오면, 앞으로 세대 간 격차는 점점 심화될 것으로 전망된다. 본 연구의 APC 분석 연구범위의 마지막 조사연도(2021년)에서도 세대 간 격차가 가장 큰 것으로 나타나 앞으로 얼마나 더 큰 폭으로 벌어질지 사실상 가늠조차 할 수 없다. 이러한 세대 간 자산 격차를 줄여나가기 위해서는 그간 정부의 저소득층 위주의 복지정책에서 탈피하여 청년들을 위한 현실적인 제도 방안이 마련되어야 한다. 이를 위해서 젊은 세대들이 자산을 구축할 수 있도록 양질의 일자리 공급과 주택가격의 안정화가 가장 시급하다. 그러한 맥락에서 2023년부터 새롭게 도입된 아파트 청약제도인 ‘미혼 청년 특별공급’과 청년 및 청년고용 소상공인을 위한 ‘청년고용연계자금’, 그리고 청년을 대상 우대금리로 판매되는 ‘청년 희망 적금’, 청년들을 위한 개인회생제도인 ‘신속 채무조정 청년 특례’ 등 청년들의 어려움을 정부에서도 인지하고 다양한 제도를 만들어 내고 있다고 생각된다. 이런 정책들의 효과성은 아직 검증된 바 없지만, 청년을 위한 제도가 지속적으로 추진되고 있다는 방향성 자체에 대해서는 긍정적이다. 다만 청년이 만 39세까지로 제한됨에 따라 정책의 사각지대에 놓인 40대의 역차별의 목소리가 높은 점, 또한 20, 30대 주식투자 중독 추세가 높아지고 있고 청년층의 조기 퇴사가 증가추세에 있다는 사실(한국경제연구원, 2021)에 대해서도 다른 세대들의 반발이 큰 만큼 장기적 안목에서 궁극적으로 청년들이 자신들의 인생을 계획하고 자산을 축적할 수 있도록 양질의 일자리를 공급하는 것이 가장 중요하다.

      세상은 빠르게 다변화되고 있다. 따라서 세대 간 순자산 불평등 해소를 위해서는 천편일률적인 기준을 통한 지원이 아닌 보다 입체적이고 섬세한 방안 마련되어야 한다. 즉 청년복지뿐만 아니라 100세 시대를 대비하여 산업화 세대 및 1차 베이비부머가 퇴직 후에도 자산을 잘 운용하고 지켜나갈 수 있도록 자산설계에 대한 지원방안을 고려함으로써 전 세대가 균형 있게 자산을 축적하고 운용할 수 있도록 변화된 시대에 걸맞은 다각적인 정책이 마련되어야 할 것이다.
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