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            Abstract
          
        

        
          Owing to urbanization and overcrowding in the imbalanced state of the country because of rapid economic growth, severe social side effects have occurred. Against this background of the spatial environment, nationwide and global crises that impede regional economic growth have appeared repeatedly and are likely to repeat in the future. In this situation, the focus should be on the concept of resilience, a process that responds appropriately to crises and resists and recovers from eternal shocks, not simply economic growth and decline. For these reasons, this study analyzed the resilience patterns and causes of each region’s crises for Korea’s representative economic emergencies, quantitatively calculated resilience for each region, and examined the factors that affected resilience through comparison between regions and crisis periods. Therefore, resistance and recoverability were calculated for each region, and then, the regions were divided into clusters according to their characteristics. In addition, an analysis related to resilience was conducted for each period and cluster. The analysis results showed that expanding employment centers distributed in various regions, securing local self-sufficiency, increasing employment stability, strengthening regional productivity, upgrading local businesses, and fostering innovative industries affected strengthening regional economic resilience. Thus, this study provided policy implications for future spatial planning and growth management policies, such as multiple nuclei spatial systems, balanced economic development, and regional economic resilience measures, such as an expansion of specialized industries.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        한국은 1960년대 이후 산업화 과정을 통해 빠른 성장을 이룩해왔으며, 이는 각 지역의 경제적 성장에 따라 이루어졌다. 그러나, 지역 경제성장 과정에서 지역 간 불균형의 심화, 특정 도시 및 지역의 과밀화로 인한 사회적 비용의 증대 등 비효율이 발생하면서 다양한 문제점들이 발생하였다(문동진·홍준현, 2015). 특히 중앙정부에 의해 산업화가 수직적·계획적으로 수행되어 일부 지역에 산업이 집중되어 있으며, 급격한 도시화 과정에서 인구 또한 편중된 분포를 보이는 등 국토의 불균형 문제가 지속되고 있다(권일·이경주. 2011).

        이러한 국토의 지역적 불균형 성장이라는 배경 속에서 각 지역들의 경제성장은 거시적인 관점에서 전반적인 우상향을 보였으나, 그 과정에서 대내외적인 여건변화 및 위기 상황이 경제성장 및 도시화 과정에서 발생해 왔다. 이러한 위기 상황은 예상하지 못한 상황에 닥치거나 예상하더라도 그 경과를 알기가 쉽지 않다. 경제적 성장을 위협하는 위기상황은 수차례에 걸쳐 반복해서 발생하고 있으며, 이러한 세계적, 전국적 위기는 어느 한 지역에 국한되지 않고 전역적인 공간에서 광범위하게 그 영향이 나타나게 된다.

        이러한 위기상황에 적절히 대응하고 충격을 완화하며 본 성장궤도로 다시 복귀하는 일련의 과정을 회복력(resilience)라고 하며, 이는 여러 분야에서 다양하게 사용되는 개념이다. 일반적으로는 외부의 스트레스 또는 방해로부터 다시 회복되는 능력을 의미하며, 예기치 못한 외부로부터의 변화와 방해에 노출된 체제의 동작을 정량화, 계량화하기 위하여 제안되었다(Holling, 1973). 최근 급격한 환경변화와 함께 경제성장에 대한 불확실성이 커지면서 위기가 상시화되고 있는 시점에서 지역 정책 수립에 있어 회복력에 대한 개념이 중요시되고 있다(OECD, 2009; Dawley et al., 2010).

        경제적 충격은 미래에 다시 나타날 수 있으며, 이는 과거의 경험에 비추어 볼 때 정확한 예측이 어렵고, 충격 이후에 완벽하게 대처하는 것은 한계가 있다. 따라서 경제적 충격을 흡수할 수 있는 지역의 경제적 회복력과 이에 대한 요인 및 원인 분석을 위한 선행연구들이 다수 진행되어 왔다(Hassink, 2010; Martin and Sunley, 2015; Han and Goetz, 2019). 그러나, 회복력의 개념이 여러 학문 분야에서 사용되는 광범위한 개념이기 때문에 재해 대응이나 도시재생 등과 같이 지역경제와는 다른 관점에서 접근하는 경우 또한 찾아볼 수 있다(강상준 외, 2013; 권설아, 2018; 지용구·오윤경, 2022). 또한, 경제적 변동과 관련하여 접근한 연구에서도 특정 산업 또는 특정 지역에 국한하여 분석하는 경우도 존재하였다(장동민, 2020; 김영수·정준호·박창귀, 2016). 그러나 지역의 위기상황은 일회성으로 찾아오지 않기 때문에 지역의 경제적 회복력을 각 위기의 성격에 따라 다르게 분석하는 과정이 필요하며, 경제적 회복력을 측정할 때 경제적 회복 과정이 지역마다 서로 상이하게 나타날 수 있기 때문에 각 지역별 경제적 충격 및 회복시점에 대하여 고려하는 과정이 추가로 필요하다. 이는 지역 및 시점별로 각기 다르게 나타나는 경제적 회복력의 유형에 대한 분석과 이에 대한 원인 분석의 필요성으로 이어진다.

        따라서, 본 연구에서는 한국에서 경험한 대표적인 경제적 위기상황에 대하여 각 지역별로 위기 시점에 따라 회복력을 계량적으로 산출한 후, 이를 바탕으로 외부 경제 충격에 따른 각 지역의 반응을 분석한다. 또한, 경제적 회복력을 유형화하고 각 유형별로 어떠한 요인들이 경제적 회복력에 영향을 미치는지를 살펴본다. 이에 더하여, 시점이 다른 위기들 사이에서 지역의 경제적 회복력이 어떠한 차이를 보이는지와 이에 대한 영향요인 또한 분석하고자 한다. 이를 통해 위기 상황에서 지역의 경제와 경쟁력 강화, 도시 성장관리 및 지역정책을 수립하는 데 있어 정책적 시사점 및 대안을 제시하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 회복력의 개념
        
          1) 회복력의 정의
          회복력에 관한 연구는 1970년대 생태계를 대상으로 회복력을 연구한 것에서부터 시작하여 출발하여 사회과학, 경제학, 심리학 등으로 범위가 확장되었다(Holling, 1973). Holling의 경우, 리질리언스, 즉 회복력을 예상하지 못한 외부의 변화, 방해를 흡수하고, 기존의 상태를 유지하려 하는 시스템의 능력이라고 정의하였다. 이는 회복력이 어떠한 충격에 잘 대처하고, 이를 빠르게 회복하는 능력이라는 많은 연구들에서 기본적으로 사용되는 개념을 설정했다는 것에서 의의를 찾을 수 있다. 다른 연구들에서도 회복력 개념을 활용하여 서로 다른 정의를 활용하고 있지만, 대부분의 연구에서 회복력은 어떠한 시스템이 외부의 충격을 흡수하고, 이를 견뎌내고 저항하는 능력을 의미하며, 이는 본질적으로 동일한 기능, 구조, 정체성 등을 유지하기 위한 시스템의 능력이라는 의미를 공통적으로 확인할 수 있다(Holling, 1973; Walker et al., 2004; Hill et al., 2012).

          Holling의 회복력 개념은 이후 도시계획 분야까지 확대되었지만, 아직 그 개념이 명확히 설정되지 않아 개별 문헌, 기관별로 그 정의를 발전시키고 있다. 많은 연구들에서 경제적 회복력에 대한 추가적인 정의가 제안되었지만, 어떤 정의가 지역적 경제 회복력을 설명하기에 가장 적합한지에 대한 합의가 부족한 것이 현실이다(Bristow and Healy, 2015; Martin and Sunley, 2015).

          그럼에도, 많은 연구에서 회복력과 관련하여 구체화하려는 노력을 시도하였는데, 일반적으로 도시 및 지역 분석과 관련된 회복력은 다음과 같은 세 가지 유형으로 분류할 수 있다(Simmies and Martin, 2010; Martin, 2012; Martin and Sunley, 2015). 첫 번째는 공학적 회복력(Engineering resilience)이다. 이는 주로 물리학, 공학 등에서 사용되는 일반적인 개념으로 이해할 수 있다. 공학적 회복력은 회복력을 충격이 있기 전으로의 회귀 작용으로 이해하는 관점이다. 이는 일시적 충격이 있었을 경우, 이를 첫 번째 유형에서는 회복 속도나 회복 정도 및 크기에 관심을 두게 된다. 즉, 위기상황의 방해 요인에 구조 혹은 시스템이 충격 이전으로 복귀하는 속도에 집중하기 때문에 공학적이며 계량적인 관점으로 볼 수 있다. 이러한 회복력 관점에서는 해당 시스템이 외부 충격이나 교란 이후에 기존의 균형으로 빠르게 회귀한다면 그렇지 않은 시스템보다 더 적절한 회복력을 가진 시스템으로 간주하게 된다.

          두 번째 회복력은 생태적 회복력(Ecological resilience)이다. 이는 주로 생태학이나 사회생태학에서 주로 활용되는 개념이다. 이 관점은 교란과 충격으로 인해 시스템이 다른 행동체제로 이동하는지 여부에 초점을 맞춘다(Simmie and Martin, 2010). 즉, 충격에 대응하여 시스템을 안정적으로 유지하는 것에 초점을 맞추고 있으며, 구조나 시스템이 그 구조나 기능이 변하기 전까지 얼마나 큰 충격을 견딜 수 있는지가 분석의 주요 내용이다. 공학적 회복력에서는 충격을 받았을 경우, 이를 얼마나 빠르게 극복하는지에 초점을 맞추었다면 생태적 회복력에서는 안정된 상태를 강조하며, 이러한 시스템의 변화 없이 충격을 얼마나 흡수할 수 있는지에 관심을 가지게 된다. 만약 충격의 정도가 구조나 시스템이 감당할 수 있는 정도라면 이는 충격을 흡수하고 극복할 수 있으나, 이를 넘어서게 된다면 해당 구조나 시스템의 변화를 불러올 수 있다. 예를 들어 산불에 의해 생태계가 파괴되었을 경우, 이러한 충격이 시스템이 감내할 정도라면 회복할 수 있겠지만, 그 정도가 심해 이전과 동일한 상태로 회귀하지 못하는 경우도 발생할 수 있다(서지영 외, 2014).

          또다른 회복력 개념은 적응적 회복력(Adaptive resilience)이며, 이는 시스템이 충격에 직면함에도 조직이나 구조 등을 상황에 맞도록 변화시키는 시스템의 역량을 의미한다. 즉, 경제적 위기를 극복하여 충격 이전 수준보다 발전된 단계로 나아가는 능력이며, 회복력을 충격에 대응하여 적응하는 것으로 본다. 이러한 적응적 회복력의 성격은 더 발전된 방향으로 진화하는 성격을 가지므로 ‘진화적 회복력’으로도 불린다(이원호, 2016; 임석회·송주연, 2022). 즉, 적응적 회복력은 회복력을 적응이라는 개념과 연관시키고, 변화에 적응하는 역량을 회복력으로 정의할 수 있다(Walker et al., 2004).

        

        
          2) 회복력의 유형
          회복력이 시스템이나 구조가 외부의 충격에 대응하는 일련의 과정이라고 정의할 때, 이에 대응하여 나타나는 패턴은 동일하지 않으며 서로 상이한 모습으로 나타나게 된다. 선행연구에 따르면 회복력의 경우, 다음 <Figure 1>과 같이 5가지 경로로 나타나게 된다(Simmie and Martin, 2010; Martin, 2012). 첫 번째 패턴은 Path 1과 같이 경제 충격 이후 잠시 하락을 거친 후 다시 기존 성장경로로 회귀하는 경로이다. 즉, 원래의 균형상황을 회복하는 경우로 공학적 회복력의 개념과 일치하는 상황이다. 이러한 경로에서는 외부 충격을 받았을 경우 일시적으로 성장 경로에서 벗어날 수 있지만, 시간이 지나면 충격 이전에 기대할 수 있었던 평형(equilibrium)상태, 즉 본래의 성장 궤도로 복귀할 수 있음을 보여준다. 이러한 공학적 회복력은 가장 일반적인 회복력 패턴으로 볼 수 있으며, 이는 충격 당시 얼마나 큰 하락을 경험했는지와 이를 얼마나 빠르게 극복했는지를 통해 지역의 회복을 계량적으로 측정할 수 있다(Rose and Liao, 2005).

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Paths of regional resilience (Martin, 2012)
            
            

            

          

          Path 2와 Path 3의 경우 경제적 충격에서 시스템이 충격을 완전히 흡수하지 못한 경우로 볼 수 있다. Path 2의 경우 고용이나 산출이 충격 이전의 경우에 도달하지는 못하였지만, 성장률은 기존의 정도에 도달한 경우이지만 Path 3은 고용 및 산출량도 기존에 미치지 못하고 성장률도 충격 이전에 비하여 충분치 못한 경우이다. 이는 충격을 통해 지역이나 시스템의 역량이 이전에 비해 부정적인 영향을 받게된 유형으로 분류할 수 있다.

          이와는 반대로 Path 4 또는 Path 5와 같이 긍정적인 영향을 받는 패턴도 살펴볼 수 있다. Path 4의 경우 경제적 충격 이후 충격에서 벗어나 기존 경로보다 더 높은 산출량을 보여주는 경우이다. Path 5는 충격에서 벗어나 새로운 성장경로로 진입한 경우로, 충격에서 벗어나기 위한 혁신 노력 등과 같은 변수들이 추가로 창출되었을 경우에 발생하는 경로로 볼 수 있다(Martin, 2012). 이에 따르면 지역 회복력의 경우 4가지 측면에 따라서 그 경로가 정해지게 된다. 먼저 저항(resistance)은 충격에 따라 반응하는 폭과 깊이(depth)를 결정하는 민감함의 정도를 의미한다. 다음으로 복구(recovery)는 충격에서 벗어나 돌아오는 회복속도를 의미한다. 재정향(re-orientation) 측면은 지역이 침체에 대응하여 적응하고 이를 극복하기 위한 방향 설정의 단계이다. 마지막으로 재편(renewal) 측면은 침체에서 벗어나 새로운 성장경로로 나아가는 단계로 볼 수 있다(Martin, 2012).

        

      

      
        2. 지역 회복력 측정
        회복력은 이전부터 다양한 분야에서 활용되어온 개념이며, 이후에는 지역연구에서도 회복력에 대한 개념을 도입하여 여러 연구가 수행되어왔다. 또한, 지역의 회복력에 영향을 주는 요소들을 선별하고, 평가하여 그 구성 요인을 밝히는 연구들이 수행되고 있다. 회복력을 다루는 연구들은 국내외적으로 질적연구와 양적연구 모두 진행되어 왔으며, 특히, 이러한 지역회복력의 정량화는 서로 다른 지역의 회복력을 비교 분석할 수 있으므로 보다 객관적인 분석을 가능하게 해준다(Martin and Sunley, 2015).

        해외 연구 중에서 Martin(2012)은 영국의 경기 침체를 여러 단계로 구분한 후, 충격에 따라 각 지역이 어떠한 성장 경로를 거치는지를 분석하였다. 이를 위하여 영국의 12개 지역을 대상으로 민감도 지수 분석 등을 통해 회복력을 측정하고 비교 분석하는 과정을 수행하였다. 연장선상에서, 경제적 침체와 회복기간을 영국 전체의 고용 수준에 따라 설정하였으며, 지역의 회복력을 전국 대비 지역의 침체 및 회복 정도에 따라 4가지 유형으로 분류하였다(Martin et al., 2016). Han and Goetz(2015)는 고용 자료를 활용하여 지역의 경제적 회복력을 분석하였다. 이 연구에서는 2008년 금융위기를 경제적 충격시기로 설정하였으며, 당시 미국 카운티들의 경제적 회복력을 측정하기 위하여 경제위기가 발생했을 때 예상되는 고용의 감소와 경제위기가 발생하지 않았을 경우에 예상되는 경로를 활용한 예상 고용치의 차이를 활용하여 충격량을 산출하였다. 얼마나 빠르게 회복하는지를 평가하는 반동(rebound)과의 비율을 경제적 회복력으로 측정한 후, 미국 카운티의 규모 및 권역에 따라서 경제적 회복력의 분포를 분석하였다(Han and Goetz, 2015). 후속연구에서는 충격지점에서 저점 지점까지와 회복지점까지의 시간적 거리를 분석에 포함하였으며, 산업 유출·유입량과의 연관성을 살펴보았다(Han and Goetz, 2019). 고용의 변화는 전체 고용뿐만 아니라 특정한 산업의 고용 정도에 집중하여 지역의 회복력을 측정하는 경우도 존재하는데, Muštra et al.(2017)의 연구에서는 2003-2012년 사이 유럽 지역의 경제적 회복력을 측정하기 위하여 산업의 특화 정도를 이용하였고, 이를 유럽의 전체 산업별 고용 변화를 통하여 비교하였으며, 특히 스마트산업 특화에 집중하여 유럽연합 지역의 경제적 회복력을 측정하였다.

        한편, 지역의 회복력을 측정하기 위하여 여러 지표를 혼합하여 사용한 연구도 있는데, Chacon-Hurtado et al.(2020)은 지역회복력을 산출하기 위하여 지역의 고용과 국가의 고용 변화, 지역의 산업 분포와 산업 경쟁력을 혼합하여 회복지수를 산출하였으며, 이를 교통 접근성과 연관 지어 설명하였다. 특히, 고속도로와의 거리, 철도역과의 거리를 교통접근성으로 설정하고, 지역의 회복력을 설명하는 변수들로 고용률, 인구, 인적자본, 산업다양성, 특화도 등을 활용하여 공간회귀분석을 진행하였다. 또한, 다른 연구에서는 유럽의 지역 경제 회복력을 측정하기 위하여 시점별로 경제적 확장과 쇠퇴, 유럽 전역의 경제 충격에 대한 지역 경제의 저항을 측정하고 이를 통해 경제적 회복력을 정의하였다. 이때, 각 지역의 GDP와 고용 데이터를 활용하여 각각 회복력을 측정하였으며, GDP 회복력과 고용 회복력을 조합하여 네 가지 유형에 대한 분포를 분석하였다(Sensier et al., 2016). 이외에도 COVID-19 이후 경제적 충격과 지역의 경제적 회복력을 1인당 GDP, 인구밀도, 2차 및 3차산업 부가가치, 숙박 및 관광업 고용자 비율, 해외무역비율 등을 활용하였으며, 정부지원체계 및 지역 산업구조가 복합적으로 결합되어야 지역의 회복력에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 연구 또한 진행되었다(Gong et al., 2020).

        국내 연구에서도 지역의 회복력에 관한 연구들은 다수 진행되었으며, 그중, 지역의 경기 침체와 회복을 언급하며 회복력을 연구한 하수정 외(2014)는 경제에 초점을 맞추어 분석하였으며, 인적, 물적, 혁신, 경제, 사회·문화자본 등 총 5개의 영역을 활용하여 지역 회복력 진단지수를 개발하여 지역유형화와 지역 유형별 회복력 강화 전략 및 정책방향을 도출하였다. 이원호(2016)는 한국의 수도권과 동남권 지역을 대상으로 GRDP와 실업률을 활용하여 지역의 회복력을 측정하였으며, 지역의 규모 및 장소에 따라서 회복의 패턴과 경로가 서로 다를 수 있음을 확인하였다. 홍사흠 외(2016)는 지역 경제는 꾸준히 변화한다는 경기순환이론을 활용하여 지역경제 회복력을 반응력과 회복력으로 구분하였으며, 2008년 금융위기에 따른 시도 단위의 회복력을 측정하였다. 이후 지역경제 회복력의 영향요인을 분석하여 회복력 증진을 위한 필요성을 역설하였다. 강기춘(2021)은 2008년 금융위기 및 2020년 코로나19 감염병 확산 위기 시기를 기점으로 반응력, 반동력 및 회복력으로 구분한 후, 두 경제적 충격 상황에서 충격이 없었을 경우에 가정되는 가상의 경기추세와 실제 경기추세와의 차이를 활용하여 지역별 경제회복력을 측정하였다. 김원배·신혜원(2013)의 경우, 지역경제의 탄력성을 외부충격 시 해당 경제가 평형상태를 유지할 수 있는 능력으로 정의하며, 지역에서 생산하는 부가가치 증가율과 고용증가율을 국가 전체의 평균과 비교하는 방법을 활용하여 지역 경제 탄력성을 4가지 유형으로 분류하여 측정하였다.

      

      
        3. 소결
        불균형한 국토 환경에서 경제적 충격은 기존에도 있어 왔으며, 앞으로도 발생할 것으로 예상되기 때문에, 이에 따른 침체 혹은 경제적 충격에 대비할 필요가 있다. 이러한 경제적 충격에 대비하여 이를 흡수하고 극복하는 개념의 회복력은 다양한 연구분야에서 광범위하게 사용되고 있으며, 지역경제, 지역연구에서도 여러 방면으로 사용되고 있다.

        회복력이라는 개념은 또한 다양한 유형 및 패턴으로 나타날 수 있으며, 경제적 충격에 어떠한 방식으로 대처하는지에 따라 나타나는 방식이 상이할 수 있다. 회복력을 측정하는 방법 및 지표들도 연구마다 다양하지만, 지역의 특성을 활용하여 회복력을 측정하는 경우 지역 간 차이가 있으므로 회복력이 서로 다르게 나타날 수 있다. 따라서 지역 간 다르게 나타나는 회복력의 차이 및 유형, 그리고 위기 기간의 차이에 대한 분석이 뒷받침되어야 향후 나타나게 될 지역적 위기에 적절하게 대처할 수 있다. 본 연구에서는 이러한 경제위기에 따른 지역 간 회복력을 분석하고, 지역별로 회복력의 패턴 및 유형을 확인하며, 이에 각기 영향을 미치는 영향 요인들을 분석하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구자료 및 분석 방법
      
        1. 변수의 설정
        본 연구에서는 지역의 경제적 회복력에 어떠한 변수들이 영향을 미치는지를 알아보고자 한다. 경제적 회복력은 저항력과 복구력 지표를 이용하여 구성되며, 각 지표들에 영향을 미치는 요인들을 식별하기 위한 분석을 진행한다.

        공간적 범위는 전국의 시군구 단위를 기본으로 한다. 시군구 단위는 시계열 고용자 데이터를 얻을 수 있는 가장 작은 단위이기 때문에 전국을 대상으로 하는 연구에 있어서 유용하다. 이때, 행정구를 가진 시인 수원시, 고양시, 안산시, 부천시, 용인시, 안양시, 청주시, 천안시, 전주시, 포항시, 창원시는 각 행정구에 해당하는 자료의 구득 측면에서 어려움이 많아 행정구 단위가 아닌 시 단위의 자료를 활용하였다. 특별시와 광역시의 자치구는 분석에 포함하였다. 따라서 총 229개의 분석단위를 구성하였다.

        회복력의 경우 국가통계포털(Korean Statistical Information Service, KOSIS)에서 제공하는 전국사업체조사의 고용자 데이터를 가공하여 산출한다. 지역의 경제적 회복력을 측정하기 위한 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 산업구조를 각 지역의 산업별 종사자 수를 활용하여 산출하였다. 전국사업체조사의 경우 전국 시군구 단위별로 1994년부터 시계열 자료를 제공하고 있어 지역의 산업구조를 시계열적으로 파악하는 데 유용하다. 산업구조 분석을 위한 산업 분류 기준은 한국표준산업분류의 대분류 및 중분류 코드를 활용하였으며, 도중에 변화하는 코드 분류는 <부록>과 같이 각각 대조하여 같은 코드로 분류해주는 작업을 수행하였다.

        분석을 위한 독립변수 설정은 <Table 1>과 같이 지역의 경제적 회복력에 영향을 줄 수 있는 변수들을 분석 종합하여 사회적 특성, 경제적 특성, 산업적 특성 총 세 가지 분류를 활용하였으며, 지역의 회복력에 미치는 요인들을 확인하고자 하였다. 도시 및 지역에서 일어나는 활동들은 사람들의 활동에서 기인하는 것이고, 지역을 구성하고 있는 인구의 구조 및 이동을 확인하는 단계가 필요하며, 이를 위하여 사회적 특성에서는 인구규모, 인구구조, 인구이동 등 인구·사회적인 특성들을 반영하였다(Han and Goetz, 2015; 2019; Muštra et al., 2017; Gong et al., 2020; 하수정 외, 2014). 먼저, 인구구조와 관련된 변수로 지역의 인구의 경우, 인구의 규모와 고용밀도를 활용하였다. 고용밀도는 그 지역의 고용이 얼마나 집약적으로 분포하고 있는지를 나타내는 지표이다. 고용밀도 이외에 인구의 연령 구조를 확인하기 위하여 노령화지수를 활용하였다. 노령화지수는 유소년 인구(0-14세) 대비 고령인구(65세 이상)의 비율을 의미하며, 노령화지수를 통해 지역의 고령화 정도를 파악할 수 있기 때문에 지역의 생산성을 확인하는 변수로 활용할 수 있다. 다음은 사회지표 중에서도 인구이동과 관련된 변수들을 설정하였다. 인접한 지역들은 서로 밀접한 연관관계를 가지고 있으며, 이들의 이동과 관련된 변수를 추가함으로써 이를 반영하고자 하였다. 주간인구지수, 자족지수, 유출입비율 변수들은 지역 간의 인구 이동을 반영하는 지표로 활용할 수 있으며, 어느 지역이 주변 지역에 비하여 보다 중심성을 가지고 있는지 확인할 수 있다. 마지막으로, 국토의 지리적 특성을 반영하기 위하여 수도권 여부 더미변수를 추가하였다. 이를 통해 수도권 지역에 인구 및 산업이 집중되어 있는 국토의 불균형 상황에서 수도권과 비수도권 간의 비교를 통해 지리적 특성이 지역의 회복력에 유의한 영향을 미치는지를 알아보고자 한다. 분석을 위한 지역별 고용자수와 연령별 인구 데이터는 국가통계포털에서 구득하였으며, 주간인구, 자족지수, 유출입비율 산출을 위하여 국가교통데이터베이스의 데이터를 활용하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Definitions of independent variables
          
          

        

        
        

        경제지표에서는 비정규직 비율과 자영업 비율을 활용하여 그 지역의 고용안정성을 평가하였다. 이들의 비율이 높을수록 정규직 비율이 낮으며, 따라서 지역의 고용안정성이 낮다고 평가된다. 다음으로 수출액, 수입액, 무역수지를 활용하여 지역의 생산성을 평가한다(Gong et al., 2020; 홍사흠 외, 2016). 이를 활용하여 어느 지역이 생산성이 높은지와 그 지역이 생산 중심인지 소비 중심인지를 평가할 수 있게 된다. 고용안정성을 위한 비정규직, 및 자영업 노동자 데이터는 통계청에서 제공하는 마이크로데이터 통합서비스(MDIS)의 내용을 가공하여 산출하였으며, 수출입 데이터는 국세청 자료를 이용하여 산출하였다.

        산업지표에서는 지역의 산업구조를 확인하는 방법으로 산업다양성과 산업특화도를 활용한다(Martin, 2012; Muštra et al., 2017; Chacon-Hurtado et al., 2020; 김원배·신혜원, 2013; 하수정 외, 2016). 산업다양성지수는 Herfindahl-Hirschman Index (HHI)를 이용하여 분석하였다(Izraeli and Murphy, 2003; 고영권 외, 2016). 본 지표는 그 값이 클수록 독점에 가깝다는 것을 의미하기 때문에 역수를 취하여 그 값이 클수록 산업이 다양하게 분포하고 있음을 나타내었다. 산업특화도는 LQ지수를 활용하였다. LQ지수는 특정 지역에서 특정 산업이 차지하는 비중을 전국에서 차지하는 비중으로 나누어 해당 산업의 상대적 특화도를 측정하는 지표이다. LQ지수는 1을 기준으로 1보다 크면 해당 지역의 산업 특화도는 다른 지역에 비하여 높다고 판단할 수 있으며, 반대로 1보다 작을 경우 지역 내 특화도가 낮음을 의미한다. 산업의 다양성과 특화도를 확인하기 위한 자료로 산업별 고용자 수의 경우 MDIS의 내용을 이용하여 재구성하였다.

      

      
        2. 분석의 시기의 설정
        본 논문은 위기 상황에서 각 지역별로 이에 대응하는 회복력을 살펴보고자 한다. 따라서, 지역의 회복력을 산출하기 위해서는 각 지역들에 해당하는 경제적 위기 상황을 설정하여야 한다. 본 연구에서는 고용 데이터를 활용하여 지역의 경제적 회복력을 살펴보고자 하는데, 이때 분석의 시점은 다음 <Figure 2>와 같이 산출한다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            National employment changes and periods of economic shocks
          
          

          

        

        먼저, 위기 기간에 해당하는 1997년 금융위기와 2008년 금융위기의 시점을 확인하기 위하여 전국의 월별 고용자수 데이터를 활용한다. 분석 결과, 1997년 7월에 고용자 하락이 시작되었으며, 1997년 7월의 고용자 수 수준까지 다시 회복하는 시점은 2000년 7월로 확인되었다. 따라서, 1997년 경제위기의 시점은 1997년에서 2000년까지로 설정하였다. 동일한 방법으로 2008년 경제위기 기간에서 전국 고용자 수는 2008년 7월 감소하기 시작하여 2008년 7월 이상의 수준으로 회복하는 시점은 2010년 5월로 분석되었다. 따라서, 2008년 경제위기 기간은 2008년에서 2010년까지로 설정하여 전국 시군구 단위에 동일하게 적용하였다. 이를 통하여 위기 기간동안 서로 다른 지역 간 위기에 대응하는 경제적 회복력을 서로 상호 비교할 수 있게 된다. 따라서, 분석을 위한 변수는 각 위기 기간인 1997-2000년, 2008-2010년의 평균으로 활용하였다.

      

      
        3. 지역 회복력 측정
        충격에 대응하는 지역의 회복력을 산출하는 방법은 선행연구들에서 다양하게 살펴볼 수 있으며, 앞서 진행한 선행연구 분석을 참조하여 충격저항력과 충격복귀력을 통해 산출한다. Martin et al.(2016)의 연구에서는 영국의 경제적 충격 시점을 총 네 기간(1974-1979년, 1979-1990년, 1990-2008년, 2008-2014년)으로 설정한 후, 전국 대비 각 지역의 경제적 저항력(resistance)과 복구력(recoverability)을 산출하여 회복력으로 설정하였다. 저항력과 복구력은 다음 식과 같은 방식으로 산출한다.
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        ΔEr : r지역 종사자수의 변화

        ΔEreC : 침체기간 직전 r지역 종사자수 × 침체기간 전국종사자수 변화
								

        ΔEreR : 충격기간 저점 r지역 종사자수 × 복구기간 전국종사자수 변화
								

        이 방식은 다른 조건이 동일하다면 전국 고용과 지역 고용이 같은 비율로 변화할 것이라는 가정에서 시작된다. 즉, 전국 고용이 경제적 충격 시기에 감소할 경우, 지역 역시 같은 비율로 감소하고, 전국 고용이 경제적 충격에서 벗어나 회복할 경우 마찬가지로 지역 또한 같은 비율로 상승할 것이라는 가정이다. 이때, 어느 지역의 고용이 전국 고용보다 더 빠르게 하락할 경우, 그 지역의 저항력은 전국 기준보다 더 낮다고 평가할 수 있으며, 전국 고용보다 더디게 하락하거나 오히려 상승할 경우, 그 지역의 저항력은 전국 기준보다 더 높다고 평가할 수 있다(Martin et al., 2016; Muštra et al., 2017).

        경제적 저항력과 복구력은 침체기간(contraction)과 충격기간(recovery)을 설정하여 산출한다. 침체기간은 전국 고용이 경제적 충격을 받아 하락하는 지점에서부터 충격기간 동안 최저점까지의 기간을 의미한다. 복구기간은 충격기간 저점에서부터 충격 이전의 고용을 회복하는 지점까지의 기간을 의미한다. 이 기간은 전국을 기준으로 설정하며, 따라서 각 지역은 전국 기준 대비 충격기간 동안 경제적 저항력과 복구력을 상대적으로 비교할 수 있게 된다. 침체기간과 복구기간은 1997년 경제위기 시기에는 각각 1997-1998년과 1998-2000년으로 설정하였으며, 2008년 경제위기 시기에는 각각 2008-2009년과 2009-2010년으로 설정하였다.

        침체기간의 고용자수 변화는 침체기간 직전의 지역 고용자수에 전국 단위 침체기간의 고용자수의 변화를 곱한 값을 활용한다. 즉, 전국 고용자수의 변화율을 지역의 고용자 수에 보정한 값이 예측된 고용자 수이다. 이와 동일하게 회복기간의 고용자수 변화는 경제적 충격 시기에서 가장 저점인 지점에서 전국 고용자수의 변화율을 곱하여 산출한다.

        이와 같은 방식으로 저항력과 복구력을 산출할 경우, 전국의 저항력과 복구력은 자기 자신이 기준이므로 0의 값을 가지게 된다. 따라서 각 지역의 저항력과 복구력이 0보다 크거나 작은지 여부에 따라 전국 대비 저항력과 복구력을 확인할 수 있으며, 서로 다른 지역 간 비교도 가능해진다. <Figure 3>은 회복력의 유형을 나타낸 것으로 군집 1에서는 강한 저항력과 강한 복구력을 가진 지역들이 위치하게 되며 이와 반대인 군집 3에서는 저항력과 복구력이 모두 약한 지역들이 위치하게 된다. 군집 2와 군집 4는 저항력과 복구력 어느 한쪽은 전국보다 양호하지만 다른 한쪽은 전국보다 낮은 지역이 위치하게 된다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Types of resilience (Martin et al., 2016)
          
          

          

        

      

      
        4. 분석 방법
        본 연구에서의 회복력은 저항력과 복구력으로 이루어진다. 회복력과 복구력은 전국 기준이 0이며, 각 지역의 회복력과 복구력의 크기는 클수록 경제적 충격에 잘 저항하고 빠르게 회복하는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 회복력과 복구력을 합산하여 이를 경제적 회복력으로 산출하고, 이를 종속변수로 한 다중회귀분석을 실시한다. 본 연구에서 분석한 위기 상황은 1997년 경제위기와 2008년 경제위기로 총 두 번의 위기 상황이며, 각 시군구 지역별로 각각 회복력과 복구력을 산출하였다. 따라서 총 두 번의 경제적 회복력을 산출하였으며, 이에 대해 각각 회귀분석을 실시한다.
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        본 연구에서 종속변수인 지역의 회복력 유형은 군집 1부터 4까지 총 4개로 구성되어 있다. 이처럼 종속변수가 명목형인 경우 사용하는 회귀분석은 로지스틱 회귀분석(logistic regression)이다. 로지스틱 회귀분석은 분석하고자 하는 대상들이 두 집단 혹은 그 이상의 집단으로 나누어진 경우에 개별 관측치들이 어느 집단으로 분류될 수 있는가를 분석하고 이를 예측하는 Model을 개발하는 데에 사용되는 대표적인 통계기법이다(이훈영, 2012). 본 연구의 분석은 둘 이상의 범주를 가지고 있기 때문에 다항 로지스틱 회귀분석(Multinominal logistic regression)을 활용하였다. 종속변수가 4개의 범주를 가지며, 각각 다른 특성을 가지므로 이 중 저향력과 복구력이 모두 약한 군집 3을 기준 변수로 설정하였다. k개의 독립변수일 때 기준범주인 군집 3에 비하여 j 범주를 선택하게 될 확률의 비는 다음과 같다.
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        β는 응답자의 k번째 독립변수가 기준범주에 비해 범주 j를 선택할 확률에 미치는 영향력 계수이다. 응답자가 j 범주를 선택할 확률을 정리하면 다항 로지스틱 회귀모형은 다음과 같이 도출된다(이훈영, 2012).
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      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 지역별 저항력 및 복구력 측정 결과
        전국 대비 저항력과 복구력을 이용하여 지역의 경제적 회복지표를 산출하여 지역마다 회복력 정도를 측정한 결과 1997년 경제위기 상황에서는 <Figure 4>, <Figure 5>와 같은 결과가 도출되었으며, 2008년 경제위기 상황에서는 <Figure 6>, <Figure 7>과 같은 결과가 도출되었다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Type of resilience during the 1997 economic crisis
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            Resistant and recoverability during the 1997 economic crisis
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            Type of resilience during the 2008 economic crisis
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Resistant and recoverability during the 2008 economic crisis
          
          

          

        

        <Figure 5>와 <Figure 7>은 각 경제위기별 지역의 저항력과 복구력을 사분면 위에 분포로 표시한 것이다. 전국 기준인 원점을 기준으로 각 사분면에 속한 군집에 따라 각 지역의 저항력과 복구력을 확인할 수 있다. 전국을 기준으로 하므로 각 지역은 원점을 기준으로 특정 방향이나 경향성 없이 고르게 분포하고 있는 것으로 확인하였다.

        <Figure 4>는 전국 시군구를 대상으로 군집 1에서 군집 4까지의 분포를 지도로 표시한 것이다. 1997년 경제위기 시기에 강한 저항력과 강한 복구력을 가진 군집 1에 해당하는 시군구 지역은 주로 수도권 외곽 지역에 분포하고 있는 것을 확인할 수 있다. <Table 2>에 따르면 경기도 지역에서 13개의 군집 1 지역이 나타나고 있으며, 그 비율 또한 41.94%로 전국 시도 중 가장 높은 비율을 나타내고 있다. 또한, 부산광역시 외곽, 충청권 북부 지역에서 군집 1이 나타나고 있다. 군집 2의 경우 전국에 걸쳐 나타나고 있는데, <Table 2>에 따르면 군집 2에 해당하는 시군구는 총 106개로, 분석에 활용한 229개 시군구 중 46.29%의 비중을 차지하는 등 절반에 가까운 시군구가 강한 저항력과 약한 복구력을 가진 군집 2에 해당하는 것을 알 수 있다. 군집 3에 해당하는 지역은 주로 남해안 지역과 남북접경지역 인근에서 주로 나타나고 있으며, 군집 4에 해당하는 지역은 전국적으로 가장 적게 분포하며, 서울특별시 외곽 위성도시 지역, 울산광역시 인근 지역에서 주로 나타나고 있다. 이어서 <Table 2>에서 2008년 위기 상황의 경우를 살펴보면 전국에서 군집 1에서 군집 4까지의 비율은 20.09%, 24.45%, 31.88%, 23.58%로 1997년 위기 상황과 비교하여 보다 고른 분포를 보이고 있다. 군집 1의 경우 여전히 수도권 지역에서 14개의 시군구가 포함되며, 비율은 45.16%로 전국의 군집 1 비율을 상회하였으며, 가장 많은 시군구를 확보하고 있음을 알 수 있다. 이는 경제적 충격에 수도권 지역이 상대적으로 잘 대처하고 있음을 보여주고 있다. 또한, 두드러진 특징으로는 1997년 위기상황에서는 강한 저향력과 약한 복구력을 가진 군집 2가 가장 많았던 반면, 2008년 위기상황에서는 가장 좋지 않은 유형인 약한 저향력과 약한 복구력을 가진 군집 3이 가장 많은 것을 알 수 있다. 특히, 군집 3의 경우 영남권 지역에서 가장 많이 나타나는데, 부산광역시와 대구광역시가 62.50%, 울산광역시는 80%, 경상북도는 52.17%로 전국 대비 군집 3의 비중이 높은 것을 확인할 수 있다. 군집 3의 비중이 가장 적은 지역은 충청북도, 충청남도, 경기도 지역으로 확인되었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Cluster of regions and ratio
          
          

        

        
        

      

      
        2. 회귀모형 분석결과
        다음으로 지역별 회복력에 미치는 영향에 대하여 분석하였다. 이를 위하여 회복력을 구성하는 저항력과 복구력에 대하여 각각 회귀분석을 실시하였으며, 이 둘의 합으로 설정한 회복력에 대해서도 회귀분석을 실시하였다. 저항력이 종속변수인 경우는 Model 1, 복구력이 종속변수인 경우는 Model 2, 회복력이 종속변수인 경우는 Model 3으로 설정하여 분석을 진행하였다. 기초통계량은 <Table 3>과 같으며, 1997년과 2008년 경제위기 기간에 대하여 지역별 회복력과 이에 영향을 미치는 요인을 분석한 다중회귀분석의 결괏값은 <Table 4>, <Table 5>와 같다.
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            Results of regression (2008 Crisis)
          
          

        

        
        

        <Table 4>는 1997년 경제위기 시기 종속변수인 저항력, 복구력, 회복력에 대하여 회귀분석을 실시한 결과이다. 분석 결과, 사회지표에서 저항력이 종속변수인 Model 1에서는 유의미한 결괏값이 나타나지 않았으며, Model 2(복구력)와 Model 3(회복력)에서는 각각 고용밀도와 노령화지수가 음의 영향관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 높은 고용밀도를 가지고 있는 지역과, 노령화 정도가 타 지역에 비해 많이 진행된 지역이 경제적 충격에 취약할 수 있음을 의미한다.

        이어서 경제지표에 Model 1(저항력)은 자영업자 비율과 수입액에서 음의 영향관계, Model 2(복구력)에서는 비정규직 비율에서 음의 영향관계, 수출액 변수에서는 양의 영향관계, Model 3(회복력)에서는 수출액에서 양의 영향관계, 수입액에서 음의 영향관계로 나타났다. 이 결과로 살펴볼 때, 경제적 위기 상황에서 저항력과 복귀력에서는 높은 비정규직·자영업 비율과 같은 고용의 불안정성이 경제적 회복력에 부정적인 영향을 줄 수 있음을 의미한다. 또한, 전체적인 회복력에서는 수출량과 수입량이 서로 상반된 결과로 나타났으며, 많은 수출량을 확보하는 지역일수록 보다 경제적 충격에 잘 대처할 수 있음을 보여주며, 이와는 반대로 수입량이 많을 경우 회복력에 부정적인 영향을 미치므로 생산중심 지역이 아닌 소비지향적인 지역일 경우 경제적 충격으로부터 회복하는 데 어려움을 겪을 수 있음을 보여준다.

        마지막으로 산업지표에서 Model 1(저항력)은 부동산업 특화도에서 양의 영향관계, 교육서비스업 특화도에서 음의 영향관계, Model 2(복구력)에서는 제조업 및 건설업, 운수 및 창고업, 금융 및 보험업, 사업관리 및 임대서비스업 특화도에서 음의 관계를, 부동산업에서 양의 관계를 나타냈다. Model 3(회복력)에서는 부동산업 특화도에서 양의 관계, 금융 및 보험업, 사업관리 및 임대서비스업, 교육업 특화도에서 음의 관계가 나타났다. 이는 운수 및 창고업, 금융업, 사업관리업 등과 같이 기업을 대상으로 하는 생산자서비스업이 발전한 지역의 경우 경제적 충격에 보다 민감할 수 있음을 보여준다.

        다음으로 <Table 5>는 2008년 경제위기 시기에 대하여 회귀분석을 실시한 결과이다. <Table 4>와 마찬가지로 각각 저항력, 복구력, 회복력에 대하여 Model 4, Model 5, Model 6으로 설정하여 분석을 실시하였다. 먼저 사회지표에서 세 Model 모두 고용밀도에서 부정적인 영향을 받고 있으며, 노령화지수는 Model 5(복구력)에서 부정적 영향, 자족지수는 저항력과 회복력에서 부정적 영향을 미치고 있다. 이는 1997년 경제위기 상황과 마찬가지로 고용밀도가 높은 지역에서 경제적 위기에 보다 민감할 수 있음을 말한다. 또한, 노령화지수와 부정적인 영향관계를 주고 받는 것은 노령인구 비율이 상대적으로 적은 지역이 경제적 위기에 보다 잘 대처할 수 있음을 말한다. 이는 <Figure 6>과 <Figure 7>에서 확인할 수 있듯이 상대적으로 수도권 이외 지역의 중소도시에서 경제적 회복력이 좋지 않게 나온 결과와 일치하는 결과이다.

        경제지표에서는 비정규직 비율에서 Model 4(저항력), Model 6(회복력)에서 음의 영향관계가 나타났다. 이는 1997년 경제위기 상황과 마찬가지로 고용의 안정성을 확보하는 것이 경제적 회복에 도움을 줄 수 있음을 의미한다. 산업지표에서는 저항력과 복구력, 회복력에서 전문 과학 및 기술 서비스업 특화도에서 모두 유의한 양의 영향관계가 나타났다. 이는 1997년 경제위기 상황에서 전문 과학 및 기술 서비스업 특화도가 유의한 결과를 나타내지 못한 것과 대비되는 결과이다. 이는 2008년 시기에 보다 전문적인 고차 산업의 특화가 경제적 회복력에 도움을 줄 수 있음을 의미한다. 이와 유사하게 정보통신업에서도 Model 5(복구력), Model 6(회복력)에서 유의한 양의 관계가 나타났으며, 이는 고차 산업의 발전 및 특화가 경제적 회복력에 필요하다는 주장을 뒷받침한다. 이와는 반대로 회복력을 다룬 Model 6에서 숙박 및 음식점업, 교육서비스업, 보건업 및 사회복지 서비스업의 특화도와 같은 소비자 지향적 3차산업의 특화는 지역의 회복력 정도에 긍정적인 역할을 미치지 못하는 것으로 나타나고 있다.

        수도권(서울, 경기, 인천) 여부를 반영한 수도권 더미변수에서는 Model 2(복구력), Model 3(회복력)에서 유의한 값이 도출되었으며, 2008년 경제위기 시기를 분석한 Model 5, 6, 7에서는 유의한 값이 도출되지 않았다. 이는 지역 및 광역권의 차이가 시기에 따라 지역의 회복력에 다르게 작용할 수 있음을 보여준다.

      

      
        3. 다항 로지스틱 회귀모형 분석결과
        앞선 회귀분석에서 저항력과 복귀력을 활용하여 회복력을 산출하였으며, 이 세 지표를 종속변수로 활용하여 분석을 진행하였다. 그러나, 저항력과 복귀력을 합한 값을 회복력으로 활용하였기 때문에 군집 1과 군집 3 이외 지역인 군집 2와 군집 4 지역이 명확하게 구분되지 못한다는 한계점을 가진다. 군집 2는 저항력은 강하지만 복구력은 약한 지역이고, 군집 4는 저향력은 약하지만 복구력이 강한 지역이며, 이 두 군집은 서로 다른 회복 패턴을 보인다는 점에서 그 차이를 두어야 할 것이다. 따라서 본 연구에서는 지역의 경제적 회복력의 유형에 어떠한 변수들이 통계적으로 유의한 영향을 미치는지 파악하기 위하여 각 군집들의 특징을 활용하여 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 1997년 경제위기 시기를 대상으로 한 로지스틱 회귀모형은 <Table 6>, 2008년 경제위기 시기를 대상으로 한 분석은 <Table 7>이다. 두 분석 모두 준거집단은 저항력과 복구력이 모두 전국 기준보다 낮은 군집 3으로 설정하여 분석을 진행하였다.
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        먼저 <Table 6>의 경우 1997년 경제위기 상황을 대상으로 다항 로지스틱 회귀를 시행한 결과이며, 그 결과, x2의 값이 99% 수준에서 유의한 것으로 나타나 분석이 적합하게 진행되었음을 확인하였다. 분석 결과, 군집 1의 경우, 사회지표에서는 고용밀도, 노령화지수, 자족지수에서 유의한 값들이 도출되었다. 고용밀도, 노령화지수의 경우 음의 상관관계로 나타났는데, 이는 고용밀도가 적고, 노령화 정도가 낮은 지역일수록 군집 3보다 군집 1에 포함될 확률이 높으며, 자족지수가 높은 지역일수록 군집 1에 포함될 가능성이 높다는 것을 의미한다. 앞선 다중회귀분석에서도 높은 고용밀도의 경우 경제적 위기상황에 취약할 수 있음을 확인한 것과 일치하는 결과가 나타났다. 또한, 자족지수 역시 내부통행량의 증가와 같은 지역의 자족성 확보가 보다 강건한 회복력 확보에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 군집 4를 군집 3과 비교한 Model 9에서도 확인할 수 있는데, 자족지수와 통학 유출입비율이 높은 경우 군집 3에 비해 군집 4에 속할 확률이 낮아지는 것을 확인할 수 있다. 군집 4가 군집 3에 비하여 복구력에서 우위에 있다는 점을 감안하면 지역의 자족성 확보가 경제적 회복력에 긍정적인 역할을 수행하고 있다고 해석할 수 있다. 한편, 수도권 여부를 의미하는 더미변수인 사회지표의 수도권 더미변수는 다중회귀분석과 마찬가지로 1997년 경제위기 시기에서 유의한 결과를 나타냈다. Model 7, 8, 9에서 알 수 있듯이 1997년 위기 시기 수도권 지역에 해당할수록 군집 3에 속할 확률보다 군집 1, 2, 4에 속할 확률이 높은 것을 확인할 수 있다. 이는 군집 1, 2, 4가 군집 3에 비해 회복력을 구성하는 요소인 저항력, 복구력에서 강하다는 것을 고려할 때, 1997년 경제위기 당시 수도권 지역일 경우 경제적 회복의 형태가 더욱 양호하게 나타나는 것으로 해석할 수 있다.

        다음으로 경제지표에서는 비정규직 및 자영업 비율과 수입액 지표가 높을 경우, 군집 1에 속할 확률이 줄어드는 것을 볼 수 있다. 이는 회귀분석에서도 확인한 것과 같이 1997년 경제위기 상황에서 고용의 안정성이 경제적 회복에 도움이 되고, 소비지향적 지역은 회복력에 어려움을 겪을 수 있다는 결과와 일치한다. 이는 Model 7(군집 1), 8(군집 2)에서 수출변수는 양의 관계, 수입변수는 음의 관계로 나타난 것과, Model 9(군집 4)에서 수출변수가 양의 관계로 나타난 것으로 볼 때, 지역의 생산력이 우수한 지역이 군집 3에 해당하는 지역에 비하여 보다 나은 경제적 회복 집단에 속할 확률을 상승시키는 것으로 볼 수 있다.

        산업지표에서는 산업다양성 지표가 Model 7과 Model 8에서 유의하게 나타났다. 이는 지역에 산업이 고르게 분포하는 지역일수록 군집 3에 속할 확률보다 군집 1, 군집 2에 속할 확률이 증가하는 것을 보여준다. 지역 산업이 한 산업에 편중되어 있을 경우, 경제적 충격에 취약할 수 있음을 보여주고 있다. 이어서 LQ지수로 산출되는 산업별 특화도에서 Model 7에서는 도매 및 소매업, 부동산업, 교육서비스업에서 양의 관계가, 금융 및 보험업 특화도에서는 음의 관계가 나타났다. 이는 기존 대도시 위주의 고용 중심지에서 상대적으로 강하게 특화되는 특성이 경제적 충격에 민감하게 작용하는 것으로 알 수 있다. 이는 사회 지표에서 고용밀도가 높은 고용중심지 지역에서 경제적 충격에 취약한 것과 비슷한 맥락으로 이해할 수 있다.

        다음으로 <Table 7>은 2008년 경제위기 상황을 다항 로지스틱 모형으로 분석한 결과이다. 이 역시 x2의 값이 99% 수준에서 유의한 것으로 나타났기 때문에 유의미한 분석결과로 해석할 수 있다. 사회지표의 경우 고용밀도에서는 Model 10(군집 1), 12(군집 4)에서 부정적인 관계가 나타났으며, 특히, 저항력과 복구력이 모두 양호한 군집 1과 군집 3을 비교한 Model 10에서는 주간인구지수는 낮을수록, 자족지수는 높을수록 군집 1에 속할 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 1997년 경제위기 상황과 마찬가지로 고용 기능이 밀집되어 있는 지역에 비하여 지역의 자족성을 확보하고 있는 지역이 보다 회복력에 유리함을 보여주고 있다.

        경제지표에서는 비정규직 비율이 낮은 지역일수록 군집 3보다 군집 1에 속할 확률이 높으며, 자영업 비율이 낮을 때 군집 3에 비해 군집 4에 속할 확률이 높은 것을 알 수 있다. 비정규직 비율과 자영업 비율이 높을수록 지역의 고용안정성이 낮음을 의미하며, 1997년 위기 상황과 마찬가지로 낮은 고용안정성은 지역의 경제적 회복력에 부정적 영향을 주는 것으로 해석된다. 또한, 수출량 증가가 군집 3보다 군집 1에 속할 확률을 높여주는 것을 확인할 수 있으며, 이는 1997년 및 2008년 경제위기 상황에서 공통적으로 나타나는 것을 알 수 있다.

        마지막으로 산업지표에서 산업다양성은 Model 11에서 부정적인 관계로 유의하게 나타났다. 이는 1997년 위기 시기와 상반되는 결과인데, 이는 산업이 고르게 분포하는 것뿐만 아니라 시기에 따라서 지역에 강점이 될 수 있는 핵심산업을 육성하는 것이 경제적 저항력에는 유의하지 않더라도 복구력을 강화하는 데 도움이 될 수 있음을 보여준다, 이어서 Model 10에서 정보통신업, 금융 및 보험업, 부동산업, 전문 과학 및 기술 서비스업 특화도가 높은 지역일수록 군집 1에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 반면, 숙박 및 음식점업과 교육서비스업 특화도의 경우 낮은 경우에 군집 1에 속할 확률이 높은데, 이는 1997년 위기 상황과 상반된 결과로 나타난다. 이는 1997년의 경제위기 상황에 비하여 2008년 경제위기 상황에서 보다 전문적인 고부가가치 산업의 특화도가 위기 극복에 도움이 되는 것을 보여주고 있다. 이는 이전 시기에 비해 지역 산업의 고도화가 지역 경제 회복력에 더 긍정적인 영향을 줄 수 있음을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      지역의 경제적 회복력은 단순히 경제적 성장·쇠퇴 혹은 성장률 등과는 달리 경제적 충격에 있을 때 얼마나 효과적으로 이를 극복하고 회복하는지와 관련되어 있다. 본 연구에서는 이를 각 지역의 산업 종사자를 이용하여 산출하였으며, 경제적 위기 상황에서 침체기간과 복구기간에 전국 대비 고용 하락 정도와 상승 정도를 이용하여 경제적 저항력과 복구력을 산출하고 이를 통하여 회복력을 산출하였으며, 회복력의 군집을 나누었다. 경제적 위기 시점은 전국의 고용 데이터를 활용하였으며, 침체기간과 복구기간은 고용 하락지점과 최저지점, 그리고 하락지점 이상으로 상승한 지점을 선정하여 활용하였다. 이를 통해 전국적으로 경제적 충격을 주었던 1997년 경제위기와 2008년 경제위기 시점을 설정할 수 있었으며, 이 시점을 기준으로 전국 시군구 단위의 회복력 정도와 회복력 군집을 분석하였다. 회복력 군집의 경우 전국 대비 저항력과 복구력이 모두 높은 지역이 군집 1, 모두 낮은 지역이 군집 3, 저항력이 높고 복구력이 낮은 지역은 군집 2, 저항력이 낮고 복구력이 높은 지역은 군집 4로 분류하였다. 따라서, 전국 모든 시군구를 두 경제적 위기 시점에 따라 4개의 유형으로 분류할 수 있다.

      그 결과, 1997년 경제위기와 2008년 경제위기 모두 수도권 외곽 지역에서 높은 경제적 회복력을 나타냈으며, 2008년 위기 상황인 경우에 경제적 회복능력이 전국적으로 보다 균등하게 분포하고 있음을 확인하였다. 이는 1997년 위기에 비하여 2008년 위기의 경우에 전국적으로 이전에 비해 경제적 충격에 보다 효과적으로 대응하고 있다고 판단할 수 있다.

      또한, 두 시점에 대하여 저항력, 복구력, 회복력을 종속변수로 설정하고, 사회지표, 경제지표, 산업지표를 독립변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였고, 군집을 기준으로 다항 로지스틱 회귀분석 또한 실시하였다. 다중회귀분석 결과, 두 위기 상황에서 모두 높은 고용밀도를 가진 고용중심지의 경우 경제적 충격에 취약할 수 있으며, 노령인구 비율이 상대적으로 적은 지역이 경제적 위기에 보다 잘 대처할 수 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 경제지표에서는 두 경제적 위기상황 모두 고용안정성이 지역의 경제적 회복력 강화에 도움을 줄 수 있음을 확인하였다. 이어서 산업지표에서는 두 위기 사이에서 요인 간 상이한 결과가 도출되었는데, 1997년 위기 상황에 비해 2008년 위기 상황에서 보다 고차산업 중심지역에서 경제적 회복력이 강한 것으로 나타났다. 이는 1997년에 비하여 2008년으로 변화하면서 보다 부가가치가 높은 산업의 입지가 지역의 경쟁력 강화에 도움이 되고 있음을 보여주며 이를 통해 경제적 위기에 대응할 수 있음을 보여준다.

      이어서 두 시점 간 회복력 군집에 대하여 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과, 두 위기상황 모두 다중회귀분석 결과와 마찬가지로 고용중심지 지역에서 경제적 위기에 취약할 수 있음을 보여주었다. 주목할 점은 자족지수, 주간인구지수, 유출입비율 등과 같은 자족성과 관련된 지표들의 강화가 회복력에 도움이 된다는 사실이다. 이어서 경제지표에서도 고용안정성이 경제적 회복력에 도움이 되며, 수출과 수입, 무역수지 변수에서도 지역의 생산성 강화 또한 지역 회복력에 도움이 될 수 있음을 보여주었다. 산업지표에서는 산업다양성이 두 위기 간 상이하게 나타났는데, 이는 1997년 위기에 비해 2008년 위기 상황에서는 지역의 경쟁력 확보를 위한 산업의 육성이 회복력에 도움이 될 수 있으며, 이는 정보통신업, 전문 과학 및 기술 서비스업 등과 같이 타 지역과 차별화할 수 있는 지역산업의 고도화와 혁신 산업 필요성을 보여주고 있다.

      본 연구는 지역의 경제적 위기상황에 따라 지역의 회복력을 계량적으로 평가하고, 시점별 및 지역별로 어떠한 요인이 영향을 미칠 수 있는지를 분석하였다. 특히, 지역의 회복력을 충격에 저항하고 반등하는 패턴에 따라 네 가지 군집으로 분석하고, 이를 유형에 따라 회복력에 영향을 미치는 요인을 분석한 점이 기존 연구와의 차별점이라고 할 수 있다. 분석 결과에 따라 기존 경제위기에 따른 한국 시군구의 회복 패턴에 대해 확인하였으며, 그 결과 향후 성장관리정책을 수립할 때 어떠한 방향으로 나아가야 할지에 대해 방향을 제시할 수 있었다. 먼저 높은 고용밀도를 한 곳에 집중시키는 전략보다는 도시권 차원에서 다중심적인 공간구조체계를 지향할 필요가 있다. 경제적 측면에서, 고용자의 고용안정성 확보를 통해 양질의 일자리를 제공하며, 수출 증가 등과 같이 지역의 생산성을 강화할 필요가 있다. 산업전략 측면에서는 지역 간 분산된 산업전략을 수립하면서도, 권역별로 특화할 수 있는 산업을 설계하고 육성할 필요가 있다. 이를 통해 지역의 산업 다양성은 일정부분 확보하면서 지역의 특성과 맞는 특화산업을 통해 경제적 충격에 대비할 수 있으며, 특화산업이 경제적 충격을 통해 쇠퇴하게 되어도 기존 확보해둔 산업 다양성이나 주변 권역의 특화산업을 통해 다시 정상적인 성장 궤도로 복귀할 수 있는 기반을 마련할 필요가 있다. 이러한 지역 회복력의 시기별, 지역별 패턴 및 영향요인 분석을 통해 향후 지역 성장관리 정책과 지속가능한 발전에 시사점을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

      단, 본 연구의 분석 모형 공간 단위인 시군구는 공간적 자기상관성을 내포할 수 있어 향후 연구에서는 공간계량모형 등 공간효과를 통제할 수 있는 모형 활용 등을 고려해볼 필요가 있다.
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