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            Abstract
          
        

        
          This study aimed to identify the factors that influence the survival rate and period of survival of restaurants, which are distributed throughout urban spaces compared to those in specific commercial areas that can be started with relatively small capital and have low entry barriers leading to frequent openings and closures. In addition to the characteristics of restaurants, regional and population structure characteristics, transportation accessibility, and diversity of local industries were used as control variables. This was done to determine how the spatial characteristics of cities, including the urban economy and level of decline, are applied in a complex and differentiated manner to determine restaurants' survival rate and period of survival. The Kaplan–Meier analysis was used to estimate the survival period and survival rates according to the level of decline while the multilevel Cox proportional hazard model was utilized to analyze the survival factors. Findings revealed that the higher the level of decline in a region, the lower the survival rate and period of survival of restaurants. Specifically, the initial survival rate of restaurants was lower in regions with higher levels of decline, indicating that the restaurants’ level of decline is an essential factor for their initial survival. The effect of the level of decline on the survival hazard probability was found to vary by region, but it generally showed a tendency to rise as the level of decline increased. With regard to the demographic and social aspects of declining regions as well as industrial and economical aspects of non-declining regions, the higher the level of decline, the higher the survival hazard probability of restaurants in Seoul and legally non-declining and declining regions. This study has important implications for policymakers as it suggests that to revitalize the local economy and provide local jobs through the stable survival of self-employment, policies to improve the level of decline in the region should be implemented in conjunction with the existing diverse methods.

        

      

      
        Keywords: 
Decline Level, Restaurant, Survival Rate and Survival Factor, Kaplan-Meier Method, Multilevel Cox Proportional Hazards Model
키워드: 쇠퇴수준, 음식점, 생존율 및 생존요인, 카플란-마이어 법, 다수준 콕스-비례위험 모형

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경
        도시 내 다양하고 활발한 기업 활동은 지역 경제를 활성화시키고 신규 일자리 창출과 함께 인구 유입 등 긍정적인 효과를 유발한다. 기업의 창업과 성장은 도시지역의 경제적 활성화에 매우 주요한 요인이며 도시의 성장과 발전 추이를 보여주는 중요한 지표이다(최창호·안동환, 2010). 이에 중앙 정부 및 지방 정부는 기업 유치와 지역 내 기업의 창업과 육성을 위해 다각적인 정책을 시행하고 있으며, 특히 쇠퇴지역의 경제활성화 및 일자리 창출을 통한 지역 경쟁력 향상을 위해 행정력을 집중하고 있다.

        우리나라의 기업 현황을 살펴보면 2019년 기준 활동기업1)은 6,527천 개이며, 이 중 5,832천 개(89.4%)가 개인 기업이다. 기업의 신생률2) 또한 개인 기업(15.8%)이 법인 기업(11.0%)보다 높게 나타나고 있다. 또한 우리나라 전체 취업자 중 개인기업이 대다수인 자영업이 차지하는 비율은 20.7%로 전체 고용시장에서 적잖은 비중을 차지하고 있으며, 경기침체기에는 고용시장의 완충역할을 하고 있다(이태정, 2014). 자영업의 고용구조를 세부적으로 살펴보면 고용원이 있는 자영업자는 약 5.7%, 고용이 없는 자영업자는 15.0%로 대다수 자영업자는 1인 자영업자이다.3) 더불어 기업의 연속성, 즉 생존율을 살펴보면 자영업의 경우 법인 등과 같은 기업형보다 생존율이 현격히 떨어진다. 특히 자영업 중 숙박·음식점의 5년간 생존율은 20.5%로 다른 업종에 비해 매우 낮은 상황이다.4) 그럼에도 불구하고 숙박·음식점의 창업률은 타 업종에 비해 높다. 이는 숙박·음식점 업종의 경우 시장 진입 장벽이 낮은 반면, 다양한 요인으로 인해 쉽게 폐업하고 있다는 사실을 말해주고 있다(정동규·윤희연. 2017; Mata and Portugal, 1994).

      

      
        2. 연구의 필요성 및 목적
        그동안 우리나라 중앙정부 및 지방정부는 창업을 통한 일자리 공급에 집중한 반면, 창업 후 안정적인 기업유지 및 기존 기업의 생존을 통한 일자리의 안정적인 유지에 대한 관심은 상대적으로 낮았다. 더불어 신규 업체의 생존과 관련하여 지역의 쇠퇴여부가 중요함에도 불구하고 지역의 쇠퇴도와 기업의 생존 관계를 중점적으로 본 연구는 미진한 상황이다(Fotopoulos, 2000). 또한 대부분의 연구는 전체 기업 측면에서 생존에 초점을 맞추어 이루어졌을 뿐 세부적인 업종의 생존에 관한 연구는 부족한 상황이다. 본 연구는 자영업 자체특성 및 지역특성과 지역의 쇠퇴수준에 따른 자영업의 생존율 간의 관계를 규명하고자 한다. 이를 통해 자영업자의 장기적인 생존 및 지역내 안정적인 일자리를 유지할 수 있도록 하는 기초 토대가 될 것으로 기대한다.

        이에 본 연구는 진입 장벽이 낮아 창업과 폐업이 자주 일어나고 비교적 소자본으로 창업할 수 있으며, 특정 상권이 아닌 도시공간 전반에 걸쳐 분포하고 있는 음식점을 대상으로 지역의 쇠퇴수준별 생존율과 생존기간에 영향을 미치는 요인을 밝히는 것을 주목적으로 진행하였다. 이와 함께 음식점의 자체 특성, 지역 특성, 인구구조 특성, 교통 접근성 및 지역 산업의 다양성 등을 통제변수로 사용하여, 도시경제 및 쇠퇴수준을 포함한 도시의 공간적 특성이 음식점의 생존율 및 생존기간에 얼마나 복합적이고 차별적으로 적용되는지를 파악하는 데 주목적이 있다.

      

      
        3. 연구의 범위
        본 연구의 공간적 범위는 다양한 상업 활동이 활발히 일어나며 도시의 쇠퇴와 관련된 다양한 연구가 수행된 서울 지역으로 설정하였다. 시간적 범위는 서울시 도시쇠퇴지수가 행정동별로 제공되기 시작한 2013년을 시작 시점으로 정하였고, Covid-19의 영향력을 최소화하기 위하여 Covid-19의 대유행으로 인해 각종 방역정책 및 지원정책이 시행되기 전인 2019년 12월 31일을 연구의 종료시점으로 선정하였다. 이와 함께 2013년 1월 1일부터 2013년 12월 31일 사이에 창업한 음식점을 대상으로 2019년 12월 31일까지 음식점에 대한 생존율 및 생존요인을 분석하는 것을 내용적 범위로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토 및 연구의 차별성
      
        1. 선행연구 검토
        산업 경제학적 측면에서 기업의 생존요인을 찾는 연구는 Gibrat(1931) 이후 기업의 생존요인을 탐구함에 있어 창업자의 개인적 특성, 기업 내부의 구조적 특성과 함께 외생적 환경여건 등 다양한 측면으로 확장하였다(Bruderl et al., 1992). 기업의 생존요인에 관해 선행연구에서는 기업의 크기, 기업 구성원의 연령, 기업의 업종, 기업의 지배구조, 기업내부의 재무상황 및 기업의 기술력 등을 내부적 요인으로 제시하였다(전용석 외, 2002; 강미·이재우, 2009; 김태훈, 2009; 이영찬, 2010; Tveterås and Eide, 2000; Cefis and Marsili, 2005). 외부적 요인으로는 물리적 입지특성과 함께, 산업 활동 특성 즉, 도시지역 내 입지여부, 지역 내 창업기업수, 특정산업의 특화여부 및 산업의 다양성 등 산업활동의 공간적 집중에 따른 동종 업체 간 경쟁 등이 주요 요인으로 거론되었다(Görg and Strobl, 2000; López-Garcia and Puente, 2006; Buenstrof and Guenther, 2007; 류준영 외, 2014; 신혜원·김의준, 2014; 최열·박성호, 2014; Fotopoulos and Louri, 2000; Falck, 2007; Geroski et al., 2010; Wennberg and Lindqvist, 2010; Renski, 2011; Basile et al., 2017).
								

        지역의 쇠퇴와 기업의 생존에 관해서는 주로 음식점을 대상으로 생존율 및 생존요인을 분석하였다. 음식점 개별특성과 상권 및 지역특성에 따른 생존율 및 생존요인을 분석하였으며, 지역의 쇠퇴여부가 음식점의 생존에 영향을 미치고 있음을 확인하였다(김동준 외, 2019; 이동현 외, 2020).

        선행연구 검토 결과 기업의 생존연구와 관련된 주요 방법론으로는 생존분석 모형이 사용되었으며, 이를 통해 기업의 생존에 관여하는 주요한 요인은 다음과 같았다. 기존 규모의 경제 이론에 따라 개별기업 특성 중 기업의 규모(직원수, 자본금, 시설의 크기)가 클수록 생존기간에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 자체 보유하고 있는 기술 수준이 높을수록 생존기간이 긴 것으로 나타났는데 이는 내생성 성장이론에 따라 기업의 혁신역량이 기업생존에 양의 효과를 주는 것으로 볼 수 있다. 더불어 도시 경제학적 측면에서 지역의 경제 성장과 양호한 도시 인프라가 기업의 생존을 지속시키는 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있었다.

      

      
        2. 연구의 차별성
        선행 연구 검토 결과 연구의 주요 관심사가 기업의 창업에서 기업 생존으로 변화하고 있음을 알 수 있었다. 그러나 기존의 기업 생존과 관련한 연구는 기업의 규모, 영업기간, 영위하고 있는 산업의 종류, 법인·비법인 등의 소유구조, 기업의 재무 상황, 그리고 기업의 기술관련 경쟁력 등과 같은 기업 자체 요인과 도시지역 입지 여부, 지역 내 창업기업의 수, 산업의 특화도, 산업의 다양성과 상권의 특성 및 특정 지역에서의 쇠퇴여부 등 제한된 지역적 특성을 활용한 것이 대부분이다. 즉 기업의 생존에 영향 주는 요인 연구에 있어 도시쇠퇴 수준과 관련하여 복합적인 분석은 부족한 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 도시의 세부적인 쇠퇴수준과 법적 쇠퇴여부 등 도시의 쇠퇴관련 자료를 이용하여 쇠퇴 특성 및 지역특성과 기업의 자체특성 등을 복합적으로 고려하여 음식점의 생존율 및 생존요인을 분석함으로써 기존 연구와 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 방법
      
        1. 모형 설정
        본 연구에서 사용되는 생존기간 자료는 중도절단 자료(censoring data)로서 정규분포 성격을 갖지 않는 것이 일반적이다. 이러한 자료의 특성을 명확히 하기 위하여 경험적 분포 함수(Empirical distribution function)를 이용하여 정규성 검정을 할 수 있는 Anderson-Darling test를 실시하였다. Anderson-Darling test는 자료의 정규성(정규분포)을 확인하는 데 사용되는 통계방법 중 하나로서, 귀무가설(데이터는 정규 분포를 따른다.)과 대립가설(데이터는 정규분포를 따르지 않는다.)을 설정하여 P-Value 값에 따라 가설 채택여부를 결정하는 방법이다.

        또한 음식점의 생존율 및 생존요인을 알아보기 위해 생존분석을 실시하였다. 생존분석은 어떠한 현상이 발생하기까지의 걸리는 시간을 분석하는 방법으로 비 모수적 생존분석 방법(non parametric survival analysis methods)이다. 주로 카플란-마이어 분석(Kaplan-Meier analysis)을 이용하는 방법과 Cox-비례위험회귀모형(Cox proportional hazard regression model)이 있다(In and Lee, 2018; Christie and Sjoquist, 2012).

        카플란-마이어법은 생존분석에서 주요 분석의 대상이 되는 생존함수를 추정하는 방법으로서 관찰 시간 내에서 하나의 사건이 발생할 때까지 걸리는 시간(기간)을 분석한다. 본 논문에서 관찰 시간의 의미는 연구의 시간적 범위를 의미하고, 하나의 사건이라 함은 음식점의 폐업을 뜻한다. 또한 사건이 발생할 때까지의 걸리는 시간은 생존기간을 의미하며 이를 식으로 나타내면 식 (1)과 같다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        St(R) : t시점에서 생존함수

        Pt : t시점까지 생존율

        nt : t시점에서 위험 노출 개체 수

        dt : t시점에서 위험사건 발생 수

        또한 집단 간 생존율 및 생존기간 차이를 통계적으로 검정하기 위하여 log-rank test를 실시하였다. 이는 서로 다른 집단의 차이를 비교하는 비모수적 가설 검정법이다. 본 연구에서는 쇠퇴수준 및 다양한 통제 변수들에 대한 생존율 및 생존기간의 차이를 검정하는 데 사용하였다.

        생존분석은 특정 상태가 변경될 수 있는지를 검토하고 변경 가능성의 결정 요인뿐만 아니라 그 영향도 식별하는 정량적 통계 방법으로 기업의 생존확률과 도시적 요인과 관련된 집합적 회부효과와의 관계를 파악하는 데 유용하게 사용 될 수 있다(Yi and Nam, 2019). 특히 중도절단된 자료를 포함시켜 분석함으로써 분석의 오류를 최소화시킬 수 있는 장점이 있다. 이러한 모델로 Cox-Model(콕스 비례위험회귀모형: Cox proportional hazard regression model)이 생존분석에 있어 널리 사용되고 있다(Pe'er and Keil 2013; Renski, 2011, 2015; 류준영 외, 2014; Sohns and Diez, 2018; Tavassoli and Jienwatcharamongkhol, 2016; 이창효, 2016). Cox-Model은 생존시간과 다양한 변수 간의 관계를 분석하는 비 모수적 분석 방법이다. 이 모형은 일반적인 다중회귀 형태로 변형될 수 있어 각 독립변수가 종속변수인 사건 발생률에 미치는 영향을 분석하는 데 용이한 모델이다. 본 연구에서 생존시간은 음식점이 창업에서 폐업까지 걸리는 시간을 의미하고 사건은 음식점의 폐업을 의미하며, 위험확률은 음식점의 폐업확률을 의미한다. 이를 식으로 나타내면 식 (2)와 같다.
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        h(t) : t시점에서 폐업할 위험률

        h0(t) : t시점에서의 폐업할 기저위험률

        x : 공변량

        a : 각 변수의 회귀계수

        h(t)는 폐업위험확률로서 독립변수 한 단위가 증가할 때 변화하는 위험률 즉 폐업확률을 의미한다. 그러나 기존 Cox-Model은 관찰되지 않은 공간의 이질성을 제어하지 못하는 단점이 있다(Yi and Nam, 2019).

        본 연구에서 사용되는 서울시 음식점 자료는 음식점의 개별특성과 음식점이 위치하고 있는 행정동의 공간적 특성을 공유하고 있는 위계 자료(herarchical data)이다. 위계적 자료의 특성은 서로 다른 행정동에 위치하고 있는 음식점들 간에는 각각의 독립성이 유지되지만 같은 행정동에 입지하고 있는 음식점들 간에는 행정동의 공간적 특성을 공유함으로써 독립성이 유지될 수 없다. 따라서 음식점 생존기간에 영향을 미치는 요인을 분석함에 있어 음식점 개별적 특성과 행정동의 쇠퇴수준과 같이 지역의 특성 변수를 동시에 고려하여 각 요인들의 효과를 밝혀내기에는 한계점이 존재한다. 즉, 일반적인 회귀모형을 사용하여 분석을 적용할 경우 집계화의 오류(contextural fallcy) 및 생태학적 오류(ecological fallcy)를 범할 수 있다(Freedman, 1999; Hox, 2002). 이러한 위계 자료를 분석함에 있어 다수준 모형이 주로 사용된다. 다수준 모형은 변인과 변인의 특성이 서로 집단화 내재화된 구조, 즉 위계자료를 분석하는 방법으로 이는 자료가 속한 상하위 단위의 다양성을 고려한 자료가 가지는 특성을 반영할 수 있는 통계적 방법이다(김미영·최영찬, 2008). 일반적인 단일수준 모형에서는 모든 관측값들이 하나의 측정 수준을 갖고 하나의 오차항이 존재한다고 가정하는 반면 다수준 모형에서는 관측값들이 2개 이상의 측정 수준으로 구별되며 측정 수준별로 여러 개의 오차항이 존재한다고 가정한다(박원우·고수경, 2005; 이지혜 외, 2013).

        이러한 점을 고려하여 본 연구에서는 지역적 이질성을 제어하기 위하여 특정 지역(음식점이 창업한 지역)에서 증가하거나 감소하는 위험을 나타내는 랜덤 효과(random effect)를 포함하여 분석하도록 한다(Yi and Nam, 2019). 이를 식으로 나타내면 식 (3)과 같다. 여기서 h(t)는 시간 t에서 개별음식점의 위험 함수이고, h0(t)는 t시점에서의 폐업할 기저위험확률이다. X는 고정 효과 행렬, Z는 무작위 효과 행렬을 의미하며, β와 b는 각각 고정효과 계수와 랜덤 효과의 벡터, 무작위 효과 분포 G는 평균 0과 분산 행렬 ∑를 갖는 가우시안으로 모델링되며, 이는 파라미터 θ의 백터값에 따라 달라지게 된다(Yi and Nam, 2019). 이 모형에서 생존기간은 창업 시점부터 폐업신고 시점까지로 산정하였고, 모형에서 지역 특성을 설명하는 변수는 연구기간의 초기 2013년 자료를 사용하였다. 이는 음식점의 경우 장기간 평균생존기간이 5년 전후로 창업시점의 조건이 상대적으로 중요할 것이라는 가설에 근거하였다. 또한 이는 시계열 자료를 이용한 지역경제 분석에서 발생할 수 있는 역인과성 등의 내생성 문제를 통제하기 위한 최소한의 방법이다(Combes and Gobillon, 2015; Goodliffe, 2003).
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        h(t) : t 시점에서 폐업할 위험률

        h0(t) : t 시점에서의 폐업할 기저위험률

        Χ : 고정효과 행렬

        Ζ : 랜덤효과 행렬

        β : 고정효과 계수

        G : 랜덤효과 분포

        b : 랜덤효과 벡터

        θ : 파라미터 벡터

      

      
        2. 변수 설정
        연구의 분석대상인 음식점 데이터는 행정안전부 『지방행정 인·허가 데이터』에서 제공하는 개별 음식점 자료이다. 해당 자료는 업체의 위치정보자료(좌표정보)를 포함하고 있어 공간데이터로 변환 및 분석에 용이하며, 각 업체별 행정적 개·폐업일자를 통해 현재 업체의 영업 상태를 알 수 있어 본 연구의 종속변수인 생존기간을 산출하기에 적합하다. 또한 판매 음식의 종류, 업체의 규모(시설 면적) 등 음식점의 다양한 정보를 제공하고 있어 음식점 개별 특성을 파악할 수 있다. 이러한 음식점 중 2013년에 창업한 음식점을 분석의 대상으로 선정하였는데 이는 창업 시기에 따른 변인을 최대한 통제함으로써 음식점들의 생존율 및 생존요인을 파악하기 위함이다.

        음식점의 개별 속성 중 접근성 관련 자료는 지하철 역세권과의 관계, 버스노선과의 관계 및 도로와의 접도 관계를 분석한 후 해당 속성을 음식점 개별속성에 반영하였다. 지하철역과의 관계는 해당 음식점이 포함하고 있는 역세권(지하철역 반경 500m)의 개수를 계산하였고, 음식점 주변 250m 반경 내에 지나가는 버스노선의 개수를 파악하였으며, 도로와의 관계는 음식점 주변 6m도로와 접도 여부를 판단하여 음식점 개별속성에 반영하였다.

        또한 음식점 주변에 지나가는 유동인구는 서울시 정보소통광장에서 제공하는 『2013 서울 유동인구조사 보고서』를 이용하여 구축하였다. 해당 자료는 서울시 주요지점 약 1,000여개 지점에 대해서 월, 화, 수, 금, 토 5일간 07시 ~ 21시까지의 유동인구를 실제 관측한 자료이며, 본 연구에서는 하루 평균 유동인구를 계산하여 사용하였다. 또한 크리깅과 회귀분석을 결합하여 회귀 또는 크리깅이 자체적으로 달성할 수 있는 것보다 더 정확하게 예측할 수 있는 EBK(Empirical Bayesian Kriging) 보간법을 사용하여 100M×100M 격자단위에 유동인구를 입력하여 구축하였으며 이를 이용하여 해당 격자에 속한 음식점의 유동인구를 유추하였다.

        지역 특성자료 중 본 연구의 주요 관심사인 쇠퇴수준과 관련된 자료는 서울시가 행정동을 공간분석 단위로 쇠퇴수준을 분석하여 제공하는 서울시 복합쇠퇴지수를 활용하였다(참고: uri.seoul.go.kr). 이 쇠퇴지수는 <Table 1>과 같이 세부적으로 인구사회, 산업경제, 물리환경 요소로 구분하여 지역의 전반적인 현황에 요소별 가중치를 부여함으로써 각각의 요소가 지역의 쇠퇴수준을 결정하는 데 기여하는 중요도를 반영한 지표이다. 자료의 형태는 쇠퇴수준을 1단계에서 10단계까지 구분하여 행정동별로 제공하고 있으며, 각 요소별 법정쇠퇴기준 부합여부도 함께 제공되고 있어 지역의 쇠퇴수준에 대해 입체적으로 분석하기에 용이한 자료 중 하나이다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Complex decline index components5)
          
          

        

        
        

        지역특성 중 인구 구조를 설명할 수 있는 자료로인 세대당 구성원 수는 행정안전부에서 제공하는 주민등록 인구 및 세대현황을 활용하였으며, 특히 행정동단위 인구는 2013년 기준 주민등록인구자료를 기반으로 구축하였다.

        지역의 산업구조 특성을 파악하기 위하여 해당지역의 다양성 지수는 고용자수를 기반으로 지니-심슨 지수를 이용하여 식 (4)와 같이 계산하였다. 1에 가까울수록 다양성이 높은 것으로 해석되며, 0에 가까울수록 반대로 해석된다.
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        diversity i : 행정동 i의 업종 다양성

        Nij : 행정동 i 내 업종 j의 고용자수

        Ni : 행정동 i 내 총 고용자수

        또한 동종업종들이 지역 내 다수 분포함으로써 발생하는 업체 간 경쟁이 음식점의 생존에 어떠한 영향이 있는지를 분석하기 위하여 식 (5)와 같이 음식점의 입지계수(L.Q)를 활용하였다(Bain, 1956). 본 연구에서의 L.Q지수는 음식점의 상대적인 집중도를 서울시와 비교하여 나타낸 지표이다. 1을 기준으로 1보다 크면 서울시에서 해당 행정동이 음식점으로 특화된 지역으로서 동종업종 간 경쟁이 높음을 의미하고 1보다 작으면 그와 반대로 해석된다.
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        L·Qi : 행정동 I의 입지계수

        adminir : 행정동 i의 입지계수

        admini : 행정동 i의 총 고용자수

        Seoulr : 서울시 음식점업 총 고용자수

        Seoule : 서울시 총 고용자수

        음식점 생존 기간에 대한 자료는 행정안전부 지방행정 인허가데이터에서 제공하는 인허가 승인 일자 및 폐업 일자를 기준으로 2013년 1월 1일~2013년 12월 31일까지 창업한 음식점들을 대상으로 개별 업체의 영업 기간 즉 생존 기간을 추적하였다. 최종적으로 연구의 시간적 범위 내 폐업한 경우(B)와 최종 폐업 시점을 확인할 수 있는 경우(C)에 대해서는 영업활동 기간 전체를 생존 기간으로, 2019년 12월 31일 이후에도 생존한 업체(A)와 정확한 폐업 시점을 알 수 없는 경우(D)는 조사된 기간을 생존 기간으로 한 후 우측절단(right-censoring)으로 설정하여 데이터를 구축하였다(<Figure 1> 참조).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Calculate survival time calculation method
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 쇠퇴수준별 생존율 및 생존요인 분석
      
        1. 현황 분석
        2013년 1년동안 창업한 업체수는 13,370개로 분석되었다. 이 중 2019년 12월 31일까지 생존한 업체수는 5,112개로 생존율6)은 38.2%을 나타내고 있으며, 쇠퇴지역7)에 창업한 업체수는 9,635개(서울시 전체 대비 72.1%)로 비쇠퇴지역에 창업한 업체수 3,735개(27.9%)보다 약 2.5배 많은 것으로 분석되었다(<Figure 2> 참조). 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역의 생존율은 37.8%와 38.4%로 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 쇠퇴수준별 창업활동 비율을 살펴보면 6%(쇠퇴수준 10단계)에서 14%(1단계)로 분포하고 있는 것으로 나타났다. 쇠퇴수준에 따른 생존율은 쇠퇴수준이 가장 낮은 1단계보다 2단계지역(생존율 41.0%)이 높은 것으로 분석되었다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Status of restaurant’s open and close by decline level
          
          

          

        

        복합쇠퇴지수를 구성하고 있는 인구사회, 산업경제, 물리환경적 측면에서 살펴보면, 인구사회 및 물리환경 측면에서 쇠퇴지역에 주로 창업이 일어나고 있으며, 산업경제적 측면에서는 비쇠퇴지역에 창업이 주로 이루어지는 것으로 나타났다. 해당 지역들에 창업한 음식점의 생존율은 37.6%~40.0%의 분포를 보이고 있으며, 물리환경적으로 비쇠퇴지역에서의 생존율이 가장 높게 나타났고, 인구사회적으로 비쇠퇴지역이 가장 낮게 나타났다(<Table 2> 참조).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Status description
          
          

        

        
        

        또한 본 연구에서 사용되는 통제 변수별 창업현황을 평균 이상, 이하로 구분하여 살펴본 결과 음식점 개별특성 중 음식점의 규모는 평균 이하로 창업하는 음식점들이 많았으나 생존율은 평균 이상 규모의 음식점들이 높게 나타났다. 음식점 주변 버스 노선수, 음식점 주변 유동인구수가 평균 이하인 지역에서 창업하는 음식점의 비율이 높았으나, 생존율은 평균 이상인 지역에서 높게 나타났다. 접근성 부분에서는 도로에 접한 지역에 창업하는 음식점들의 수가 많았으며, 역세권 내에서 창업하는 업체 수 또한 많은 것으로 분석되었다. 그러나 생존율에 있어서는 역세권에서의 음식점 생존율이 높게 나타났으며, 접도지역에서는 비접도지역과 생존율 차이가 크게 나타나지 않았다.

        지역특성 중 인구학적 측면에서 평균 가구원수 및 인구의 경우 평균 이상·이하지역 모두 창업활동이 비슷하게 일어났으나, 평균 가구원수 및 인구수가 평균 이하인 지역에서의 생존율이 높게 나타났다. 산업적 측면에서 산업 다양성이 높은 지역, 음식점이 특화된 지역과 고용자수가 평균 이하인 지역에서 창업이 주로 일어났다. 그러나 생존율은 산업 다양성 측면에서는 차이가 없는 것으로 나타났고, 고용자수가 평균 이상인 지역과 L.Q지수가 1 이하인 지역에서 생존율이 높게 나타났다.

      

      
        2. 생존율 분석
        생존기간은 정규분포를 따르지 않기 때문에 일반적인 산술평균은 적절한 중심경향 지표로 보기 힘들다. 또한, 생존분석에 있어 평균 생존시간은 집단의 절반이 생존해 있을 때까지 경과된 시간을 의미한다.

        따라서 본 연구에서 평균 생존기간은 음식점 중 50%가 생존해 있을 때까지의 시간을 의미하며 카플란-마이어 분석(Kaplan-Meier analysis)을 통해 산출하였다. 또한 각 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역, 각 쇠퇴수준별 생존기간의 유의성을 검정하기 위하여 log-rank test를 실시하였고 유의수준 0.1, 0.05, 0.01에서 분석하였다.

        평균생존기간 분석결과 서울시 음식점들의 평균생존기간은 66.5개월로 나타났다. 그러나 log-rank test 결과 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역별 평균 생존기간 분석결과 두 집단의 차이는 나타나지 않는 것으로 분석되었다. 서울시 쇠퇴수준별 평균생존기간 분석결과는 각 쇠퇴수준별 다양하게 나타났으며, 쇠퇴수준 2단계에서 가장 높게 나타났고, 쇠퇴수준 10단계에서 가장 낮게 나타났다. 이는 앞선 현황분석 중 창업 업체 수 대비 생존율 분석과 비슷한 결과라 할 수 있다. 또한, 쇠퇴수준 7, 8, 10단계의 평균생존기간이 서울시 전체 평균생존기간과 비교하여 짧게 나타났는데 이는 양호한 환경일수록 음식점 영업에 긍정적으로 작용할 것이라는 일반적인 생각과 동일한 결과를 보여주고 있다. 그러나 세부적으로 보면 쇠퇴수준 1단계에서의 생존기간이 높게 나타나지 않은 현상과 반대로 쇠퇴수준 9단계에서 생존기간이 높게 나타나는 현상은 음식점의 생존에 있어 양호한 환경도 중요하지만 쇠퇴수준별 생존기간에 영향을 미치는 다양한 요인이 있다는 것을 의미하기도 한다.

        생존기간을 생존율을 기준으로 분석한 결과 생존율 75%(폐업률 25%)를 유지할 수 있는 기간이 쇠퇴수준이 높을수록 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 음식점의 초기 생존율을 결정하는 요인으로 쇠퇴수준이 큰 영향을 미치고 있다는 의미이다(<Table 3> 참조).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Result of survival rate and survival period analysis
          
          

        

        
        

        인구사회 측면, 산업경제 측면, 물리환경 측면에서 각각의 비쇠퇴지역 및 쇠퇴지역에 대한 생존기간 분석결과 인구사회 측면 및 산업경제 측면에서 평균생존율에 대한 유의한 결과를 얻지 못하였다(log-rank test 결과 p>0.1). 그러나 물리환경 측면에서 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역 간 생존기간에 차이는 유의미한 것으로 분석되었다. 비쇠퇴지역에서의 평균 생존기간은 71.3개월로 분석되었으며, 쇠퇴지역에서의 생존기간은 65.5개월로 두 지역 간 차이는 5.8개월로 쇠퇴지역 대비 비쇠퇴지역에서의 생존기간이 8.9% 길게 나타났다. 쇠퇴수준별 75% 생존율을 유지할 수 있는 기간 역시 쇠퇴지역 대비 비쇠퇴지역이 8.8% 길게 나타났다. 이는 물리환경적인 측면에서 쇠퇴여부가 음식점의 초기 생존율 및 장기적인 생존율에 영향을 미치고 있다는 것을 의미한다(<Table 3> 참조).

        서울시 전체, 인구사회 측면, 산업경제 측면 및 물리환경 측면에서 각각의 비쇠퇴·쇠퇴지역별 쇠퇴수준에 따른 생존분석을 실시하였다. 분석결과 서울시 전체에서는 비쇠퇴지역 및 쇠퇴지역, 인구사회 측면에서는 쇠퇴지역, 산업경제 측면에서는 비쇠퇴지역, 물리환경 측면에서는 비쇠퇴지역에서 쇠퇴수준별 평균생존기간에 대한 유의미한 결과를 도출하였다. 서울시 전체의 경우 쇠퇴수준에 따른 평균생존기간이 다양하게 나타났으나, 대체적으로 쇠퇴수준이 낮은 지역에서의 평균생존기간이 높은 지역보다 길게 분석되었다. 이 같은 경향은 앞선 유의미한 결과를 도출한 각각의 분석결과에서도 관찰되었다. 생존율 분석에서 특히 주목할 부분은 초기 생존율이다. 즉 75%(폐업율 25%) 음식점이 살아남기까지 걸리는 기간은 유의미한 결과를 얻은 모든 지역에서 쇠퇴수준이 높은 지역일수록 짧게 나타났다(<Table 3> 참조).

        통제변수 중 음식점규모, 버스 노선수, 유동인구수, 평균 가구구성원수, 인구밀도, 산업다양성지수는 평균 이상 이하로 구분하였고, 접도여부, 역세권 여부, 음식점 특화도는 해당 여부로 나누어 생존기간 및 생존율을 분석하였다. 음식점 규모, 버스 노선수, 유동인구수, 가구구성원수, 인구수, 고용자수, 역세권 여부 및 음식점 특화지수에서 유의미한 결과를 얻었다. 평균생존기간은 음식점의 규모가 평균 이상, 주변 버스 노선수 평균 이상, 유동인구 평균 이상, 가구원수가 평균 이하, 인구수가 평균 이하, 고용자수가 평균 이상, 음식점입지계수가 평균 이하인 지역에 위치한 음식점의 평균생존율이 높게 나타났다. 또한 음식점이 75%(폐업율 25%) 생존을 유지하는 데 걸리는 시간은 버스 노선수를 제외한 변수에서 평균생존기간과 같은 방향성을 보이는 것으로 분석되었다.

      

      
        3. 생존요인 분석
        생존요인은 서울시 전체, 서울시 쇠퇴지역, 서울시 비쇠퇴지역으로 구분하여 분석하였으며, 인구사회, 산업경제, 물리환경 측면에서 쇠퇴지역을 대상 생존요인을 분석하였다.

        먼저, 서울시 전체와 서울시 비쇠퇴지역 및 쇠퇴지역을 대상으로 분석한 결과이다.

        서울시 음식점 생존에 영향을 미치는 음식점 개별 특성 요인으로 규모, 역세권여부가 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 지역적 요인으로는 쇠퇴수준, 지역 내 평균 가구원수, 지역 내 인구수, 음식점 특화지수가 주요 요인으로 분석되었다. 음식점규모의 경우 규모가 클수록 음식점 생존위험확률이 감소(생존확률 증가)하는 것으로 나타났다(<Table 4> 참조).
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            Result of survival factor analysis
          
          

        

        
        

        이는 비쇠퇴지역 및 쇠퇴지역에서도 같은 방향성을 보이는 것으로 분석되었다. 음식점 규모가 클수록 자본력과 집객역량이 높고, 업력이 오래되었을 것으로 추정할 수 있으며, 이러한 요인들이 생존확률을 높이는 요소로 판단할 수 있다. 또한 역세권 유무에 따른 생존요인 분석결과 역세권에 속한 음식점일수록 비역세권에 입지하고 있는 음식점보다 생존위험확률이 감소하는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 비쇠퇴지역에서는 나타나지 않고 쇠퇴지역에서만 나타나는 것으로 분석되었다. 본 연구의 핵심 관심 사항인 쇠퇴수준과 음식점 생존과의 관계를 살펴보면 서울시 전체와 서울시 쇠퇴지역을 대상으로 분석한 결과가 같은 경향을 보이는 것으로 나타났으며, 두 지역 모두 쇠퇴수준이 높은 지역일수록 음식점의 생존위험확률이 높아지는 것으로 분석되었다(<Table 4> 참조).

        지역 내 평균 가구원수가 많을수록 음식점의 생존위험확률을 증가시키는 것으로 분석되었다. 이는 서울시 전체 및 서울시 쇠퇴지역에서 같은 경향을 보이는 것으로 나타났다. 더불어 지역 내 인구가 많을수록 음식점 생존위험확률이 증가하는 것으로 분석되었다. 이는 다음과 같은 의미를 지닌다. 해당 변수들은 행정동별 주민등록 인구자료를 기초로 구축하여, 인구가 많은 지역은 주거지 비율이 높은 지역으로 추정될 수 있다. 즉 주거지역에 입지한 음식점일수록 생존위험확률이 높다는 것을 의미한다.

        음식점의 특화지수 경우 서울시 전체와 쇠퇴지역에서 높을수록 생존위험확률이 높게 나타나는 경향을 보이고 있다. 이는 같은 업종들이 모여 있는 지역일수록 과도한 경쟁이 발생하고, 결과적으로 생존위험확률을 증가시키는 요인으로 작용하고 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다.

        이와 더불어 지역의 특성이 반영되는 임의효과(Random effect)를 분산을 이용하여 분석한 결과 비쇠퇴지역(variance=0.008)보다 서울시 전체(variance=0.020)와 쇠퇴지역(variance= 0.025)에서 높게 나타났으며, 특히 서울시 쇠퇴지역에서 지역적 특성이 비쇠퇴지역 및 서울시 전체 대비 크게 작용하고 있는 것으로 나타났다.

        서울시 복합쇠퇴지수를 구성하고 있는 인구사회·산업경제·물리환경 측면에서 생존요인을 분석한 결과 각 분야에서 다양한 요인들이 음식점 생존위험확률에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 인구사회 측면의 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역에 대한 생존요인 분석결과 두 지역 모두 음식점의 규모(p<0.01)가 클수록 생존위험확률은 감소하는 것으로 분석되었다. 쇠퇴지역의 경우 역세권에 창업한 음식점의 생존위험확률이 낮아지는 것으로 분석되었다. 반면 비쇠퇴지역에서는 버스 노선수(p<0.05)와 유동인구(p<0.05)가 많을수록 생존위험확률을 감소시키는 것으로 나타났다. 지역 특성에 관한 분석결과 비쇠퇴지역에서는 쇠퇴수준이 높아질수록 생존위험확률이 줄어드는 것으로 분석되었으나 쇠퇴지역에서는 쇠퇴수준이 높아질수록 생존위험확률이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 쇠퇴수준이 지역 특성에 따라 다르게 작용하고 있음을 의미한다. 평균 가구원수 경우 쇠퇴지역에서만 생존위험확률을 증가시키는 요인으로 작용하는 것으로 나타났으며, 인구수는 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역 모두 생존위험확률 증가에 정(+)의 효과를 주는 것으로 분석되었다. 이와 더불어 음식점 특화지수는 쇠퇴지역에서만 정(+)의 효과를 가져오는 것으로 분석되었다. 또한 지역의 임의효과 분석결과 비쇠퇴지역보다는 쇠퇴지역에서 임의효과가 크게 나타나는 것으로 보아 쇠퇴지역에서의 지역적 특성이 크게 작용하고 있음을 말해주고 있다.

        산업경제적 측면에서 음식점의 규모와 역세권 여부는 앞선 인구사회 측면에서의 분석과 같은 결과가 도출되었다. 지역특성에서 비쇠퇴지역에서만 쇠퇴수준이 높아질수록 생존위험확률을 증가시키는 것으로 분석되었고 평균 가구원수는 쇠퇴지역에서 평균 가구원수가 많은 지역일수록 음식점의 생존을 위협하는 것으로 분석되었다. 비쇠퇴지역에서는 지역 내 인구수가 많을수록 음식점의 생존위험률을 높이는 것으로 나타났으며, 음식점의 특화지수는 쇠퇴지역에서 특화지수가 높을수록 음식점의 생존을 위협하는 것으로 분석되었다. 더불어 지역의 임의효과는 쇠퇴지역이 비쇠퇴지역보다 크게 작용하는 것을 확인할 수 있었다.

        물리환경적 측면에서 개별 특성 중 음식점의 규모, 역세권 여부에 대한 결과는 인구사회 및 산업경제 측면에서 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역에 대한 분석결과와 같은 방향성을 갖는 것으로 분석되었다. 반면 지역특성 부분에서 쇠퇴지역의 경우 평균가구원수가 많을수록, 음식점 특화지수가 높은 지역일수록 생존위험확률을 증가시키는 요인으로 작용하지만 비쇠퇴지역에서는 고용자 수가 많은 지역일수록 음식점의 생존위험확률이 증가하는 것으로 분석되었다. 더불어 지역의 임의효과는 쇠퇴지역이 비쇠퇴지역보다 크게 작용하는 것을 확인할 수 있었다.

      

      
        4. 분석결과
        본 연구에서 현황 분석 및 생존함수를 이용한 분석결과 쇠퇴수준이 음식점의 생존율 및 생존기간과 생존위험확률에 영향을 미치는 것을 알 수 있었다.

        생존율 및 생존기간 분석에 있어서는 쇠퇴수준에 따라 상이하게 나타났으며 쇠퇴수준이 높은 지역 내 음식점 생존율 및 생존기간이 대체적으로 낮게 나타나는 것으로 분석되었다. 특히 음식점들이 75%의 생존율(폐업률 25%까지 도달시간)을 유지하는 데 소요되는 시간을 분석한 결과 쇠퇴수준이 높은 지역일수록 그 시간이 짧게 나타났으며, 이는 초기 폐업률이 높다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 쇠퇴수준이 음식점의 초기생존에 주요 쟁점사항이라는 것을 의미한다고 할 수 있다.쇠퇴수준이 생존위험확률에 미치는 영향은 지역에 따라 다르게 나타나는 것으로 분석되었으나, 대체적으로 쇠퇴수준이 높아질수록 생존위험확률은 증가하는 경향을 보였다. 서울시 전체와 서울시 비쇠퇴 및 쇠퇴지역, 인구사회 측면에서 쇠퇴지역과 산업경제측면 비쇠퇴지역에서 나타나고 있는 것으로 확인되었다.

        통제변수 분석결과 서울시 전체와 비쇠퇴지역 및 쇠퇴지역에서 공통적으로 유의한 변수가 있는 반면 지역별 다른 결과를 보여주는 변수들이 존재하였다. 음식점의 규모 변수는 모든 지역에서 같은 방향성을 갖는 것으로 분석되었으나, 다른 변수들은 인구사회 측면과 산업경제 및 물리환경 측면에서 비쇠퇴지역과 쇠퇴지역에서 다르게 나타나는 것으로 분석되었다. 이는 지역 쇠퇴여부 및 세부적인 현황에 따라 각 요인들이 음식점의 생존에 다르게 관여하고 있다는 것을 보여주고 있다.

        더불어 각 지역(행정동)이 가지고 있는 임의 효과가 비쇠퇴지역에서보다 쇠퇴지역에서 생존위험확률에 크게 작용하는 것을 확인하였다. 이는 지역별 생존위험확률의 변동성이 큰 지역과 그렇지 않은 지역들이 혼재되어 존재하고 있음을 말해주고 있으며 지역 간 특성이 다르다는 것을 의미한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      이 연구는 2013년 서울시에 창업한 음식점을 대상으로 2019년까지 생존율 및 생존기간과 함께 생존요인을 알아보기 위하여 카플란-마이어법과 콕스 비례위험모형에 지역특성을 반영한 다층 모형을 구조화하여 분석하였다. 이를 위하여, ‘서울시 지역별 쇠퇴수준이 음식점 생존율 및 생존요인에 영향을 미친다.’라는 가설을 설정하여 실증 분석을 실시하였다.

      연구 결과를 요약하면 첫째, 서울시 음식점 평균 생존기간은 66.5개월로 분석되었으며, 쇠퇴수준이 높은 지역일수록 평균 생존기간이 짧았다. 또한 쇠퇴지역 내 쇠퇴수준이 높을수록 생존율 75%(25% 폐업률)를 유지하는 기간이 짧은 것으로 나타났다. 일반적으로 음식점의 규모가 크고 교통에 대한 접근성과 유동인구 및 산업의 다양성이 높은 지역에서 평균생존기간이 높은 반면, 음식점이 특화된 지역, 주거화된 지역(상주인구가 많은 지역, 세대 구성원이 많은 지역)일수록 평균생존기간이 짧아지는 것으로 분석되었다. 이는 음식점 특화로 인한 경쟁과 주거지역화에 따른 외식감소가 영향을 미치는 것으로 판단된다.

      둘째, 다수준 생존요인 분석을 통해 다양한 쇠퇴수준과 생존위험확률과의 관계를 규명하였다. 서울시 전체를 대상으로 분석한 결과 쇠퇴수준이 높아질수록 생존위험확률 즉 음식점의 폐업확률이 증가하는 것을 확인하였다. 세부적으로 인구사회, 산업경제, 물리환경적 측면에서 살펴본 결과 인구사회와 산업경제적으로 쇠퇴한 지역에서 높은 쇠퇴수준이 음식점의 폐업률을 높이는 요인으로 작용하고 있는 것으로 나타났다.

      본 연구결과를 통해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있다. 쇠퇴수준 향상을 통한 지역 활성화 정책이 창업 초기 음식업의 생존에 영향을 줄 수 있으며, 지역경제 활성화를 위해 음식업 등 자영업의 안정적인 생존에 지방 정부 역량을 강화할 필요가 있다. 더불어 급격한 지역의 쇠퇴를 방치할 경우 자영업 생존율이 급격히 감소할 수 있으므로 이를 방지하기 위한 지역정책이 병행되어야 할 것이며, 쇠퇴수준 개선을 통한 지역 활성화 유도 시 물리적 개선뿐만 아니라 지역 인문사회적 구조 개선 및 산업구조 개선을 통한 정책도 병행되어야 한다.
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        주1. 비영리기업을 제외한 국내 영리기업 중 당해연도(t)에 매출액이 있거나, 상용근로자가 있는 기업, 「기업생멸행정통계」 통계정보보고서, 2019.12.
      

      
        주2. 신생률(t년도)=(t년도) 신생기업수(t년도) 활동기업수×100
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        주7. 도시재생특별법 제13조와 시행령 제17조에 따른 법정 쇠퇴기준 3가지 중 2가지 이상 충족하는 지역(2025 서울시 도시재생 전력계획, 2015).
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