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            Abstract
          
        

        
          The construction of a Multifunctional Administrative City (MAC), a large-scale new city, caused population movement and traffic changes in the nearby areas. Accordingly, changes in the spatial structure and urban hierarchy in Sejong city, a MAC construction area, and nearby areas are expected, but research on this is insufficient. Therefore, the purpose of this study was to identify the spatial structure and urban hierarchy changes in the Chungcheong region using the centrality analysis of social network analysis based on commuter data. Additionally, the study aims to derive the factors that influenced the centrality change. The temporal range of the study was from 2010 to 2019, and the spatial range was 33 Si·Gun·Gu in the Chungcheong region. As a result of examining the change in centrality by region, we observed that the centrality of Sejong city increased, and its status increased accordingly. In addition, the centrality of Cheonan and Asan increased. As a result of analyzing the influencing factors of centrality change, we noted that the growth of the manufacturing industry increased the in-degree centrality, and the growth of population and improved traffic accessibility increased the out-degree centrality. In addition, the in-degree centrality increased in the area adjacent to Sejong city, but the out-degree centrality decreased.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        우리나라의 국토공간 측면에서 끊임없이 제기되는 문제 중 하나는 수도권 집중화로 인한 국토의 불균형 발전이다(김효성·구동회, 2019; 이주승 외, 2022). 수도권으로 집중된 인구와 산업 등은 지방의 경제 위축과 더불어 수도권과 지방 간의 격차 확대를 야기하여 국가 경쟁력 감소라는 부정적 결과로 이어지고 있다(유진우, 2012). 따라서 수도권과 지방 간 격차를 해소하기 위한 균형발전 정책의 필요성이 증가해왔으며, 국토의 균형발전 정책은 여러 정부의 주요한 국정과제로 채택되어왔다.

        국토 균형발전 정책 중 가장 대표적인 정책은 행정중심복합도시(이하 행복도시)의 건설이다. 2003년 당시 정부는 국토 균형발전 실현을 위하여 신행정수도 건설을 추진하였고, 2005년 행복도시 건설을 위한 특별법이 제정되었다. 행복도시는 국가 균형발전에 이바지하는 것을 목적으로 중앙행정기관과 소속기관이 이전하여 행정기능을 중심으로 다양한 기능이 조화되는 복합자족도시(행정중심복합도시건설청, 2022)를 목표로, 2007년 착공하였다. 이후 2012년 7월에 행복도시 건설지역을 포함하여 옛 연기군 지역과 옛 청원군 및 공주시의 일부 지역을 대상으로 한 세종특별자치시(이하 세종시)가 출범하였다.

        행복도시 건설은 2015년 1단계, 2020년 2단계를 완료하고, 현재 2030년 준공을 목표로 마지막 3단계 건설 과정이 진행 중이다. 그러나 그간의 건설 과정에서 보고되어 온 행복도시 건설 및 세종시 출범의 영향과 긍정적·부정적 효과는 인근지역과의 상생방안 등을 포함한 새로운 차원의 지역정책 수립 필요성을 대두시키고 있다. 세종시가 기대와는 달리 수도권의 인구가 아닌 인근 대전충청권의 인구를 흡입하는 도시가 되어 오히려 충청권 내 균형발전을 저해하고 있다는 결과가 지속적으로 보고되고 있기 때문이다(김선덕 외, 2015; 김정완, 2021). 이는 지역 성장거점 기능을 통한 균형발전 도모라는 행복도시 건설의 추진 목표에 모순되는 결과로, 향후 인근 지역과의 관계를 고려한 지역 간 상생방안의 마련이 시급함을 의미한다. 따라서 효과적인 지역정책의 수립이 중요하며, 세종시의 인구 유입에 따른 지역의 광역화 가능성도 제기(이호준 외, 2018)되는 만큼 광역적 차원에서의 지역정책과 계획 수립이 요구되는 상황이다.

        한편, 광역적 차원의 연계·협력 논의를 통한 지역정책 및 계획 수립에 앞서 공간구조를 진단하고 그 변화를 파악하는 것은 필수적이다(임은선 외, 2010). 공간구조를 분석하는 것은 거시적, 미시적 도시 활동의 변화를 파악하고 향후의 도시활동 예측을 가능케하므로(복진주·안건혁, 2010), 공간구조 분석은 지역정책 수립에 앞선 과정으로서 필요성을 지닌다. 특히, 세종시와 같은 대규모 개발이 선행된 도시와 그 인근지역은 활발한 인구 이동으로 인한 통행패턴 변화가 발생하고(류주현·장동호, 2017), 이에 따라 지역의 공간구조가 크게 변화했을 것으로 예상할 수 있다. 이는 세종시와 인근지역을 포함한 광역적 차원의 공간구조 변화를 선제적으로 파악할 필요성이 있음을 시사한다. 또한 공간구조 변화의 파악과 더불어 공간구조 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하여 효과적인 지역정책 및 계획 수립에 고려할 필요가 있다.

        이를 위하여 최근에는 도시 및 지역 간의 관계를 네트워크 구조에 대입하여 지역의 중심성을 분석하려는 시도가 이어지고 있다. 도시 간 상호작용을 기반으로 한 지역 네트워크의 구축이 중요시(이희연·김홍주, 2006)되는 추세에서, 중심성은 도시 간 상호작용과 기능적 연결관계가 투영된 직관적 지표이기 때문이다. 또한 공간구조를 도시 내 자연적 또는 사회경제적 활동을 통하여 발생하는 공간의 기능 위계 및 계층 구조(양상언 외, 2009)라고 정의한다면, 공간구조 분석은 지역의 위계 및 계층구조 분석으로 이해될 수 있다. 이와 동시에 중심성은 지역의 위상과 위세를 의미하므로(이종상 외, 2018) 지역의 공간구조 즉, 위계 및 계층구조를 파악하기 위한 방법으로 중심성이 활용될 수 있다. 이에 따라 공간구조의 파악을 위하여 중심성 분석을 활용한 연구(김희철·안건혁, 2012; 주미진·김성연, 2014; 이수기 외, 2015; 이지민, 2017)가 활발히 진행되어 왔다. 이러한 맥락하에 세종시와 그 인근지역을 인구 이동과 통행 등의 상호작용이 활발한 네트워크 구조로 이해한다면, 이들 지역의 중심성 변화를 분석하는 것이 전반적 공간구조 파악에 효과적인 방법이 될 수 있다.

        이 같은 배경에서 본 연구는 사회 네트워크 분석을 적용하여 행복도시 건설과정에서 세종시를 포함한 충청권의 중심성 변화를 파악하고, 변화에 영향을 미친 요인을 확인하는 것을 목적으로 한다. 본 연구를 통하여 행복도시 건설에 따른 공간구조 변화를 광역적 차원에서 확인하고, 향후 세종시와 인근지역의 상생 및 동반 성장을 도모하는 지역정책 및 계획 수립의 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구는 행복도시 건설 과정에서 발생한 세종시와 인근지역의 중심성 변화를 분석하기 위하여 행복도시 건설의 영향권역으로 판단되는 충청권을 공간적 범위로 설정하고, 행복도시의 건설 과정을 아우르는 2010년, 2015년, 2019년을 시간적 범위로 설정하였다.

        이를 바탕으로 지역 간 목적통행 OD 자료 중 출근통행 자료를 활용하여 사회 네트워크 분석의 중심성 분석을 통하여 지역별 연결중심성을 도출하였다. 특히 연결중심성을 내향중심성과 외향중심성으로 나누어 도출하고, 각각의 중심성 순위 변화를 바탕으로 한 서술적 분석을 통하여 지역의 기능적 공간구조 변화를 파악하였다. 이어 지역별 중심성의 변화량을 종속변수로 하는 다중회귀분석을 수행하여 행복도시 건설 과정에서의 충청권 중심성 변화에 영향을 미친 요인을 분석하고, 이에 따른 결론과 시사점을 도출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 행복도시 건설 및 세종시 출범의 영향
        일반적으로 신도시 건설은 건설지역을 포함하여 그 인근지역에 광범위한 변화를 가져오는 것으로 이해된다. 대체로 신도시의 건설은 주택의 공급을 일차적인 목표로 하며, 교외에 대단위의 규모로 이루어지기에 거주지의 교외화를 가져오게 된다(김두현·이주형, 2002). 또한 신도시가 주택단지의 묶음을 넘어 새로운 도시기능의 추가로 이어지므로(김진유, 2010) 지역의 인구 이동과 통행패턴 등을 변화시키는 요인으로 작용한다. 이에 따라 신도시의 건설로 인한 영향과 지역의 변화를 분석하는 연구는 지속적인 필요성을 가져 왔다.

        특히 행복도시가 건설된 충청권 지역은 이러한 연구의 필요성이 계속적으로 요구되는 지역이다. 행복도시가 인구 분산과 더불어 중앙행정 및 공공기관의 이전을 통하여 지역의 성장거점으로 기능하고 국토 균형발전에 이바지하기 위하여 건설된 신도시라는 점에서 특징적이며, 계획인구가 50만 명에 달하는 등 건설의 규모가 전례를 찾아보기 힘들 정도로 크다는 특수성을 가지기 때문이다. 더불어 건설의 기간 역시 장기적이므로 지역의 변화를 지속적으로 관찰할 필요가 있는 지역이다. 따라서 장기간에 걸쳐 행복도시의 건설과 관련한 연구가 지속적이고 다각적으로 이루어져 왔다.

        그중 행복도시 건설 계획이 발표된 직후의 시점에서 건설의 효과와 영향을 예측한 초기의 연구를 제외하면, 최근에는 행복도시 건설의 목적인 수도권의 인구 분산 효과를 검증하기 위하여 세종시로의 전출입 인구 이동 행태를 분석하는 연구(이지현·전명진, 2018; 이호준 외, 2018; 김정완, 2021)가 활발히 진행되었다. 그러나 이들은 행복도시 건설의 정책적 목표인 수도권의 인구 분산 효과가 기대에 미치지 못하고 있다고 보고하고 있다. 동시에 세종시로의 인구 유입은 오히려 인근지역인 충청권으로부터 가장 활발함을 공통적으로 밝혀내고 있다. 이는 세종시 인근지역에서 세종시로의 인구 유출을 의미하며, 국토 균형발전 목표에 부합하는 세종시 완성을 위해서는 인근지역과의 관계에 집중한 논의가 필요하다고 하였다.

        전술한 연구들의 결과는 행복도시 건설이 인근지역에 부정적 영향을 미치고 있음을 시사한다. 즉, 기능 분산을 통한 수도권의 과밀 해소보다는 지역의 블랙홀로 작용하여 주변지역의 기능을 흡수하는 역할을 하고 있다는 것이다(김정완, 2021). 따라서 세종시와 인근지역의 상생발전 도모를 위한 새로운 차원의 논의가 필요하며, 이는 행복도시 건설 과정에서 충청권 지역에 나타난 다양한 변화의 파악과 진단이 선행됨으로써 이루어질 수 있을 것이다. 이 같은 필요성을 바탕으로 하여 행복도시 건설과 세종시 출범의 최대 영향권인 충청권의 변화를 분석한 연구가 활발히 진행되어 왔다. 이러한 연구들은 충청권의 전출입 인구 이동(김선덕 외, 2015)과 통행 및 지역구조의 변화(류주현·장동호, 2017; 정환영, 2019; 최수민, 2022)를 분석한 연구 등으로 구분할 수 있다.

        김선덕 외(2015)는 세종시 출범 과정에서의 충청권 인구 이동 네트워크를 분석하였으며 세종시가 도시 위상 증가에 따라 인접지역의 인구를 흡수하고 있음을 밝혀내었다. 이에 따라 전술한 연구들과 같이 세종시 출범이 인근지역인 충청권의 발전을 저해하는 블랙홀로 작용할 수 있음을 우려하였다. 더불어 이러한 일방적 네트워크가 지속되면 인근지역과의 상생발전에 저해가 될 수 있으므로 이를 방지하기 위한 노력이 필요함을 시사하였다.
								

        류주현·장동호(2017)는 세종시의 인접지역을 대상으로 세종시 개발에 따른 인구 이동과 통행 변화를 고찰하였다. 분석결과, 청주와 천안은 통근통학의 유입지, 유성과 공주는 유출지임을 밝혔으며 일상 통행의 교통량 변화에서는 청주와의 연계가 가장 활발하지만 천안과의 연계가 점차 증가하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 세종시의 개발과 인구 이동에 따른 통행 변화와 함께 지역 간 관계 및 위상 변화 역시 활발히 발생하고 있음을 시사한다고 볼 수 있다.
								

        정환영(2019)은 통근·통학 자료를 활용하여 충청지역의 도시세력권 변화를 분석하였으며, 청주시의 확장과 함께 천안시와 아산시의 위상이 강화되고 있음을 도출하였다. 또한 세력권의 변화로서 세종시 인접지역 대부분의 세력권이 확장되는 등 통근권이 확대되고 있어 향후 충청권의 주요 도시들이 연계된 거대도시권의 형성을 예상하였다.
								

        최수민(2022)은 사회 네트워크 분석의 중심성 분석을 적용하여 2019년과 2040년의 충청권의 도시 중심성을 분석하여 충청권의 지역구조 변화를 예측하였다. 이를 통하여 장기적으로 충청권은 전 지역의 통행활동 증가로 지역 간 격차가 감소하고, 중심성이 높은 지역과의 연관성을 가진 지역의 상대적 강화가 확산될 것이라 주장하였다.
								

        세종시와 인접지역 간 관계를 다루며 충청권의 지역 변화를 분석한 선행연구들은 행복도시 건설과 세종시 출범이 인근지역 간 전출입 인구의 이동뿐만 아니라 통행패턴과 지역구조의 변화를 불러일으키고 있다는 점을 규명하였다. 그러나 세종시의 인접지역만을 공간적 범위로 하였거나 총량적 통행을 활용하여, 광역 공간을 대상으로 지역별 세부적 공간 기능 등의 변화는 파악하지 못하였다는 한계를 지닌다. 따라서 광역 공간을 대상으로 행복도시 건설 과정에서 발생한 세종시와 인근지역의 기능적 공간구조 변화를 세부적으로 고찰하고, 변화의 영향요인을 밝히는 연구의 필요성이 제기된다. 전술한 바와 같이 행복도시 건설이 인근지역에 미친 부정적 영향을 고려할 때, 공간구조 파악과 변화 요인의 진단은 세종시와 인근지역의 상생발전을 위한 논의의 기점으로 작용할 수 있을 것이다.

      

      
        2. 공간구조와 사회 네트워크 분석
        공간구조와 같은 도시체계의 분석에 있어 중심지이론과 단핵도시개념 등은 19세기의 산업도시들을 적절히 설명해왔으나, 도시의 성장과 교외화를 경험한 현대 도시들을 설명하는 이론으로서의 효용성은 점차 저하되어 왔다(조명호·임창호, 2001). 이는 다핵도시개념과 네트워크 도시체계 등 도시체계의 설명에 적용되는 대안적 이론들이 나타나게 되는 배경이 되었다(김희철·안건혁, 2012). 특히 20세기 중반 이후 나타난 세계화의 흐름은 공간으로서 장소 간의 연계정도와 범위를 강화 및 확대시켜 왔으며(손정렬, 2011), 이에 따라 지역 간 연계를 고려하지 못한 채 도시의 내재적 특성에 기반한 중심지 식별을 바탕으로 공간구조를 분석해 온 기존 연구의 한계가 지적되었다.

        이 같은 배경으로 지역 간 연계와 상호작용이 반영되는 사회 네트워크 분석을 활용하여 공간구조 등의 도시체계를 분석하는 연구가 진행되어 왔다. 사회 네트워크 분석은 그래프 이론을 바탕으로 하여 결절점(node)과 연결선(link)을 통하여 형성된 네트워크 구조의 흐름 등을 분석하는 기법으로, 네트워크 구성의 주체가 네트워크 구조에서 차지하는 위치와 형태, 행위 등을 파악하는 데에 유용한 분석방법으로 알려져 있다(이희연·김홍주, 2006). 이는 도로, 철도와 같은 물리적 시설을 통한 네트워크뿐 아니라 지역과 국가 및 세계체계에까지 이르는 복잡한 관계망의 실증적인 심층구조 분석에도 적용이 가능하다(김홍주, 2008). 더불어 노드 간의 이동자료를 바탕으로 한 분석을 통하여 공간구조 변화를 파악하는 데에도 용이(이성용·하창현, 2014)하다는 특성은 지역 간 관계를 네트워크 구조에 적용한 도시체계의 분석을 가능하도록 만들었다.

        한편, 네트워크 구조상에서 노드와 링크 간의 관계를 분석하는 지표로는 중심성과 포괄성, 밀도 등이 이용된다(이주승 외, 2022). 이 중 중심성은 네트워크 내에서 각 노드가 갖는 중심적 위치라는 관점에서 설명될 수 있으며(곽기영, 2014), 각각의 노드가 갖는 특성을 파악하는 데 적합한 지표(성태영 외, 2015)라는 장점을 가진다. 전술한 바와 같이 중심성이 지역 간 관계를 나타내는 네트워크 구조에서 측정될 경우에는 지역의 위상과 위세를 나타내는 것으로 이해되며(이종상 외, 2018), 이로 인해 지역의 전반적 공간구조를 파악하는 데에 중요한 역할을 한다(Pereira et al., 2013).

        Irwin and Hughes(1992)는 중심성 지표의 측정이 이론적인 도시 위계와 부합하며 광역 공간의 공간구조를 설명하는 데에 효과적임을 보고하였다. 또한 Hughes(1993)는 사회 네트워크 분석을 활용하여 미국 내 41개의 SMSA(Standard Metropolitan Statistical Area)를 대상으로 대도시권의 중심도시 식별과 고용 중심지 등의 기능적 지위를 분석하였다. 국내에서는 이지민(2017)이 광주 전남지역을 대상으로, 조명호·임창호(2001)와 이희연·김홍주(2006), 이종상(2008)이 수도권을 대상으로 중심성 지표를 활용하여 공간구조를 분석하였다. 전술한 연구들은 광역적 범위에서 사회 네트워크 분석과 중심성 측정이 공간구조를 묘사하는 데 효과적으로 활용될 수 있음을 시사한다.
								

        중심성의 다양한 지표로는 노드에 직접적으로 연결된 링크나 노드의 개수 및 정도를 의미하는 연결중심성(degree centrality)과 노드와 노드 사이의 거리 평균을 바탕으로 측정하는 근접중심성(closeness centrality), 노드와 노드 사이를 최단 경로로 연결하는 위치를 의미하는 매개중심성(betwenness centrality) 등이 제시되어 왔다(Freeman, 1978). 이 중 지역 간 상호작용의 흐름을 인구 이동과 통행 등의 계량형 연결관계로 하여 사회 네트워크 분석을 적용할 경우에는 연결중심성 혹은 연결중심성의 개념을 확장한 지표의 적용이 적합한 것으로 여겨진다(이종상 외, 2018). 이를 바탕으로 도시 및 지역 공간구조를 분석하고 이해하는 연구에서 연결중심성 지표가 활발히 활용되어 왔다(이희연·김홍주, 2006; 이종상, 2008; 이수기 외, 2015; 이지민, 2017).

      

      
        3. 본 연구의 차별점
        앞서 살펴본 바와 같이 행복도시 건설은, 그 대상지인 세종시와 인근지역에 다양한 분야에서 막대한 변화를 발생시키고 있다. 그러나 이와 관련한 대부분의 선행연구는 행복도시 건설을 통한 수도권의 인구 분산 효과를 검증하였거나, 인접지역만을 대상으로 전출입 인구 이동과 통행 변화 등을 고찰하는 데에 그쳤다. 특히 그간 발생한 인구 이동과 통행패턴 변화를 분석한 연구는 충청권 전역의 변화를 분석하지 못하였거나, 중심성 분석 시 총량적 통행을 활용하여 주거와 고용 등 세부적 공간 기능 위상의 변화를 고찰하지 못하였다. 또한 중심성 분석을 통하여 공간구조 변화를 파악한 뒤 중심성 변화의 영향요인을 분석한 연구는 매우 찾기 어렵다.

        본 연구는 행복도시 건설 과정에서 발생한 세종시와 인근지역의 공간구조 변화를 충청권 전역을 대상으로 분석하였다는 점에서 첫 번째 차별성을 갖는다. 충청권은 직·간접적 통행 네트워크로 연결된 광역 공동체로서, 충청권 전역에 대한 공간구조 분석은 행복도시 건설의 실질적 영향에 대한 폭넓은 이해를 제공할 것으로 판단된다.

        사회 네트워크 분석을 통하여 도출되는 중심성 지표로는 연결중심성을 활용하였는데, 다수의 선행연구에서는 유출과 유입의 총량적 통근통행을 활용하여 도출해왔다. 이는 지역 공간구조의 기능별 위상이 아니라, 지역의 총체적 위상 및 영향력을 분석한 것으로 볼 수 있다. 이와 달리 본 연구는 공간구조를 공간의 기능 위계 및 계층구조(양상언 외, 2009)로 정의함에 있어, 대표적 공간의 기능을 주거와 고용으로, 위계 및 계층구조를 지역별 중심성으로 판단하고자 하였다. 따라서 방향성을 지닌 출근통행 자료를 활용하여 연결중심성을 출근 유입 기반의 내향중심성과 출근 유출 기반의 외향중심성으로 구분하여 도출하였다. 이를 통하여 내향중심성을 지역의 고용지 위상, 외향중심성을 지역의 주거지 위상으로 보아 기존의 중심성 분석에서 이루어지지 못했던 기능별 공간구조와 위상 변화를 세부적으로 파악하였다는 점에서 두 번째 차별성을 갖는다.

        또한 사회 네트워크 분석과 중심성 도출을 통하여 공간구조 변화를 파악한 연구는 활발히 진행되어 왔으나, 대부분의 연구에서는 중심성의 측정을 통한 지역의 위상 변화를 파악하는 데에 그쳤을 뿐 중심성 변화에 영향을 미친 요인을 분석하지는 못하였다는 한계를 지닌다. 따라서 본 연구는 중심성 변화의 파악과 더불어 변화의 영향요인을 실증분석을 통하여 밝혀내었다는 점에서 세번째 차별성을 갖는다. 이를 통하여 지역 간 상호작용에 기반한 위상 변화뿐 아니라, 위상 변화에 영향을 미치는 지역의 내재적 특성을 도출할 수 있을 것으로 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 연구질문의 설정
        본 연구의 관심지역인 충청권은 행복도시 건설에 따라 지역 간 연계 흐름과 상호작용의 변화가 크게 나타난 지역으로 뚜렷한 공간구조 변화가 예상되는 지역이다. 이에 본 연구는 지역 간 상호작용을 반영하는 사회 네트워크 분석의 적용을 통한 지역별 중심성의 변화 양상을 고찰하여 충청권의 공간구조 변화를 이해하는 것을 첫 번째 목적으로 하였다. 또한 지역별 중심성의 변화는 지역 간 상호작용의 변화로 말미암아 발생하지만, 근본적으로 지역 간 상호작용의 변화는 인구와 고용 등 지역의 내재적 특성 변화에 기초한다. 이로 인해 지역의 중심성 변화는 각 도시가 내재한 특성과 행복도시와의 인접성 등 다양한 요인에 따라 판이하게 나타날 것으로 판단된다. 따라서 지역의 중심성 변화와 내재적 특성을 바탕으로 한 모형의 실증분석을 수행하여 중심성 변화에 영향을 미친 실제적 요인을 도출하는 것을 두 번째 목적으로 하였다. 이 같은 연구목적에 따라 본 연구는 다음과 같이 두 가지의 연구질문을 설정하였다.

        연구질문 1. 행복도시 건설 과정에서 발생한 충청권의 중심성 변화 양상은 어떠한가?

        연구질문 2. 행복도시 건설 과정에서 발생한 충청권의 중심성 변화에 영향을 미친 요인은 무엇인가?

      

      
        2. 분석범위 및 자료
        본 연구는 행복도시 건설 과정에서 발생한 세종시와 인근지역의 중심성 변화 분석을 위하여 행복도시 건설의 영향권역으로 판단되는 충청권을 공간적 범위로 하였다. 분석의 단위는 자치구와 행정구를 포함한 시군구이다. 다만, 청주시는 2014년 청원군과의 통합 및 행정구역 개편의 변화과정에서 자료를 통일하기 위하여 청주시와 구(舊)청원군 지역을 통합하여 하나의 분석단위(청주시)로 하였고, 세종시 출범 이전의 연기군은 세종시로 소급 적용하여 분석하였다. 이를 통하여 최종적으로 설정된 분석단위는 충청권의 33개 시군구이다.

        시간적 범위는 행복도시의 건설 과정을 아우르는 2010년과 2015년, 2019년으로 설정하였다. 이는 행복도시의 건설 단계에 따른 구분으로 각각 행복도시가 본격적인 인구를 수용하기 이전 시점(2010년)과, 중앙행정 및 공공기관이 이전된 1단계 건설 완료시점(2015년), 자족기능의 확충을 통하여 도시 성장이 본격화된 2단계 건설의 완료시점(2019년)이다. 본래 성숙단계 건설의 완료시점은 2020년이나, 해당 시기의 코로나19 발생으로 인하여 예년과 상이한 통행패턴 발생이 우려되므로 2019년 자료를 활용하였다. 각 시기의 설정을 통하여 행복도시의 인구 수용 이전 시점(2010년)부터 행복도시의 인구 수용 이후, 건설의 진행 과정(2015, 2019년)을 통틀어 발생한 충청권의 중심성 변화를 전반적으로 분석하고자 하였다.

        한편, 사회 네트워크 분석을 통한 지역의 중심성 측정에는 지역 간 인구 이동과 통근통행 등의 자료가 활용되어 왔다. 그중 출근통행과 같은 통근통행은 지역 간 흐름 및 상호작용을 나타내는 자료로 정교함과 신뢰성을 갖는 자료이다(Burger et al., 2011). 특히 거주지와 직장 간에 발생하는 이동으로서 도시민의 일상 행위를 가장 잘 설명하는 통행이며(조일환 외, 2011), 지역 간 관계를 나타내는 가시적 지표로 이해된다(Hughes, 1993). 따라서 공간 상호작용으로부터 형성되는 지역 공간구조 이해에 매우 중요한 역할을 하며(Ayeni, 1979), 여러 목적의 통행 중 대다수를 차지하고 있어 중심성을 바탕으로 하는 공간구조 분석에 가장 중요한 통행으로 여겨진다(이수기 외, 2015).

        이러한 점을 바탕으로 본 연구에서는 국가교통DB(국가교통DB, 2022)에서 제공하는 지역 간 목적통행OD 자료 중 출근통행 자료를 활용하였다. 해당 자료는 전국단위 시군구 지역 간 통행량의 OD 매트릭스 형태로 구축되며, 도서지역인 울릉군과 제주시, 서귀포시의 통행은 제외하고 분석에 임하였다. 또한 지역 내에서 발생하는 자체적 출근통행량은 0으로 처리하여 지역 간에 이루어지는 통행의 네트워크를 파악하고자 하였다. 이를 통하여 전국단위 네트워크에서의 지역별 중심성 지수를 산출하였으며, 충청권 지역을 대상으로 비교·분석을 실시하였다.

      

      
        3. 분석방법
        
          1) 중심성 분석
          앞서 설정한 두 가지 연구질문의 해결을 위하여, 먼저 출근통행 자료를 바탕으로 사회 네트워크 분석의 중심성 분석을 통하여 지역별 중심성을 도출하였다. 중심성 분석을 통하여 도출 가능한 다양한 중심성 지표들 중에서는 연결중심성을 활용하였다. 연결중심성은 한 노드와 연결된 다른 노드의 개수 및 정도를 바탕으로 측정하는 중심성 지표이며, 통근통행 자료를 바탕으로 한 중심성 측정에 적절한 지표로 여겨진다(이종상 외, 2018). 그리고 이에 따라 중심성 분석을 바탕으로 한 연구에서 꾸준히 활용되어 온 지표이다(이희연·김홍주, 2006; 김희철·안건혁, 2012; 이수기 외, 2015; 이지민, 2017; 서영창, 2018; 이주승 외, 2022).

          지역 간 통행을 기반으로 하는 네트워크에서는 각 지역이 하나의 노드가 되며, 지역 간 연결 관계를 통하여 연결중심성을 측정할 수 있다. 그러나 통행을 바탕으로 한 네트워크는 가중 네트워크로서, 자료의 특성상 지역과 지역 간의 통행량이 0인 경우는 거의 존재하지 않아 연결관계를 단순히 통행량의 발생 유무로 측정할 경우 중심성의 왜곡이 발생할 수 있다. 이에 본 연구에서는 연결관계를 지역 간 통행량으로 가중하여 연결중심성을 도출하였다. 더불어 연결중심성은 내향중심성과 외향중심성으로 구분할 수 있는데, 본 연구에서 활용한 출근통행은 방향성이 내재된 통행이다. 따라서 연결중심성을 출근통행의 유입 정도에 기반한 내향중심성과 출근통행의 유출 정도에 기반한 외향중심성으로 구분하여 도출하였다. 연결중심성의 계산식은 식 (1)과 같다.
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          이를 토대로 충청권의 지역별 내향중심성과 외향중심성을 도출하였다. 이때 각 지역의 중심성은 전국 시군구 단위 지역 네트워크에서 도출된 중심성 지수를 min-max 스케일링하여 정규화한 값으로 나타내었다. 즉, 각 시기별 전국 시군구 중 중심성 순위 최상위 지역의 중심성 지수를 1, 최하위 지역의 중심성 지수를 0으로 하여 정규화한 값을 의미한다. 이러한 방법으로 정규화한 중심성 지수에 기반하여 충청권 지역의 중심성 순위 변화를 정리하고, 연구질문 1에 대한 서술적 분석을 수행하였다. 특히 내향중심성을 출근통행의 도착지인 고용지로, 외향중심성을 출근통행의 출발지인 주거지로서 갖는 영향력으로 판단하여 지역의 기능적 공간구조 변화 양상을 파악하고자 하였다.

        

        
          2) 다중회귀분석
          연구질문 2로 설정된 중심성 변화의 영향요인을 파악하기 위한 방법으로 다중회귀분석을 수행하였다. 이를 위하여 각 지역의 2010년과 2019년 사이의 내향중심성 변화량과 외향중심성 변화량을 종속변수로 하는 두 가지의 모형을 구축하고, 지역이 내재한 다양한 특성을 설명변수로 하여 중심성 변화에 영향을 미친 실제적 요인을 도출하고자 하였다.

          종속변수로 사용된 중심성의 변화량은 전술한 방식으로 정규화한 각 지역 중심성 지수의 2010년과 2019년 사이 변화량이다. 앞서 내향중심성을 지역의 고용지 위상, 외향중심성을 지역의 주거지 위상으로 판단하고자 하였기에 두 중심성 지표의 변화량을 종속변수로 하여 각각 지역의 고용지 영향력 변화와 주거지 영향력 변화에 미친 영향요인을 분석하고자 하였다.

          모형의 설명변수는 <Table 1>에 제시된 바와 같이 지역의 인구와 고용, 교통, 입지특성으로 구분하였다. 먼저 인구의 경우 공간구조 변화와 관련성이 깊으며(한종훈, 2016), 지역의 규모를 설명하는 지표이자 지역 간 통행량을 발생시키는 기본적인 지역 특성이다. 이를 바탕으로 2010년과 2019년 사이의 지역별 인구 변화량을 인구특성의 변수로 설정하였다. 인구와 더불어 고용의 변화는 선행연구를 통하여 중심성 변화에 영향을 미치는 대표적인 요인 중 하나로 확인된 바 있다(김희철·안건혁, 2012; 서영창, 2018). 특히 본 연구에서는 내향중심성과 외향중심성의 두 가지 모형이 구축되었으므로 인구와 고용의 변화가 각각의 모형에서 나타내는 영향력이 상이할 것으로 판단하였다. 더불어 고용특성의 변수를 제조업 종사자수와 서비스업 종사자수의 변화량으로 설정하여 충청권 지역의 산업구조별 고용 흡인력 차이를 살펴보고자 하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Variables for multiple regression analysis
            
            

          

          
          

          교통특성으로는 지역별 고속도로 IC의 신설 여부와 KTX역의 신설 여부 변수를 설정하였다. 고속도로와 고속철도는 대표적인 광역교통망으로서, 지역 간 접근성을 증대시키는 요인으로 작용한다(한종훈, 2016). 지역 간 접근성의 증대는 또한 고용의 교외화 등으로 연계되어 지역의 공간구조 변화를 불러일으킬 수 있다. 따라서 광역교통 인프라의 확충이 공간구조 변화에 미친 영향을 실제적으로 분석하기 위한 변수로 설정하였다.

          마지막으로, 세종시와의 행정경계 인접 여부와 기타 신도시의 건설 여부를 지역의 입지특성 변수로 설정하였다. 앞서 살펴본 선행연구(김선덕 외, 2015; 류주현·장동호, 2017; 이호준 외, 2018)의 결과와 같이, 세종시의 인접지역은 세종시로의 인구 유출과 통행패턴 변화 등이 발생하는 행복도시 건설의 영향을 더욱 크게 받고 있다. 따라서 세종시의 인접지역을 더미변수화하여 모형에 투입함으로써 이들 지역의 입지와 행복도시 건설이 중심성 변화에 미친 영향을 검증하고자 하였다.

          또한 행복도시와 비슷한 시기에 건설된 신도시인 혁신도시와 기업도시 그리고 도청이전신도시의 건설지역을 기타 신도시 건설지역으로 더미변수화 하였다. 포함된 신도시들은 공적 기능의 분산(혁신도시, 도청이전신도시)과 민간기업의 분산(기업도시)을 통한 균형발전 목적으로 조성된 신도시(이재홍 외, 2022)로서, 건설 규모의 차이를 제하면 행복도시 건설의 목적과 궤를 같이한다. 따라서 이러한 신도시의 건설이 충청권 지역의 중심성 변화에 미친 영향을 통제하고자 변수로 설정하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 충청권 중심성 변화
        2010년부터 2019년 전국의 총 출근통행량과 충청권의 유입, 유출 출근통행량의 합계 및 전국 대비 비율은 <Table 2>와 같다. 2010년 전국의 총 출근통행량은 10,234,088에서 2019년 12,673,308로 증가하였다. 충청권의 출근통행량 합계 역시 증가하였으나 전국 대비 비율은 유입통행의 경우 2010년 6.86%에서 2019년 6.30%, 유출통행의 경우 2010년 6.70%에서 5.97%로 감소하였다. 이는 유사한 시기 수도권의 통행량 증가와 집중(이주승 외, 2022)으로 인한 결과일 것으로 판단되며, 이로 인해 전국단위에서 정규화된 충청권의 지역별 중심성 지수가 대체적으로 하락한 결과로 이어졌을 것으로 예상할 수 있다. 충청권의 시기별, 지역별 중심성 지수 분석결과는 <Table 3>에 제시되어 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Changes in traffic volume and ratio from 2010 to 2019
          
          

        

        
        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Changes in centrality of Chungcheong region
          
          

        

        
        

        한편 <Figure 1>과 <Figure 2>는 충청권 지역 간 중심성 순위의 변화를 나타낸 그래프이다. 그래프를 통하여 권역 내에서의 지역별 위상 변화를 파악해볼 수 있다. 2010년 대비 2019년의 각 지역별 중심성 순위 변화를 바탕으로 하여 회색은 순위가 비교적 일정히 유지된 지역(상하위 1위 이내의 변동), 검은색은 순위가 2단계 이상 상승한 지역, 붉은색은 순위가 2단계 이상 하락한 지역을 의미한다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Changes in in-degree centrality ranking
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        내향중심성의 지역 간 순위 변화(Figure 1)를 살펴보면, 대전시 서구와 함께 천안시 서북구, 동남구가 충청권의 주요한 고용중심지로서 위상을 유지해옴과 동시에 아산시의 성장이 두드러지는 결과를 나타내었다. 대전시 서구는 권역의 핵심적인 행정 중심지(김선덕 외, 2015)로 인식되며, 천안시와 아산시는 수도권 광역화의 영향권으로 제조업 등의 산업기반이 성장함에 따라 나타난 결과로 판단해볼 수 있다. 이와 유사한 흐름으로 역시 수도권에 인접한 지역인 진천군과 음성군의 내향중심성 순위도 상승하는 결과를 나타내어 수도권과의 인접성이 산업 이전과 고용 성장에 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 짐작해볼 수 있다.

        행복도시 건설지역인 세종시의 내향중심성은 후술할 외향중심성의 성장에 비해 비교적 적은 성장폭을 나타내었다. 이는 세종시의 도시 성장에도 불구하고 대전과 청주, 천안 등 기존 거점지역의 고용 영향력이 여전히 유지되고 있으며, 중앙행정 및 공공기관의 이전 외에는 미약한 세종시의 산업기반에 따라 타 지역으로 미치는 고용의 흡인력이 비교적 약하게 나타났음을 시사한다. 세종시의 인접지역인 천안시 동남구와 청주시는 비교적 일정하게 순위를 유지한 반면 공주시는 순위의 상승을, 대전시 유성구는 순위의 하락을 기록하는 등 지역별로 각기 다른 변화의 양상을 보였다. 또한 전술한 아산시와 공주시의 순위 상승과 더불어 서산시, 보령시, 논산시, 예산군, 청양군 등 충남 서부와 내륙지역의 내향중심성 순위가 대체로 상승한 결과를 확인하였다. 이들 지역은 주로 공업기능의 입지를 통한 고용지로서의 중심성이 강화된 것으로 판단된다.

        외향중심성의 지역 간 순위 변화(Figure 2)를 살펴보면, 대전시 서구가 고용지로서의 영향력뿐 아니라 주요한 주거중심지로서의 위상 역시 유지해왔으며, 그 뒤를 잇는 위상의 지역들은 변화의 양상이 뚜렷이 나타났다. 2010년 당시 서구와 함께 최상위권에 위치했던 대전시 중구와 대덕구의 순위가 다소 하락한 반면 천안시 서북구와 세종시의 외향중심성 순위가 상승한 결과를 확인하였다. 이들 중 중심성 순위가 하락한 두 지역은 구시가지 지역으로 분류될 수 있는 지역이며, 중심성 순위가 상승한 두 지역은 신도시로 개발된 신시가지 지역을 포함한다는 특성을 지닌다. 이러한 차이가 주거지로서의 영향력을 상이하게 변화시켜 왔을 것으로 판단된다. 또한 천안시 서북구의 경우 아산시와 인접하여, 아산시의 산업기반 성장으로 유입되는 인구가 도시기능이 비교적 양호한 천안시로 집중된 현상(정환영, 2019)의 영향도 있었을 것으로 짐작된다.

        반면 행복도시 건설지의 최인접지역인 공주시의 외향중심성 순위는 크게 하락하여 행복도시 건설로 인한 주거지로서의 위상 변화가 큰 것으로 나타났다. 이는 지역 인구 대비 세종시로의 전출인구 비중이 세종시의 인접지역 중 가장 높게 나타나는(류주현·장동호, 2017) 등의 행복도시 건설 영향과, 그에 따른 인구감소 현상(국가통계포털, 2022)의 결과로 판단된다. 더불어 청주시 역시 외향중심성 순위가 다소 하락하였으나 진천군과 증평군, 괴산군 등은 위상이 강화되며 청주시와 인접지역 간 중심성 변화가 발생하는 것으로 나타났다. 이와 함께 충주시와 당진시 등 권역 내 주요 중소도시의 중심성 순위도 상승한 결과를 확인하였다.

      

      
        2. 충청권 중심성 변화의 영향요인
        앞서 살펴본 지역별 중심성 변화는 지역 간 상호작용의 변화로 말미암아 발생하나, 이는 또한 근본적으로 인구와 고용을 포함한 지역의 내재적 특성 변화에 영향을 받는다. 따라서 이러한 변화의 영향요인을 밝혀내기 위한 실증분석으로 다중회귀분석을 수행하였다. 지역별 내향중심성 변화량을 종속변수로 한 모형의 분석결과는 <Table 4>, 외향중심성 변화량을 종속변수로 한 모형의 분석결과는 <Table 5>에 제시되어 있다.
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            Results of analysis of factors influencing out-degree centrality changes
          
          

        

        
        

        각 모형의 결과를 살펴보면, 내향중심성 변화에 유의한 영향을 미친 요인은 제조업 종사자수 변화, 고속도로 IC와 KTX역의 신설, 세종시 인접여부인 것으로 나타났다. 표준화계수(β)를 통하여 이들 변수의 영향 정도를 살펴보면, 제조업 종사자수의 변화가 가장 큰 영향력을 나타내었으며 KTX역의 신설 여부와 세종시 인접여부, 고속도로 IC의 신설 여부 순인 것으로 나타났다. 외향중심성의 변화에는 인구와 서비스업 종사자수 변화, 고속도로 IC와 KTX역의 신설, 세종시 인접여부 변수가 유의한 영향을 미친 것으로 나타났다. 표준화계수(β)를 통하여 살펴본 영향의 정도는 인구와 서비스업 종사자수 변화, 세종시 인접여부, 고속도로 IC 및 KTX역의 신설 여부 순인 것으로 나타났다.

        중심성 변화의 영향요인을 각 특성의 변수별로 고찰하면 다음과 같다. 먼저 인구특성의 지역 인구 변화량은 외향중심성 변화에 유의한 양(+)의 영향을 미쳤으며, 내향중심성 변화에도 양(+)의 영향을 미쳤으나 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 인구의 증가로 인한 통행량의 증가가 지역 중심성의 성장을 이끈 것으로 이해할 수 있다. 즉, 지역 거주인구의 증가가 지역 외부로의 유출통행을 포함한 출근통행 총량을 증가시킴에 따라 외향중심성의 성장으로 귀결된 것이라 판단된다. 반면, 고용중심성을 의미하는 내향중심성에는 인구증가가 영향을 미치지 않는 것으로 생각된다.

        고용특성에서는 산업구조별로 영향을 미친 중심성이 다르게 나타났으며, 영향의 방향도 다른 것으로 나타났다. 먼저 제조업 종사자수 변화는 내향중심성에 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 제조업 종사자수의 증가가 내향중심성의 성장으로 이어졌음을 의미한다. 즉, 충청권에서 제조업의 성장은 지역의 고용 흡인력을 증가시키는 요인으로 작용하며, 이에 따라 제조업이 집적된 지역으로 통행량이 증가해온 것으로 이해된다. 특히 앞서 살펴본 아산시와 진천군, 음성군 등의 내향중심성 성장이 이러한 요인에 의한 결과일 것으로 짐작해볼 수 있다.

        제조업 종사자수 변화와 달리, 서비스업 종사자수 변화는 외향중심성에 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 지역의 서비스업 성장이 외향중심성의 성장에 긍정적 영향을 미치지 못하였다는 결과로 볼 수 있다. 그러나 일반적으로 서비스업이 지역의 중심성과 위상 변화에 긍정적 영향을 미친다는 점(김희철·안건혁, 2012; 이수빈·남진, 2021)을 고려하면, 충청권에서 서비스업의 성장이 지역 경쟁력과 위상의 하락 요인으로 작용한다고 단정하기에는 무리가 따를 것이다. 다만 서비스업 종사자의 경우 해당 지역 내에 거주하여 외부통근이 비교적 적을 가능성이 존재하며, 서비스업의 성장이 지역의 내부통근을 증가시킴에 따라 외향중심성 변화에는 부정적 영향을 미쳤을 것으로 판단해볼 수 있다. 정리하면, 충청권에서 고용의 흡인력은 서비스업에 비해 제조업이 비교적 더 큰 것으로 이해되며, 서비스업의 성장은 지역의 내부고용과 자족성 향상을 이끄는 것으로 해석해볼 수 있다.

        교통특성의 고속도로 IC와 KTX역의 신설 여부 변수는 각각의 중심성에 미친 영향의 방향이 다른 것으로 나타났는데, 내향중심성에는 유의한 음(-)의 영향을, 외향중심성에는 유의한 양(+)의 영향을 미친 것으로 나타났다. 이는 광역교통망이 확충된 지역의 출근통행 유입은 감소한 반면 타 지역으로의 출근통행 유출은 증가하였음을 나타내는 결과이다. 이러한 결과는 광역교통망의 확충이 이루어진 지역이 청주시, 천안시, 충주시, 공주시 등 권역의 주요한 거점지역임에 따른 결과로 판단된다. 광역교통망의 확충이 교통수요의 비교적 우위를 갖는 주요 거점지역을 중심으로 발생하여 주거지로서의 영향력인 외향중심성에 긍정적 결과로 이어졌으나, 내향중심성에는 긍정적 영향을 미치지 못했을 것으로 이해해볼 수 있다. 즉, 광역교통망이 확충된 지역이 거주지로서의 성격이 강화되어 외부로의 출근통행이 늘어나지만, 해당지역으로의 출근 유입은 감소하는 것으로 판단된다.

        입지특성에서는 세종시와의 인접여부가 내향중심성에 유의한 양(+)의 영향을, 외향중심성에 유의한 음(-)의 영향을 나타내었다. 외향중심성의 경우, 앞서 살펴본 세종시와 인접지역 간 인구이동 행태(김선덕 외, 2015; 류주현·장동호, 2017; 이호준 외, 2018)에 따라 세종시로의 인구유출이 인접지역의 외향중심성에 부정적 영향을 미친 것으로 이해된다. 이는 신도시의 건설로 수반된 인구 이동이 충청권의 주거지 분화를 초래하여 인접지역의 주거지 중심성 및 위상을 다소 하락시킨 결과로 볼 수 있다. 반면 내향중심성의 경우, 세종시로 이동한 거주인구의 일부가 여전히 인접지역으로 통근하여 인접지역의 내향중심성에 긍정적 영향을 미쳤을 것으로 판단된다. 즉, 세종시의 강화된 주거지 위상과는 달리 비교적 미약한 산업기반으로 인해 고용의 이전이 동반되지 못하여 세종시의 출근통행 유출을 증가시키고, 이들 인구의 고용지가 유지된 인접지역의 출근통행 유입을 증가시켜온 것으로 이해해볼 수 있다.

        한편 입지특성의 변수로 함께 구축된 혁신도시와 기업도시, 도청이전신도시 등 기타 신도시의 건설지역 여부는 중심성 변화에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 이는 대규모인 행복도시 건설의 영향력과 파급력으로 인해 기타 신도시들의 건설이 중심성 변화에 미친 영향은 상대적으로 적었음을 의미하는 결과로 해석해볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 행복도시 건설에 따른 인구 이동과 통행 변화로 수반된 충청권의 공간구조 변화 분석을 목적으로 하였다. 이를 위하여 지역 간 상호작용을 반영하는 사회 네트워크 분석을 적용하여 2010년부터 2019년의 충청권 시군구별 내향중심성과 외향중심성을 도출하고 권역 내에서의 위상 변화를 파악하였다. 더불어 각 지역이 내재한 특성을 바탕으로 다중회귀분석을 통하여 중심성 변화에 영향을 미친 요인을 분석하였다. 이를 통하여 도출된 주요한 분석결과는 다음과 같다.

      첫째, 지역별 중심성 변화의 주요한 양상으로 행복도시 건설지역인 세종시는 중심성의 성장이 큰 폭으로 이루어졌으나, 내향중심성의 성장은 외향중심성에 비해 다소 더딘 것으로 나타났다. 이와 함께 세종시 인접지역의 중심성 변화는 각기 다른 양상으로 나타났다. 본래 충청권의 수위도시로 기능해 온 대전시는 대체로 그 위상을 유지하며, 주요 거점지역인 청주시의 중심성 역시 비교적 일정히 유지되어 온 것으로 나타났다. 반면 행복도시 건설의 최인접지역인 공주시의 경우, 행복도시 건설로 인한 인구 유출 등의 부정적 영향으로 외향중심성이 큰 폭으로 하락한 결과가 나타났다.

      둘째, 수도권의 영향권으로 볼 수 있는 천안시와 아산시는 중심성의 변화가 가장 뚜렷이 나타난 지역으로서, 주거지와 고용지로서의 위상이 비약적으로 성장해온 것으로 확인되었다. 이와 함께 진천군과 음성군 등의 내향중심성 순위 역시 상승하며 수도권 인접지역인 충청권 북부지역의 고용 영향력이 성장한 것으로 나타났다.

      셋째, 지역 중심성 변화의 영향요인을 분석한 결과, 지역 인구의 변화는 외향중심성에 양(+)의 영향을 나타내어 인구 증가가 지역 경쟁력에 미치는 긍정적 영향을 확인하였다. 고용특성에서는 제조업 종사자수가 내향중심성에 양(+)의 영향을, 서비스업 종사자수는 외향중심성에 음(-)의 영향을 미친 것으로 나타났다. 이는 충청권에서 제조업의 고용 흡인력이 비교적 크며, 서비스업의 성장은 지역의 내부고용과 자족성 향상으로 이어짐에 따른 결과일 것으로 판단된다.

      넷째, 교통특성의 고속도로 IC와 KTX역의 신설은 내향중심성에 음(-)의 영향을, 외향중심성에 양(+)의 영향을 미쳤는데, 이는 광역교통망이 확충된 지역의 주거지 위상 강화와 그에 따른 교외통근의 증가를 예상해볼 수 있는 결과로 보인다. 지역의 입지특성 변수에서 세종시의 인접지역 여부는 내향중심성에 양(+), 외향중심성에 음(-)의 영향을 나타내었다. 이를 통하여 세종시의 인접지역은 인구 유출에 따라 주거지 위상에 부정적 영향을 받았으나, 세종시 거주인구의 주요한 고용지로 기능하여 출근통행의 유입이 더욱 활발해졌음을 시사하는 결과를 확인하였다.

      이 같은 분석결과를 바탕으로 도출한 시사점은 다음과 같다. 먼저, 중심성 변화의 고찰과 영향요인을 바탕으로 한 지역별 대응 전략이 요구된다. 특히, 지역 중심성의 성장이 더디거나 감소하는 지역들에 대하여 지역 경쟁력의 강화 요인을 반영한 정책 및 계획 수립이 이루어질 필요가 있다. 본 연구에서 제조업 종사자수의 증가는 고용 흡인력의 증가로 이어지며, 광역교통망의 접근성 확충은 주거지로서의 지역 위상 성장을 이끄는 것으로 확인되었다. 따라서 제조업 유치와 교통 접근성 강화 방안 모색 등의 수단을 고려한 지역 차원의 정책과 계획 수립이 요구된다.

      또한 세종시와 인접지역 간 관계 변화를 고려한 상생방안의 수립이 필요하다. 선행연구를 통하여 세종시의 인접지역은 세종시로의 주요한 인구 유출지역임이 확인되었지만, 동시에 세종시로 이동한 인구의 주요한 고용지로 기능하여 내향중심성이 비교적 성장했음을 본 연구를 통하여 확인하였다. 이를 통하여 행복도시 건설 과정에서 세종시와 인접지역은 직주의 기능적 보완관계에 있는 것으로 판단해볼 수 있다. 따라서 이 같은 관계를 고려한 지역정책의 수립이 요구되며, 향후 세종시의 고용기반 확대와 도시 성장 등에 따라 변화할 지역 간 관계의 지속적 관찰을 통하여 세종시와 인근지역의 효과적인 상생방안이 마련될 필요가 있다.

      마지막으로, 행복도시의 건설이 충청권 공간구조의 광역화를 이끌어 충청권과 수도권의 연계가 강화될 것으로 보인다. 행복도시의 건설에 따라, 기존 대전시와 청주시를 핵심으로 발전해온 충청권의 공간구조에 세종시가 주요한 중심지로 부상하고 있다. 더불어 비교적 수도권과 밀접한 연계를 갖던 천안시와 아산시의 중심성이 성장하고 있으며, 세종시와의 연계체계 역시 강화되고 있다(류주현·장동호, 2017). 향후 행복도시 건설이 완료되고 천안시와 아산시의 성장이 지속될 경우, 이 같은 체계가 더욱 강화되어 대전-청주-세종-천안이 밀접하게 연계된 광역 공간구조가 형성될 것으로 보인다. 이러한 과정에서 경부축을 중심으로 한 수도권과 충청권의 연계 강화가 예상되며, 지역 경쟁력 유지를 위한 대응방안의 마련이 요구된다.

      본 연구는 행복도시 건설 과정에서의 충청권 중심성 변화를 분석하여 그간의 공간구조 변화 양상을 파악하였다. 특히 중심성을 출근통행의 유입과 유출을 기반으로 구분하여 지역의 공간구조를 보다 세부적으로 고찰하였다는 데에 의의가 있다. 또한 중심성 변화에 영향을 미친 요인을 도출하여 지역정책 및 계획 수립의 기초자료로 활용될 수 있다는 데에도 의의를 가진다. 그러나 출근통행만을 활용하여 다양한 목적의 통행을 반영하지 못한 점과 중심성 분석을 위하여 지역 내부의 출근통행을 제외함에 따라 자족성 등이 고려되지 못한 점은 연구의 한계로 인식된다. 또한 행정구역의 변화로 인해 청주시를 하나의 분석단위로 한 점 역시 한계점으로 지적될 수 있다. 향후 지속될 행복도시 건설 과정에 따른 변화 관찰 시, 중심성 외에 다양한 지표의 적용과 세부적 공간단위를 바탕으로 한 지역 구조의 변화 분석이 이루어지기를 기대한다.
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