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            Abstract
          
        

        
          As the proportion of the elderly population continues to increase with the advent of a super-aged society, the need to identify the factors affecting the walking of the elderly living in urban areas is also growing. Meanwhile, existing studies investigating the walking behavior of the elderly have been mainly conducted based on research questions, thereby inducing the differences between elderly individuals' actual experiences and the response options provided in surveys. To solve these problems, this study more accurately analyzed by identifying the factors affecting the walking pattern of the elderly through depth interviews using the grounded theory. Responses were categorized through open and axial codings to derive common opinions on the factors affecting elderly pedestrians. The grounded theory analysis confirmed that walking was reduced owing to the inconvenience experienced when walking and the limitations of response such as lack of resting spaces. New elements such as the interest shown by companions, pets, and young people were also noted. In particular, owing to the increase in pet ownership, the aggressive and erratic behavior of pets when walking was a factor that increased anxiety in older pedestrians. The results were subsequently confirmed through Importance–Performance Analysis (IPA) by surveying 222 people of age more than or equal to 60. The IPA showed that quality and convenience were the essential factors in walking that had to be enhanced over time. This study had policy implications in that it derived new factors affecting walking from the perspective of the elderly, reflected them in the analysis process, and evaluated the extent of generalized suitability they showed in the actual environment.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        최근 초고령 사회의 도래로 노인의 인구 비중이 급속히 늘고 있다. 통계청의 장래인구추계에 의하면 2020년 65세 이상 인구 비율은 15.7%이지만, 2070년에는 46.4%까지 늘어날 것으로 전망되고 있다(통계청, 2021). 이 조사는 향후 도시에서 고령 인구수가 점차 증가해 상당한 비중을 차지할 것임을 암시한다. 이에 따라 현재 구축된 도시 환경에 대한 고령자의 생각 및 관점을 파악하고, 이를 통해 도시 공간이 고령자에게 영향을 미치는 요인과 이에 대한 개선책을 찾아 고령자에게 적합한 도시 환경을 구축할 필요가 있음을 시사한다.

        도시민의 걷기증진과 관련된 정부의 정책을 검토한 선행연구에 따르면, 서울시의 경우 “보행환경개선사업”, “지역 맞춤형 공원 재조성”과 같은 지역사회 걷기와 관련된 물리적 여건을 조성하는 사업의 비율이 높은 편이다(김동하 외, 2021). 그럼에도 불구하고 고령자의 걷기 특성을 고려한 맞춤형 사업은 소수에 불과하였으며 일반 시민을 대상으로 일회적이고 시혜적인 사업이 주류를 이루었다(김동하·유승현, 2022). 이는 고령친화적인 보행환경 조성함에 있어 공공의 지속적이고 구체적인 정책 제안이 필요함을 시사한다.

        본 연구는 고령자가 보행 시 신체적인 영향을 많이 받는 도시의 물리적 환경과 보행 쾌적성에 주목해 해당 보행환경이 도시 거주 고령자에게 어떠한 영향을 미치는지 분석하는 데 초점을 두었다. 나아가 도출된 고령자 보행환경 영향 요인에 대한 전반적인 고령층의 의견을 수집하여 고령친화적인 보행환경 개선을 위한 정책적 시사점 도출을 목표로 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구는 근거이론 방법과 Importance-Performance Analysis (IPA) 방법을 통해 도시 노인의 보행환경에 영향을 주는 요소를 도출하고 해당 요소가 노년층 전반의 보행 경험에도 상응하는지를 파악하기 위해 두 단계의 표본 수집 과정을 진행하였다.

        먼저 서울특별시 성동구, 마포구와 경기도 군포시에 거주하는 각각 70~89세의 노인 22명(남성 11명, 여성 11명)을 대상으로 근거이론을 적용한 심층 그룹 인터뷰(Focus Group Interview, FGI)를 진행하였다. 이후 해당 심층 인터뷰 결과에 대해 개방코딩과 축코딩을 활용하여 응답자의 보행환경 인식에 영향을 미치는 요인을 카테고리 분석을 통해 확인했으며, 고령 보행자가 도보하며 경험하는 각 요소에 대한 만족도와 중요도 파악을 위해 IPA를 진행하였다. IPA는 전국 60세 이상 성인 남녀 222(남성 110명, 여성 112명)명을 대상으로 온라인 설문조사를 통해 진행되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 고령자의 신체적 특성
        KOSIS(2021)에 따르면 우리나라의 65세 이상 고령 인구는 2010년 535만 명에서 지속해서 증가하여, 2020년에는 전체 인구의 652만 명에 이르는 것으로 나타났다. 평균 수명 연장에 따라 고령인구는 2030년에는 1305만 명, 2040년에는 1,724만 명에 이를 것으로 예측된다. 특히 국내의 경우 저출산 문제와 결부되며 사회의 고령화 추세는 심각한 문제로 받아들여지고 있다.

        세계적으로도 많은 선진국에서 사회적 고령화가 나타나며 고령화에 따른 신체적 특성을 다룬 연구가 활발히 진행되고 있다. Lopez et al.(2003)에 따르면 고령자들은 나이로 인한 인지기능 저하로 경도 인지 장애가 발병할 확률이 높으며, 이러한 노인 경도 인지 장애의 80% 정도는 6년 이내에 완전한 치매 판정으로 이어지게 된다. 한편 허준수·유수현(2002)에 따르면 연령 증가, 경제적 상태, 노화로 인한 질병 등 고령화가 진행되며 나타나는 요인들이 노인 우울함에 악영향을 미치며, 삶의 질을 저하시켰다. 강지숙·신미경(2011)도 65세 이상 노인의 대부분이 1개 이상의 신체적 질병을 앓고 있고, 이것이 분노 등 감정에도 영향을 미침을 제시하였다.

        이러한 고령화 문제의 해결책으로 노인의 규칙적인 걷기 운동을 제시하는 연구들도 진행되고 있다. 장석암(2021)은 규칙적인 걷기나 복합적인 운동참여가 노인의 인지기능 상승과 경도 인지 장애 예방에 도움이 된다고 하였고, 한지아 외(2011)는 고령 여성의 걷기 운동참여가 체지방 감소, 우울증과 치매 예방 등에 유의한 영향을 미치는 것을 확인했다. 한편 김희걸 외(2008)는 노인의 규칙적인 걷기가 혈당, 비만도, 혈압 등에 영향을 미쳐 좋은 건강 상태를 유지하는 데 도움이 된다고 제시하였다.

      

      
        2. 고령자 보행환경 영향 요인
        노인의 규칙적인 보행이 고령화로 인해 발생한 문제점의 해결책으로 제시되면서 노인 보행을 촉진하기 위한 연구가 활발히 진행되고 있다. 특히 노인의 보행 촉진을 위한 연구로서 노인 보행에 영향을 미치는 근린환경 요인을 밝히는 연구가 진행된 바 있다.

        먼저 국내에서 진행된 연구로 김동하·유승현(2022)은 도시 노인의 걷기 경험에 대하여 근거이론을 적용하여, 노인이 보행을 통해 얻는 경험을 구체화하고, 근린환경과 상호작용할 수 있음을 제시하였다. 또한, 노인이 걷기를 실천하며 경험하고 찾아낸 장소를 지역사회의 건강자산으로서 주목할 필요가 있음을 밝혔다. 박병호 외(2009)는 청주시 고령 보행자의 교통사고와 이동편의시설과의 상관관계를 분석하여, 포장상태, 음향신호 표시기, 녹색 신호 잔여 시간표시기 등이 보행 시간에 긍정적인 영향을 미친다고 제시하였다.

        한편, 해외에서 진행된 연구로 Lockett et al.(2005)는 캐나다 노인들을 대상으로 Focus Group Interview를 통해 보행을 용이하게 하는 요인을 파악하여, 벤치와 화장실 등 편의시설 배치에 따라 보행이 증가함을 제시하였다. Nagel et al.(2008)은 오리건주 포틀랜드 노인들을 대상으로 건축 환경 특성과 보행 사이의 회귀분석을 진행하여, 상업시설, 백화점 등 주위 시설이 있고, 자동차 교통량이 높은 거리가 많을수록 보행시간이 증가함을 제시하였다. 이와 더불어 Chudyk et al.(2015)는 캐나다 밴쿠버시의 주영 임대주택에 거주하는 65세 이상 저소득층 노인에 대해 조사를 진행하여, 음이항 모델을 이용해 Street Smark Walk Score와 보행 통행 수와의 연관성을 찾았다. 그 결과, 식료품점, 쇼핑몰, 식당을 많이 이용하며, Street Smart Walk Score가 높을수록 보행이 증가한다는 사실을 확인했다. Amaya et al.(2022)는 근린 수준에서의 공간적 접근성을 분석하기 위해 다변량 관점에서 연구를 진행하였고, 노인의 건강, 만성 질환, 이동성 감소라는 세 가지 특성을 고려하여 노화의 다양성을 연구에 반영하였다. 연구는 동일한 대상지 내에서도 분류 특성에 따라 보행성 지표가 다르게 조사될 수 있음을 나타냈다.

        최근에 진행된 연구에서는 회귀모형뿐 아니라 다양한 분석방법론이 도입되었는데, Guo et al.(2021)의 연구에서는 XGBoost와 SHAP 해석을 통해 노인 보행자 교통사고의 위험성에 영향을 미치는 사고요인을 분석하여, 운전자의 특성, 노인 보행자의 특성, 차량의 움직임이 보행 사고 위험성에 큰 영향을 미친다는 사실을 확인했다. 한편, Le et al.(2021)은 베트남 호찌민시에 거주하는 노인의 도보 특성에 관한 연구를 계획행태이론(TPB)을 적용한 부분 최소제곱 구조방정식 모형(PLS-SEM)과 다중 그룹 분석(MGA)을 이용해 분석을 진행하였다. 분석결과, 걷기를 위한 목적은 표준 TPB에 의해 과거의 행태, 물리적 환경, 안정성에 따라 달라지며, MGA와의 결과에서는 다소 차이가 있는 사실을 확인했다.

      

      
        3. 고령자 보행환경 평가
        노인의 보행에 영향을 미치는 근린환경 요인을 분석한 연구가 있는 한편, 도출된 요인을 바탕으로 실제 고령자의 보행환경을 평가한 연구 또한 활발히 수행되었다.

        Brorsson et al.(2016)은 근거이론을 사용하여 고령 치매 환자들이 보행자 밀집, 차량, 기상조건 등의 요인과 관련해 보행과정에서 얻는 경험을 고령자의 관점에서 파악하였다. 이형숙(2012)은 경기도 성남시를 대상으로 노인의 보행에 영향을 미치는 환경요인을 살펴보고, 이러한 요인을 검증하고자 하였다. 검증된 평가도구와 국내 선행연구 등의 공통된 항목을 바탕으로 보도 경사, 보행 장애물, 보도의 포장상태 등 32개의 노인의 보행환경 평가항목을 추출하고 이를 안전성, 편의성, 접근성, 심미성으로 분류하였으며, 노인복지관을 중심으로 반경 400m 내의 50개 구간을 설정하여, 방문 현장평가 방식으로 검증을 진행하였다. 분석결과, 대다수 평가항목에서 조사자 간 평가결과가 일치하여 접근성 항목에서 신뢰도는 높게 나타났으나, Kappa 계수가 낮게 나타났다. 이은영·이돈일(2014)은 대구광역시 노인복지관의 접근로를 인클루시브 디자인의 관점에서 평가하고자 하였다. 따라서 선행연구를 바탕으로 인클루시브 디자인의 특성을 안전성(보도와 차도의 경계, 보도의 재질, 보행 장애물), 편리성(보도의 폭, 휠체어 및 이동 보조기구), 통합성(문턱, 손잡이 유무), 지원성(진입 통로의 식별성)으로 도출하고, 현장조사를 통해 노인복지관 14개의 접근로를 평가하였다. 평가결과, 안전성, 실용성, 편리성, 대응성, 적응성, 친화성 순으로 중요도가 나열되었으며 분석결과를 기반으로 구체적인 개선 방향을 제시했다.
								

      

      
        4. 연구의 차별성
        노인 보행에 영향을 미치는 요인과 노인 보행환경 평가에 대한 기존 연구는 다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 선행연구는 과거 시점을 기준으로 진행된 연구이고, 선행연구가 진행된 이후 시간이 흐르면서 당사자들이 직면한 환경도 변화한다. 환경이 변화하며, 노인 보행에 영향을 미치는 새로운 요인이 등장하거나, 기존의 요인이 더 이상 적합하지 않게 되었을 가능성이 존재한다. 따라서 선행연구에서 요인을 얻기보다는 현장 상황에 적합한 요인을 얻어낼 필요가 있다.

        둘째, 기존 연구는 대부분 미리 정해진 질문을 바탕으로 한 설문조사 및 통계 분석 방식으로 이루어져 왔다. 그러나 이러한 방식으로는 설문조사에 기재된 항목과 통계 분석의 대상이 되는 항목에 대해서만 조사 및 평가가 가능하다. 또한, 응답자는 해당 질문과 선택지에 표시된 관점에만 초점을 둘 가능성이 있으며, 이에 따라 응답자의 실제 의견과 설문 응답 사이에 괴리가 발생할 수 있다는 문제점이 존재한다(Tourangeau et al., 2000). 즉, 이러한 방식의 설문조사를 통한 분석 결과는 선행연구에서 제시된 것과 같이 새로운 관점을 찾는 데는 부적합하며(Glaser, 1978), 보행 당사자의 시각을 반영한 보행환경 평가가 필요하다.

        셋째, 보행에 영향을 미치는 요인을 도출함과 동시에 실제 환경에서 해당 요인이 얼마나 중요하고 당사자들이 얼마나 만족하고 있는지를 함께 평가한 경우도 없었다. 기존의 연구는 근린 환경요인이 보행에 미치는 영향에 대한 유의함을 증명하는 것이거나, 앞선 연구를 바탕으로 도출된 요인으로 현장을 평가하는 연구였다. 상황 적합성을 극대화하기 위해서는 요인을 도출함과 동시에 현실의 상황을 함께 평가할 필요가 있다.

        본 연구는 앞선 한계를 보완하며 다음과 같은 차별성을 갖는다. 첫째, 근거이론을 통해 당사자의 의견을 직접 듣고, 해석하며, 최근 변화된 환경에 적합한 요인을 구하였다. 둘째, 연구자가 설정한 요인만을 검증하는 설문조사나 통계 분석 등 양적 연구 방법이 아닌 근거이론이라는 질적 연구방법을 사용하여, 문제의 당사자인 노인의 시각에서만 보이는 새로운 요인을 반영하였다. 셋째, 근거이론을 통해 도출한 요인과 변수를 IPA(Importance-Performance Analysis) 방법론으로 평가하여, 실제 상황과의 적합성을 극대화하였다. 노인의 시각을 반영하여 도출한 요인이 실제 현장에서 얼마나 중요하며, 현장에서 얼마나 만족하는지를 평가하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 분석자료
        
          1) 포커스 그룹 심층 인터뷰 조사
          본 연구는 분석결과의 일반화를 위해 특정 지역에 거주하는 고령자를 대상으로 인터뷰 표본을 수집하기보다, 고령자의 보행에 영향을 미치는 물리적 환경을 고려하여 인터뷰를 위한 사례지역을 선정하였다. 이에 따라 시가지와 녹지의 지형이 상이한 서울시 성동구 사근동, 경기도 군포시 당정동, 서울시 마포구 연남동의 지역 3곳을 선정하여 인터뷰 조사를 진행하였다.1) 또한, 대상 지역은 모두 최근 3년 이내에 보행환경 개선을 목적으로 스마트 횡단보도, 교통안전 시설 설치 등 보행환경 개선사업이 진행된 곳이다. 심층 인터뷰는 2022년 5월부터 7월까지 3개월 동안 수도권 내 거주자 22명을 대상으로 진행하였다. <표 1>은 심층 인터뷰에 참여한 응답자의 개인적 특성이다. 본인의 자발적 의사에 따라 인터뷰에 응하는 시민을 대상으로 이론적 표집을 구성하였다. 실제 65세 이상 고령인구를 대상으로 심층 인터뷰를 실시할 계획이었으나 노인복지시설에 방문했을 당시 인터뷰 대상 노인의 경우 대부분 70세 이상으로 구성되어 있어 65~70세 고령자는 심층 인터뷰에 포함하지 못하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Interviewees‘ characteristics
            
            

          

          
          

          심층 인터뷰를 통해 수집된 정성적 데이터를 기반으로 IPA 설문을 거쳐 정량적 데이터로 변환하기 때문에, 심층 인터뷰로 수집된 자료는 모든 데이터에 일반화하여 적용 가능한 표본이어야 한다. 따라서 자료를 수집하면서 변수 추출을 위한 분석도 동시에 수행되며, 이론적 포화상태(theoretical saturation)가 달성될 때까지 진행된다. 이를 확인하는 기준은 기존 데이터가 반복적으로 수집되거나, 이미 수집된 데이터만으로도 일반화가 가능할 때, 혹은 범주 간의 관계성이 확립될 때, 연구자의 판단으로 확인할 수 있다. Corbin and Strauss(1998)은 이론적 포화상태가 곧 이상적 표본의 크기라고 정의하였다. 심층 인터뷰 대상자는 1:1의 성비로 구성되어 있으며, 모두 노인 대상으로 진행하였다. 대한민국은 당국 정부로부터 기초연금을 수급할 수 있는 65세를 노인 기준으로 통용하기 때문에, 심층 면접 대상자는 모두 65세 이상, 90세 미만으로 하였다. 서울시 노인실태조사(2022)의 지표를 살펴보면 외출 시 주로 이용하는 교통수단 중 도보 응답률이 75세 이상의 후기 노인에서 38.0%로 나타났다. 외출 시 불편사항을 경험하지 않는 정도 및 건강 만족도 또한 연령이 높을수록 낮게 나타났다. 75세 이상의 고령 노인들의 경우 보행의 필요성이 높아지는 데 비하여 건강상태가 좋지 않아 74세 이하의 노년층에 비해 보행 만족도가 낮은 것으로 판단된다. 고령자 보행환경 개선 요인을 파악하기 위한 심층 인터뷰 과정에서 후기 노인을 중점적으로 인터뷰하였다. 이렇게 표집된 심층 면접 대상자는 서로 상이한 거주 환경에서 생활하고 있으므로 보행환경과 관련된 다양한 변수가 추출될 수 있을 것으로 판단된다. 그중에서 이론적 포화상태에 이른 주요 변수를 대상으로 IPA 설문 변수로 채택하여 연구를 진행하였다.

        

        
          2) 고령자 보행환경 설문조사
          근거이론에서 도출된 평가 요소를 바탕으로 설문지를 개발하였다. 설문조사는 2022년 9월 30일부터 10월 6일까지 7일간 양방향 리커트 척도 38문항과 일반문항 7문항으로 구성된 설문지를 활용하여 온라인으로 진행하였다. 설문조사 응답자의 경우 근거이론을 통해 도출된 평가 요소가 실제 보행 환경에서 적합성을 가지는지와 일반적으로 노년층 전반과 공유되는지를 파악하고자 전국에 거주하는 60대 이상 성인 남녀로 222명의 응답을 수집했다.

          내용은 보행 특성, 신체 질환과 같은 개인 특성에 대한 항목과 보행환경 변수에 대한 질문으로 구성되어 있다. 보행환경 변수는 근거이론 인터뷰 과정에서 도출된 변수를 바탕으로 5점 척도의 중요도와 만족도를 질문했다.

          보행 특성은 일평균 보행시간, 주요 이동수단, 주요 통행목적으로 나누어 조사하였고, 고령자의 신체 질환 유무와 그 부위를 조사하였다. 이는 근거이론 인터뷰 과정에서 고령자의 보행시간, 보행 목적 등이 다르게 나타난 점, 신체 질환 유무에 따라 보행시간과 목적이 상이한 점을 고려한 것이다.

        

      

      
        2. 근거이론
        
          1) 근거이론의 세 가지 분류
          본 연구는 65세 이상 노인들의 보행에 영향을 미치는 물리적, 환경적 요인을 파악하기 위해 근거이론을 방법론으로 선택하였다. 근거이론이란 특정 상황이나 현상과 관련하여 알려지지 않은 요인이나, 새로운 요인을 당사자의 시각에서 파악하기 위해 관찰과 질문을 통해 수집한 자료를 분석하여 개념을 추출하고, 범주화하여 이론을 형성하는 질적 연구방법론이다(Corbin and Strauss, 1998; Service, 2009).

          Glaser and Strauss(1967)에 의해 처음 제시된 근거이론은 이후 Glaser(1978), Corbin and Strauss(1998), Charmaz(2006)라는 학자들에 의해 세 가지 흐름으로 나뉘게 되었다. 첫 번째, Glaser(1978)의 근거이론은 실증주의에 기초하여 질문, 관찰을 통해 수집된 자료에 대한 순수한 귀납, 발견을 중심으로 개념을 발견하는 방법론으로, 사전지식의 완전한 배제와 자료 수집과정에서 연구자의 개입 배제를 중요하게 본다. 두 번째, Corbin and Strauss(1998)의 근거이론은 상징적 상호작용론에 기초하여, 귀납적으로 수집된 자료에서 개념을 도출하되, 연역적인 방법으로 개념 사이의 연관성을 밝혀, 코딩 패러다임을 구축한다. 한편 자료 수집, 해석과정에서 연구자 사전지식의 완전한 배제는 불가능하다고 보며, 사전지식의 개입을 어느 정도 인정하나, 객관성을 확보하고 사전지식을 통제하기 위한 분석 도구로 Flip-Flop technique, Waving the red flag 등을 제시한다. 세 번째, Charmaz(2006)의 근거이론은 구성주의적 관점에 기초하여 자료 수집 해석과정에서 귀납과 연역을 반복하며, 자료를 주관적으로 해석하는 것을 강조한다. 또한, 자료 수집과정에서 연구자의 개입을 중요시하며 자료를 연구자와 참여자가 함께 구축해 나가는 것으로 본다(이영철, 2014; Sebastian, 2019).
										

          본 연구는 노인의 보행이라는 특정 현상과 관련하여 보행에 영향을 미치는 요인을 노인의 시각에서 새롭게 파악하기 위한 목적에서 수행되었다. 주요 근거이론에 대한 요약 내용은 다음의 <표 2>와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Description of grounded theory
            
            

          

          
          

          Glaser(1978)의 방법은 첫 번째, 자료수집 과정에서 연구자와 사전지식의 개입을 완전히 배제하므로 연구목적에 적합한 자료 수집이 어렵다는 점과, 두 번째, 자료 해석 중 보행에 영향을 미치는 특정 요인을 추출하는 과정에는 연구자의 사전지식이 개입될 수밖에 없다는 점에서 적절하지 않다고 판단하였고,Charmaz (2006)의 방법은 첫 번째, 자료 수집과정에서 연구자의 개입과 사전지식의 적용으로 인해 노인 보행자의 시각에서 보이는 새로운 요인을 획득하기 어렵다는 점, 두 번째, 자료 해석과정에서 강한 연구자의 사전지식 개입과 주관성은 분석결과가 기존의 보행 연구결과와 유사한 결과를 갖게 한다는 점에서 적절하지 않다고 판단하였다. 따라서 연구자와 사전지식의 적절한 개입과 통제를 위해 Corbin and Strauss(1998)의 방법론을 선택하였다.
										

        

        
          2) Corbin and Strauss의 근거이론
          본 연구는 Corbin and Strauss(1998)의 방법론에 따라 수집된 심층 인터뷰 자료를 기반으로 분석되었다. 근거이론에서는 수집된 자료의 개념을 추출하고 범주화하며, 개념 간의 구조를 설정하고, 핵심 범주를 도출하는 과정을 코딩(coding)이라 하는데, Corbin and Strauss(1998)의 방법론에서 코딩은 개방코딩(open coding), 축코딩(axial coding), 선택코딩(selective coding)의 세 단계로 구성된다. 제시된 단계를 거치면서 수집된 자료를 분석하였고, 새로운 자료가 수집될 때마다 각 단계를 반복하는 지속적 비교방법(constant comparative method)을 사용하였다(Corbin and Strauss, 1998; Service, 2009).

          (1) 개방코딩(Open Coding)

          개방코딩은 심층 인터뷰와 관찰을 통해 획득한 자료 속에서 사건, 물체, 상호작용 등을 추상적으로 나타내는 차원, 속성을 찾아내고 이를 범주라는 개념으로 묶는 과정이다. 개념이란 연구자가 중요하다고 판단한 사건 등의 요약적 표현으로, 인터뷰 참여자의 이야기를 줄 단위 분석(line by line analysis)으로 미시적으로 분석하면서, 개념을 추출하는 과정을 거치며 진행된다. 유사하거나 공통된 사건, 행동, 상호작용은 같은 하위 범주(subcategories)로 분류되고, 마찬가지로 유사하거나 공통된 하위 범주(subcategories)는 상위 범주(categories)로 분류된다.

          (2) 축코딩(Axial Coding)

          축코딩은 범주가 서로 연관되는 방식을 밝혀 특정 현상에 대한 구조와 과정을 밝히는 과정이다. 구조란 현상, 범주에 영향을 주는 조건을 의미하고, 과정은 범주가 행동, 상호작용으로 이어지며 변화하는 현상을 의미한다. Corbin and Strauss(1998)은 축코딩 과정에서 구조와 과정을 통합하는 도구로 코딩 패러다임을 제시하였다. 개방코딩으로 도출된 범주 간의 관계가 연역적으로 설정되고, 코딩 패러다임으로 구축된다.

          (3) 선택코딩(Selective Coding)

          선택코딩이란 이론을 통합하고 정제하는 과정으로, 이론의 내부적 일관성과 논리를 검토하고, 범주를 보충하거나, 초과 범주를 제거하는 과정이다. 선택코딩에서는 개방코딩과 축코딩을 거치며 도출된 개념, 범주, 이론을 통합하는 포괄적인 핵심 범주를 발견해야 한다. 핵심 범주는 다른 주요 범주가 관련될 수 있도록 충분히 중심적이어야 하며 다양한 개념과 범주를 통합하여 전체를 설명하는 분석력을 가지고 있어야 한다. 핵심 범주를 발견하는 과정에서는 이야기 윤곽이나 도표 사용과 같은 방법이 사용될 수 있다.

        

        
          3) 근거이론을 통한 분석
          근거이론은 개인적인 경험과 주관적인 관찰을 수집, 분석하여 특정 사회 현상에 대해 새로운 시각을 발견하는 질적 연구방법론이다. 현상의 당사자들이 현상을 어떻게 인식하고, 어떠한 요인을 중요하게 생각하는지를 상황에 직면한 당사자의 관점에서 주관적으로 분석하며 기존의 연구 자료가 간과한 새로운 요인을 발견할 수 있다.

          본 연구는 수도권에 거주하는 65세 이상 노인 22명을 대상으로 심층 인터뷰를 시행하여 응답 내용을 기록하였고, 실제로 보행 중인 노인에 대한 관찰기록을 수집하였다. 이를 바탕으로 개방코딩(open coding), 축코딩(axial coding), 선택코딩(selective coding)의 절차에 따라 분석하면서 귀납적, 연역적 방법으로 이론을 도출하고자 하였다. 개방코딩 과정에서는 수집한 자료를 줄 단위 분석(line by line analysis)을 통해 한 줄 단위로 분석하며 개념을 추출하였고, 축코딩 과정에서는 자료를 지속하여 비교 분석하고, 개념 간의 연관성을 밝혀 코딩 패러다임에 따라 분석하였다. 선택코딩 과정에서는 핵심 범주를 도출하고, 이야기 윤곽이나 다이어그램을 통해 범주들을 통합하였다. 자료의 분석은 자료 수집과 동시에 이루어졌고, 새로운 자료가 수집됨에 따라 기존 개념과 범주가 수정, 추가되면서 이론을 정교화했다.

        

      

      
        3. Importance-Performance Analysis
        
          1) IPA의 개요
          중요도-성취도 분석(Importance-Performance Anaysis, IPA)은 특정 제품 또는 서비스의 공급자가 소비자의 의견을 통해 해당 제품 또는 서비스에 대한 개선 사항의 우선순위를 쉽게 파악하는 데 도움을 주는 분석기법이다(오민재·류재숙, 2016). IPA는 Martilla and James(1977)에 의해 기업의 마케팅 방법 일환으로 제안됐으며, 이후 서비스 수준 연구, 관광, 여가활동, 교육, 건강 관련 마케팅에 널리 이용되고 있다(Oh, 2001). 한편, 도시계획 분야에서도 시민들의 도시 생활에 대한 만족도를 파악하기 위한 연구에 있어 IPA 기법이 활용될 수 있다(Lee et al., 2021).

        

        
          2) IPA 분석과정
          Martilla and James(1977)는 다음의 개념과 과정을 통해 IPA의 방법론을 제시했다.
										

          (1) 설문조사

          설문조사를 시작하기 전, 서비스 공급자가 소비자(또는 이용자)의 의견을 크게 성취도와 중요도의 측면에서 바라보는 과정을 거친다. 이후 소비자의 의견을 해당 측면에서 파악하기 위한 질문을 작성해 설문지를 제작한다. 설문지에는 해당 질문에 대한 성취도와 중요도를 평가하기 위해 Likert 척도와 같이 평가 점수를 매길 수 있는 방법을 채택한다. 이때, 특정 질문에서 성취도에 관한 답변이 중요도에 대한 평가에 영향을 미칠 수 있는 상황이 발생할 수 있다. 이에 대한 예시로 서비스의 가격에 관한 질문에서 이에 대한 성취도를 물어본 다음 바로 현재 가격에 대한 소비자의 성취도를 물어보면 후자의 답변이 전자의 답변에 영향을 받는 경우가 있다. 따라서 성취도와 중요도를 물어보는 질문은 각각 다른 그룹에 배치해 소비자가 더 광범위한 질문에서 구체적인 질문으로 평가하는 방식을 채택해 언급된 문제를 방지해야 한다.

          (2) 결과 도식

          설문조사로 확인된 소비자의 중요도와 성취도에 대한 각각의 점수에 대푯값을 취해 소비자 평가의 중심 경향치를 계산한다. 대푯값은 주로 평균값 또는 중앙값을 사용하며, 평가 점수에 대한 평균값과 중앙값을 모두 구한 다음 두 값의 차이가 일관적으로 큰 차이가 없을 때는 평균값으로 결과를 분석한다. 해당 결과를 도식하기 위하여 주로 좌표평면을 도입한다. 성취도에 관한 점수를 X축, 중요도에 관한 점수를 Y축으로 설정해 좌표평면을 그린 후, 각 질문에 대한 성취도와 중요도 점수를 <그림 1>과 같이 해당 좌표평면에 표시한다. 이에 따라 각 사분면에 따른 특성을 기반으로 각 질문에 대한 소비자의 인식을 파악할 수 있다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Importance-Performance Diagram
              Source: Martilla and James(1977, 78p)

            
            

            

          

          ① 제1사분면(B): 성취도와 중요도 모두 높은 사항이며, 소비자는 공급자가 해당 사항을 지속하기를 원한다.

          ② 제2사분면(A): 성취도는 낮으나 중요도가 높다고 인식하며, 따라서 공급자는 이 사항의 성취도를 높이도록 개선하고자 노력해야 한다.

          ③ 제3사분면(C): 성취도와 중요도 모두 낮은 항목으로, 공급자는 개선 사항의 우선순위를 매길 때 이에 해당하는 부분을 후순위로 선정해야 할 필요가 있다.

          ④ 제4사분면(D): 성취도는 높으나 중요도는 낮은 부분으로, 공급자는 해당 사항을 되도록 줄이는 것이 바람직하다.

          이렇게 좌표평면에 도식하는 과정과 더불어 소비자 집단을 충성심에 따라 구분할 필요가 있다. 충성심이 높은 소비자는 충성심이 낮은 소비자에 비해 공급자의 성취도에 대한 평가 점수를 높게 주는 경향이 있다. 따라서 이 두 집단에 대한 정보를 구분해 분석하면 목표 소비자의 요구 사항을 더 자세히 확인할 수 있다.

        

        
          3) IPA를 통한 분석
          본 연구는 다음과 같은 과정을 거쳐 IPA를 통한 고령자 보행환경 영향 요인 분석을 진행한다.

          (1) 질문 선정

          근거이론을 활용한 인터뷰와 코딩을 통해 얻은 응답자의 의견을 바탕으로 핵심 사항을 도출해 설문지에 들어갈 질문을 선정했다.

          (2) 설문조사

          설문지에는 고령 응답자의 개인 특성, 그리고 보행환경 영향 요소를 파악하기 위한 질문이 수행되었다. 보행환경 영향 요소 항목에 대해서는 중요도와 만족도를 파악하기 위해 응답자는 1에서 5까지의 Likert 척도로 평가를 진행했다.

          (3) 결과 취합 및 좌표평면 제작

          응답한 항목을 바탕으로 먼저 대분류 항목을 나누어 중요도와 만족도 평균을 파악한 뒤에 세부 항목의 우선순위를 평가했다. 마지막으로 항목들을 좌표평면 위의 4가지 영역으로 구분해 각 사분면에 따른 고령 보행자의 인식을 파악했다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 근거이론
        
          1) 개방코딩
          줄 코딩을 통해 주민들의 이야기를 개념화한 결과 “개념”, “하위 범주”, “범주”가 도출되었다. 개방코딩의 결과로 귀납된 10개의 범주는 축코딩 단계에서 패러다임에 따라 상관성을 식별하는 코딩 패러다임 모형의 각 요소(인과적 조건, 맥락적 조건, 중심현상, 중재적 조건, 작용 및 상호작용 전략)별로 정리하였다.

          예를 들어, ‘범주 1: 보행의 목적’의 범주화 과정을 살펴보면, 다음과 같은 줄 코딩 과정을 통해 개념이 생성되는데, 이 과정에서 심층 면접 대상자의 응답을 최대한 반영하여 개념을 정립한다.

          “여기를 목적으로 오는 것은 아니고, 나 같은 경우는 경로당 총무를 보는 바람에 문을 열어줘야 해(코로나 이후에 경로당으로의 이동을 위해 보행). 파손된 것이 있나 와서. 코로나 때는 문을 못 열었어. 해제되는 바람에 이제 문을 여는 거야.” [지역주민 1.1]

          “나는 그냥 시간 보내기 위해서. 집에 있으면 답답하니깐, 형님들이랑 대화도 나누고, 그냥 쉬러 오는 거야 편안하게(답답함 해소를 위해 보행을 시작).” [지역주민 1.2]

          줄 코딩 단계 이후 유사 혹은 다르다고 여겨지는 개념을 하위 범주로 묶고, 비슷한 하위 범주를 최종 범주화한다.

          (1) 인과적 조건: 중심현상이 일어나거나 발전하도록 하는 데 영향을 미치는 사건

          범주 1: 보행의 목적(주민 11명)
										

          하위 범주: 목적지로의 이동, 본인의 감정, 운동
										

          “나는 그냥 시간 보내기 위해서. 집에 있으면 답답하니깐, 형님들이랑 대화도 나누고, 그냥 쉬러 오는 거야 편안하게.” [지역주민 1.2]

          “…혼자 시간도 많고 그러다 보니까 집에 있기보다는 아침에 나가서 걷고.” [지역주민 2.1]

          “건강 때문에 운동하려고 걷지.” [지역주민 2.2]

          범주 2: 보행에 영향을 미치는 환경적 특성(주민 10명)
										

          하위 범주: 가로의 조경, 반려동물, 주변 건물 및 시설의 상태
										

          “공원에는 꽃도 많고, 나무도 많고 그냥 이런 아스팔트 걷는 거보다는 걷기 좋으니까 가지요(녹지 공간).” [지역주민 5.1]

          “근데 버스 타는 데에 비를 막는 그런 게(버스정류장 캐노피) 없어….” [지역주민 3.3]

          “(개가) 달려들 때도 있죠. 뒤에서 갑자기. 깜짝 놀라서 주저앉을 때도 있어요…(애완견 관리)” [지역주민 2.2]

          “여기는 좀 발전되어야 해, 여기저기 봐도 다 낡은 주택들밖에 없어, 다른 데 걸을 때는 안 그런데, 여기는 건물들이 다 낡아서 보기 안 좋아(건물 외관) 그러면 또 기분이 별로일 때가 있지.” [지역주민 4.1]

          “밤에 산책할 때는 밝아야 좋지. 산책하다가 불(가로등) 없이 깜깜한데, 그러면 무서워서 그냥 돌아와.” [지역주민 6.3]

          범주 3: 보행에 영향을 미치는 보행로 특성(주민 14명)
										

          하위 범주: 보도 관리 상태, 보행로 유무, 보행 방해 요소
										

          “이 동네는 사람 다니는 길하고 차도하고 분리(차도와 분리된 도로)된 게 없어, 그러면 늙은 사람들 입장에서는 아무래도 좀 위험하지.” [지역주민 7.1]

          “위험한 건, 골목길에 사람도 다니고 차도 다니는데, 차 많이 다니면 위험하지(차량통행량). 좁고 이제는 빠르게 못 움직이니깐.” [지역주민 6.5]

          “고등학교 앞에도 그렇고, 코오롱 아파트 앞에도 그렇고 인도가 전부 비탈져서(도로의 경사) 편한 곳이 하나도 없어…. 노인이 자빠지기 일보 직전이야.” [지역주민 3.1]

          "도로가 울퉁불퉁한 건(도로의 포장상태), 마을 앞에는 새로 해서 괜찮은데, 안 해놓은 데는 아직 고르지 않아서 조금 불편해. 우리 집골목에도 그렇고.” [지역주민 4.4]

          “차들이 인도인데 차를 걸쳐 놓았을 때나, 사람 가는 길을 막아 놓았을 때(불법 주차 차량). 그럴 때는 안 좋을 소리가 나와요. 내 마음속으로라도….” [지역주민 2.2]

          범주 4: 보행에 영향을 미치는 개인적 특성(주민 12명)
										

          하위 범주: 보행 선호 환경, 건강 상태, 동행자의 유무, 개인 보행 보조도구
										

          “노인들은 늙어서 골다공증이 있어, 그래서 넘어지면 다리도 다치기 때문에 조심해야 해(건강 상태).” [지역주민 3.2]

          “저는 그냥 혼자 외롭게 가는 것보다 주변에 친한 사람들끼리 가면(동행자와의 보행 선호) 똑같은 길인데 더 빨리 가는 것 같고. 좋죠.” [지역주민 2.2]

          “유모차를 타고 많이 걸어요. 유모차 없어도 걷긴 하는데, 힘이 들어서.” [지역주민 5.2]

          (2) 맥락적 조건: 인과적 조건과 함께 중심현상이 발생하도록 이끄는 일련의 구체적인 속성

          범주 5: 환경 인식에 영향을 미치는 개인적 특성(주민 6명)
										

          하위 범주: 시·공간적 배경, 주어진 시간, 보행 속도, 거리에 대한 인식
										

          “걸을 때는 상쾌한 기분으로 날이 좋으면 좋고. 어정쩡한 날보다는, 화창한 날이 좋고.” [지역주민 1.2]

          “내가 사는 동네이기 때문에 애착심을 가지고, 어떻게 하면 나아질까 생각을 하지.” [지역주민 1.1]

          (3) 중심현상: 작용·상호작용에 의해 관계를 맺고 있는 중심 생각이나 사건

          범주 6: 특성이 보행에 미치는 불이익에 대한 고령자의 인식(주민 10명)
										

          하위 범주: 아쉬움, 어쩔 수 없음, 불쾌함, 불편함, 두려움, 어려움, 놀람, 조심
										

          “기분이 안 좋을 뿐이지. 그렇다고 우리가 그걸 치울 수는 또 없고. 박스 같은 건 줍겠지만(박스 줍기 등 간단한 청소), 그건 누구든지 할 것 같아. 근데 우리가 막 쓰레받기로 치우지는 않아.” [지역주민 1.2]

          “인도를 하도 파서 메우고 하다 보니, 인도는 어디를 가든지 편한 곳이 없어, 발 디디기가 무서워.” [지역주민 3.1]

          (4) 중재적 조건: 특정한 맥락 내에서 중심현상의 강도를 촉진하거나 억제시키는 조건

          범주 7: 어려움 해결을 위한 수단 필요(주민 8명)
										

          하위 범주: 도로 관리, 공공 보조도구, 접근성 개선, 시설 관리, 사회적 관심
										

          “도로 올라갈 때 턱(문턱 및 단차)이 좀 높으면 무릎이 아프니깐, 힘들지.” [지역주민 7.2]

          “골목길은 어디가 사람 나오는 길인지 모르니깐 그런 게 잘 보이면(보행자 진출입로의 식별성) 덜 위험하지 않을까. 생각해.” [지역주민 6.4]

          “계단 올라갈 때, 손잡이가 있었으면 좋겠다 싶은 곳은 있지. 금호동같이 높은 동네, 높은 곳(계단을 올라가야 하는 지역) 올라갈 때 그런 생각이 들지.” [지역주민 1.1]

          “노인들은 보통 나가면 동사무소나, 병원, 교회(근린생활시설) 이런 데 많이 가거든 이런 곳들이 가까우면 아무래도 편하지.” [지역주민 4.4]

          “좀 멀리 가면 버스나 지하철 타니깐, 다리 아픈데 역 같은 거 가까우면 좋죠(교통 접근성).” [지역주민 3.2]

          “근데, 여기 주변 사는 젊은 사람들은 좀 좋고, 새로운 동네를 계속 찾아다니니깐, 그런 거에 별로 관심(젊은 층의 관심)이 없어. 왜냐면 계속 좋은 곳을 다니고, 그러니깐.” [지역주민 4.3]

          “다른 데는 청소하시는 아저씨가 다 있는데, 여기 골목은 없어. 그게 아쉬워. 구청에서 뭔 정책(보행환경개선사업)을 해서 좀 보내주면 좋겠어.” [지역주민 4.5]

          (5) 작용 및 상호작용 전략: 중심현상에 대처하기 위해 나타나는 행동

          범주 8: 주변 환경 개선(주민 10명)
										

          하위 범주: 정책 제안, 스스로의 개선 행동
										

          “비나 태풍 와서(악천후에 대응) 나무 쓰러지거나, 도로 부서지거나 하면 다니기가 어렵잖아. 빨리 치워주면 좋지.” [지역주민 3.2]

          “사거리는 차 많은 시간대에 정리하고, 안전하게 건너게 지도해주면 더 좋을 것 같아요(보행자 안전 단속).” [지역주민 5.1]

          “가끔가다가, 한 달에 한 번씩 사근동 주민 회의를 할 때, 어떤 길의 환경을 깨끗하게 해달라고 이야기하고 그러죠. 그러면 많은 쓰레기는 치워주고 그러더라고.” [지역주민 1.1]

          “어두운 골목길은 무섭지. 그런 데는 안전하게(치안 및 보안 상태) 경찰 아저씨들이 돌아다녀 주면 좋아.” [지역주민 7.2]

          범주 9: 걷기 힘들 때 취하는 행동(주민 6명)
										

          하위 범주: 휴식, 보행 거리, 동행자, 우회, 질문, 계속 걷기, 보조 수단 및 도구
										

          “(걷다가 힘들면) 그냥 의자에 앉았다가. 걷다가. 그늘이 있으면 쉬었다가.” [지역주민 2.1]

          “이제 안쪽으로 걷던가, 도로로 차라리 내려서 걷고 싶을 때가 많지 도로가 차라리 편하니깐.” [지역주민 3.1]

          “전동차 타고 왔어… 그냥 걸으면 지팡이 짚고, 걷기는 하는데, 불편해서.” [지역주민 4.4]

          (6) 결과: 작용·상호작용 전략에 따른 결과

          범주 10: 보행 감소(주민 5명)
										

          하위 범주: 개인적 특성으로 인한 보행 감소, 물리적 특성으로 인한 보행 감소
										

          “걷는 것 말고는 운동 안 해. 거기(응봉산 인근) 가면 운동기구도 많은데, 할 줄도 모르고(조성된 운동기구 사용법에 미숙) 뭐 어떻게 할 수 있는 게 없어. 그냥 갔다가 다리 아프면 쉬었다가 오고 그게 끝이지.” [지역주민 1.3]

          “한강 쪽도 옛날에는 갔어. 그런데 이제는 나이가 있으니깐 멀리는 못가고 그냥 이 주변만 걷게 돼요.” [지역주민 3.3]

          “운동으로 많이 걸었어요. 그런데, 이제는 몸이 안 좋으니까 먼 데로 나가기 겁이 나요. 넘어지거나 다칠 수도 있어서요.” [지역주민 5.1]

        

        
          2) 축코딩
          축코딩은 심층 인터뷰를 거쳐 개방코딩으로 분석한 10개의 범주 간의 상관성을 식별해내는 과정으로 코딩 패러다임에 따라 범주 간 관계를 정의한다. 가능한 모든 인터뷰 참여자의 의견을 수렴하여 축코딩을 진행했으며, 보행의 목적, 보행에 영향을 미치는 물리적, 개인적, 환경적 특성을 기반으로 원인을 파악하고 이에 대한 반응, 결과에 대한 패러다임 모형을 제시하여 상관성을 파악하였다. 인터뷰 참여자의 개인적 성향, 상황, 나이 등에 따라 상이한 보행성을 기반으로, 특성이 보행에 미치는 불이익에 대한 고령자의 인식이라는 중심현상을 도출했다. 최종적으로 도출된 코딩 패러다임은 <그림 2>와 같다.
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          본 연구에서는 인터뷰 참여자들이 보행에 있어 불편한 사항을 파악하였고, 이에 연계하여 변화하는 행동과 상호작용을 확인했다. 이러한 중심현상으로 시작된 인식은 주변 환경 개선 혹은 보행 감소와 보행 시 취하는 행동의 원인이 되었다. 또한, 고령자의 경우 보행 시 불편 사항을 해결하기 위한 수단이 필요하다는 것을(공공 보조도구, 보행환경 관리) 의미했다. 인터뷰에 참여한 고령자들은 보행환경의 문제점을 파악하고 있었으나, 신체적인 한계로 인해 직접 이를 해결 및 보완하려는 의지는 부족한 것으로 나타났다. 결과적으로 고령자는 개인의 신체적 쇠퇴와 더불어 보행 친화적이지 않은 물리적 환경으로 인해 보행 활동 감소를 경험하고 있는 것으로 나타났다.

        

        
          3) 선택코딩
          선택코딩은 도출된 자료들을 통합하고 정제하는 과정이다. 개념과 범주를 통합적으로 설명하는 핵심 범주를 도출하고, 범주들을 연결하여 하나의 이야기를 서술하게 된다. 코딩 패러다임에서 도출된 모든 범주 간의 상관관계는 선택코딩 과정에서 핵심 범주로 통합되며, 이는 전체 근거이론에 대한 분석 결과를 설명한다.

          IPA 설문지는 근거이론을 활용한 인터뷰와 코딩을 통해 얻은 응답자의 의견을 바탕으로 핵심 사항을 도출하고 설문 문항을 선정했다. 동시에, 근거이론과 달리 IPA 방법론은 기재된 항목에 대해서만 조사 및 평가가 가능하므로 추가적인 항목의 구체화 과정이 필요했다. 따라서 인터뷰 과정에서 도출된 개념이 광범위한 경우 선행연구 고찰을 통해 항목을 세분화하는 과정이 이루어졌다. 세분된 평가 요소는 IPA 분석에서의 직관적인 해석을 위하여 <표 3>에서 8개의 대분류 항목으로 정리되었다. 세분된 평가 요소는 IPA 분석 과정에서 고령자 보행환경 설문조사의 항목으로 활용되었다.
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          (1) 핵심 범주

          본 연구의 목적은 고령자의 보행과정에 영향을 미치는 요인을 고령자의 관점에서 도출하고 그 요인으로부터 어떤 영향을 받는지를 밝히는 것이었다. 연구목적에 맞추어 고령자의 관점에서 자료를 수집하였고, 그 결과, 고령자들이 특정 요인에서 어떠한 영향을 받는지와 그에 대응하여 취하는 행동에 대한 자료를 습득할 수 있었다. 따라서 본 연구의 핵심 범주는 고령자가 보행에 영향을 미치는 요인을 파악하고 이에 대응해 나가는 과정으로 정리된다. 전체적인 과정을 이야기 윤곽을 통해 설명하면 다음과 같다.

          (2) 이야기 윤곽

          ① 운동, 기분전환 목적의 보행 참여

          고령자들은 65세를 전후로 하여 직장 등 사회적인 활동으로부터 은퇴하므로, 집에서 보내는 시간이 길어지게 된다. 최근에는 코로나19로 인해 고령자들이 외출을 피하기 시작하면서 집에서 보내는 시간이 더욱 길어졌다. 집에서 보내는 시간이 길어지며, 고령자들은 신체적인 활동 부족이나 장기간 외출 부족으로 인한 우울감이라는 문제를 경험하게 되었다. 고령자들은 이러한 문제를 해결하기 위해 보행에 참여하게 된다. 따라서 고령자들은 건강증진을 위한 운동과 개방적인 환경에서의 기분전환이라는 목적을 가지고 보행을 시작하게 되었다.

          ② 보도의 경사 등 전통적인 요인의 영향

          노화로 인해 무릎이나 허리의 기능이 떨어져 있는 고령자들은 젊은 보행자에 비해 보행 능력이 낮아, 다양한 요인으로부터 영향을 받게 된다. 보도의 경사가 높거나, 계단이 있는 경우에는 보행에 어려움을 겪게 되고, 보도와 차도가 분리되어 있지 않거나 보행로의 포장상태가 불량한 경우에는 보행에 어려움을 겪는다. 이외에도 더러운 가로 조경, 열악한 보행로의 상태, 버스정류장의 시설, 자전거도로 유무 등 물리적, 개인적, 환경적 특성이 보행에 어려움, 불편함, 불쾌함과 같은 부정적인 영향을 주게 된다. 한편 이러한 요인들은 이형숙(2012), 이은영·이돈일(2014) 등 고령자 보행환경 평가 선행연구에서도 동일하게 나타나는데, 선행연구의 전통적인 요인이 고령자의 시각에서도 유의하다는 것을 확인한 것으로 평가할 수 있다.

          ③ 반려동물 등 새로운 요인의 영향

          시간이 흐르고, 주변 환경이 변화하면서 고령자의 시각에서 보행에 영향을 미치는 새로운 요인들도 발견되었다. 애완동물에 대한 긍정적인 인식이 높아지고, 반려견과 함께하는 삶을 사는 주변 이웃이 많아지면서 애완동물의 행동 또한 고령자의 보행에 영향을 미치게 되었다. 고령자에 대한 반려견의 돌발행동으로 고령자는 낙상 위험 등 직접적인 피해를 받아, 보행 만족도가 저하되는 과정을 경험하게 된다. 더하여 반려견의 주변 환경 훼손으로 인해 기분전환을 목적으로 하는 보행과정에서 오히려 불쾌한 감정을 경험하기도 한다. 또한, 최근에는 코로나19의 확산이라는 환경적 변화로 면역력이 약한 고령층은 외부 보행시간을 줄이고, 사람이 많은 보행로를 회피하게 되었다. 한편 동행자의 존재에 대하여 동행자의 존재가 보행시간과 보행 만족도를 향상시킬 것이라는 기존 인식과 달리 신체적 불편함의 정도에 따라 다른 양상을 보여주는 것으로 나타났다. 비교적 양호한 건강상태에서는 동행자의 존재가 보행 만족도를 높이지만, 신체적 불편도가 심할 때는 동행자와의 보행 속도 차이를 비롯한 보행 능력 차이에 따라 선택할 수 있는 보행로 유형의 제한으로 오히려 동행자와의 보행을 선호하지 않게 된다.

          ④ 어려움 해결을 위한 도구 활용

          고령자들은 여러 가지 요인으로 인해 보행과정에서 겪는 불편함과 어려움의 해결을 위해 경사로 손잡이, 의자 등의 쉼터와 지하철역 엘리베이터 등의 공공 보조도구의 도움을 받아 이를 극복하기 위한 시도를 하게 된다.

          ⑤ 열악한 보행환경에 대응과 이에 따른 보행 감소

          고령자는 앞서 언급된 여러 가지 보행환경을 인식하면서 각자의 방식으로 대응하게 된다. 지저분한 가로 조경은 스스로 청소를 하거나, 반려견의 주변 환경 훼손에는 직접 단속하는 시도를 하는 등 개선 노력을 하고, 급격한 경사나 계단 등 물리적 어려움에는 의자, 그늘 등을 통해 보행을 쉬어가는 선택을 하게 된다. 그러나 이들의 대응에도 고령자의 신체적 어려움 정도, 애완견 견주들의 반발, 쉼터의 부족 등으로 인해 대처에 한계가 존재한다. 결론적으로 보행환경 요인에 대하여 각자의 상황에 맞추어 대응하지만, 한계의 존재로 보행 만족도, 보행시간 감소라는 결과를 낳게 된다.

        

      

      
        2. Importance-Performance Analysis
        
          1) 기초 통계 분석
          본 연구는 보행이 가능한 전국 60대 이상 고령자 222명에게 개인 특성, 보행 특성, 신체 질환, 보행환경 평가 요소에 대한 IPA 설문을 수행하였다. <표 4>는 설문조사 응답자들의 개인 특성 및 보행 특성, 신체 질환의 통계 결과이다. 남자 110명(49.5%), 여자 112명(50.5%)이 응답하였다. 연령은 60대가 201명(90.5%)으로 대부분을 차지하고, 70대가 19명(8.6%), 80대 이상이 2명(0.9%)을 차지한다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Descriptive statistics of individual characteristics
            
            

          

          
          

          보행 특성은 주요 통행목적, 주요 이동수단, 일평균 도보 이용 시간으로 나타난다. 주요 통행목적은 건강이 44.1%, 통근이 34.7%로 가장 높은 비율을 차지하고, 여가 통행이 14.4%를 차지한다. 이는 근거이론 인터뷰 과정에서 건강증진을 보행 목적으로 응답한 응답자가 많다는 것과 같은 맥락으로 건강증진이 고령자의 주요 보행 목적임을 재확인한다.

          주요 이동수단에 대한 질문에는 보행 9.0%, 자가용 14.9%, 보행+대중교통 54.9%, 보행+자가용 20.9%로 응답했고, 일평균 도보 이용 시간과 관련하여 10~20분이 24.3%, 20~30분이 24.3%, 40분 이상이 23.9%로 나타났다. 이에 기초하여, 응답자 대다수가 보행 또는 보행과 다른 교통수단의 연계를 통해 목적지에 접근하며, 그 과정에서 일정 수준 이상의 보행 경험을 하는 것으로 파악된다.

          신체 질환에 대한 질문에는 응답자의 49.4%가 질환이 있다고 응답하여 절반가량이 보행과정에서 질환으로 어려움을 겪는 것이 관찰되었다. 부위로는 허리가 18.9%, 다리 20.1%로 높은 비율을 차지하였다. 해당 결과는 다리, 허리 통증으로 보행에 어려움을 겪는 고령자가 많다는 선행연구, 근거이론 인터뷰 결과를 수치적으로 검증한다.

        

        
          2) 고령 보행자 IPA 결과
          (1) 자료의 신뢰도 분석

          IPA 분석을 시행하기 전에 구성된 설문 항목의 일관성 검증을 위하여 평가항목 및 측정변수에 대한 신뢰도 분석을 수행했다. 중요도와 만족도에 대한 설문 항목의 신뢰도 분석 결과 신뢰도 계수(Cronbach’s alpha)는 0.617로 나타났다. 일반적으로 Cronbach’s alpha 값이 0.6 이상이면 내적 일관성이 충분한 것으로 판단한다. 따라서 자료의 신뢰성 검정 결과 분석 자료의 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

          (2) 고령 보행자 중요도-만족도 차이 분석

          IPA 방법론은 평가 항목의 중요도와 만족도의 평균값을 중심으로 분석하는 방법이다. 먼저 대분류 항목(편의성, 안전성, 접근성 등)의 중요도와 만족도 평균 분석은 다음과 같다.

          <표 5>에서 중요도 평균을 살펴보면 ‘안전성’, ‘쾌적성’, ‘정책성’, ‘편의성’이 중요한 요인으로 확인되었다. 구체적으로 살펴보면 안전성(4.31), 쾌적성(4.17), 접근성(4.10), 편의성(4.10)은 평균 4점 이상으로 높은 중요도를 보였고, 심미성(3.78), 개인적 특성(3.86), 사회 참여적 특성(3.89), 지원성(3.98)이 4점 이하로 상대적으로 낮은 중요도를 보였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Results t-test analysis of large variables
            
            

          

          
          

          반면, 만족도의 경우에는 모든 항목이 4점 이하의 낮은 수준으로 나타났으나, 2점대 이하의 매우 불만족 요인은 보이지 않았다. 구체적으로 접근성(3.55), 지원성(3.44), 개인적 특성(3.41)이 3점대 중반에 근접하여 상대적으로 만족하는 수준이 높았으나, 편의성(3.13), 쾌적성(3.08), 사회 참여적 특성(3.10)은 3점대 초반으로 만족하는 수준이 비교적 낮게 나타났다.

          고령자 보행환경에 대한 만족도와 중요도의 차이를 비교하면 개선 필요 항목을 파악할 수 있다. <표 5>에서 제시된 대분류 항목 8가지는 모두 중요도가 만족도에 비해 높게 나타났다. 이 중 중요도와 만족도 사이의 차이가 가장 큰 항목은 쾌적성(중요도=4.17, 만족도=3.08)으로 1.09의 차이를 보였고, 편의성(중요도=4.10, 만족도=3.13) 0.97, 안전성(중요도=4.31, 만족도=3.38) 0.93의 순서로 차이가 나타났다. 한편 차이가 적은 항목은 개인적 특성(중요도=3.86, 만족도=3.41)이 0.45, 심미성(중요도=3.78, 만족도=3.32)이 0.46의 차이를 보여 개선 필요성이 상대적으로 적은 것으로 나타났다.

          다음으로 <표 6>에서 세부 항목의 중요도-만족도 결과를 살펴본다. 먼저 중요도 분석결과를 살펴보면 횡단구역 안전시설(4.46), 보차분리 현황(4.41), 가로등 개수(4.36), 보도와 분리된 차량 진출입로(4.35) 등의 세부 항목이 4점 이상의 높은 중요도를 보였다. 대분류 항목 분석결과에서 안전성이 높은 중요도를 보인 것과 같이 고령 보행자가 ‘안전성’을 보행과정에서 중요하게 생각하고 있음을 파악할 수 있다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Results t-test analysis of sub variables
            
            

          

          
          

          한편, 만족도 분석결과에서는 보행자 건강 상태(3.64), 대중교통 접근성(3.59), 근린생활시설 접근성(3.51)이 높은 만족도를 보여 접근성 측면에서 높은 만족도가 나타났으나, 갓길주차 상태(2.46), 견주들의 애완견 관리(2.83), 보차분리 현황(2.91), 차량 통행량(2.95)순으로 편의성, 쾌적성과 관련된 세부 항목의 만족도 수준이 낮게 측정되었다.

          고령자 보행환경의 세부 항목에 대한 중요도-만족도 차이를 분석해 보면, 모든 세부 항목에 대하여 통계적 유의수준(p<0.05)에서 중요도-만족도 간의 평균 차이가 뚜렷한 것으로 나타났다. 동시에 모든 세부 항목의 중요도가 만족도에 비해 높게 나타났다. 구체적으로 갓길주차 상태(중요도=4.21, 만족도=2.46)가 1.75로 가장 큰 차이를 보여 보행환경 개선 필요성이 큰 것으로 나타났고, 이어서 견주들의 애완견 관리가 1.57, 보차분리 현황이 1.50의 차이를 보였다. 이는 고령 보행자가 해당 항목을 중요하게 생각하지만, 실제 해당 항목에 대한 만족도가 낮은 것으로 개선이 필요한 항목으로 나타났다.

          한편, 동행자와의 보행(중요도=3.60, 만족도=3.38)은 0.22로 가장 낮은 차이를 보였고, 깔끔한 건물 외관이 0.33, 조경이 0.42, 자연환경이 0.46으로 나타나 대분류 분석결과와 마찬가지로 심미성과 관련된 항목의 개선 필요성이 낮게 나타났다.

          (3) 중요도-만족도 IPA 결과

          <그림 3>과 <그림 4>의 중요도-만족도 IPA 분석결과는 다음과 같다. <그림 3>은 대분류 항목의 중요도-만족도 분석결과이며 X축은 고령자의 보행환경 평가 요소에 대한 만족도를, Y축은 중요도를 나타낸다. 대분류 항목은 중요도 평균값(4.02)과 만족도 평균값(3.30)을 기준으로 사사분면 위의 4개 영역의 분석을 수행했다. <그림 4>는 세분류 항목의 중요도-만족도 분석결과이며, 중요도 평균값(4.06)과 만족도 평균값(3.24)을 기준으로 세부 항목에 대한 해석을 진행했다.

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              IPA results of large categorical variables
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              IPA results of sub-categorical variables
            
            

            

          

          제Ⅰ사분면(유지 관리 영역)은 고령 보행자가 보행 시 중요도와 만족도 모두 평균 이상으로서 중요하게 여기는 항목들로 구성되어 있다. 대분류 항목 중에서는 ‘안전성’과 ‘접근성’이 유지 관리 영역에 해당한다. 세부 항목으로는 ‘안전성’ 항목에 ‘가로등 개수’, ‘보행가로 치안 및 보안’, ‘횡단구역 표시’, ‘속도 저감 시설’이 포함되었다. 야간 보행에 있어 고령자들은 설치된 가로등 개수와 치안 및 보안 현황에 만족감을 느끼고 있었으며, 최근 지자체의 보행환경 개선 사업의 일환으로 설치된 스마트 횡단보도와 속도 저감 시설을 통해 편리함을 경험한다는 사실을 파악할 수 있었다. ‘접근성’ 측면에서는 ‘대중교통 접근성’이 포함되었는데, 고령 응답자의 대부분(54.9%)이 보행과 대중교통을 주요 이동수단으로 이용하고 있는 만큼 대중교통 접근성에 대한 중요도가 높게 나타났으며, 만족도 또한 평균 이상으로 지속적인 유지 및 개선의 필요성이 파악된다.

          제Ⅱ사분면(중점 개선 영역)은 중요도는 높으나 만족도가 낮다고 인식되는 영역으로, 만족도 개선이 필요한 보행환경 영향 요인들이 분포해있다. 대분류 항목 중에서는 ‘편의성’과 ‘쾌적성’이 해당한다. 세부 항목으로 ‘편의성’에는 ‘보차분리 현황’, ‘갓길주차 상태’, ‘차량통행량’, ‘보행로 위 장애물’, ‘도로 폭’이 포함되었다. 상대적으로 장애물에 대응하는 속도가 느린 고령 보행자를 위한 차량과 분리된 보행로의 설치 확대가 요구되며, 충분한 보행로 폭 확보의 필요성이 나타났다. ‘쾌적성’의 세부 항목으로는 ‘견주들의 애완견 관리’, ‘악천후 시 적절한 보수’, ‘보행 보조도구 관리 상태’가 포함되었으며, 이를 통해 폭우나 폭설 이후에 보행로 보수와 경사로에서의 손잡이, 엘리베이터 유지 등 체계적인 보행로의 관리 및 보수가 필요하다는 사실이 파악된다.

          특히, 쾌적성의 세부 항목 중에서도 ‘견주들의 애완견 관리’ 항목은 만족도 평균값(3.24)을 기준으로 2번째로 낮은 만족도(2.83)를 보였다. 이는 애완동물을 키우는 인구가 증가하며 근거이론에서 새롭게 도출된 요인으로, 대부분의 고령 보행자가 중요하게 생각함과 동시에 관리 개선을 요구하고 있음을 알 수 있었다. 따라서 고령자가 증가하는 애완동물 수에 있어 보행 중 쾌적함을 느낄 수 있도록, 애완동물 산책 시 목줄 길이 제한, 입마개 착용, 배변 처리에 대한 단속 강화를 시행할 필요가 있음이 나타났다.

          제Ⅲ사분면(개선 대상 영역)은 고령 보행자의 중요도와 만족도 모두 낮은 항목으로, 해당 사항의 만족도를 개선하고자 하는 전반적인 노력이 요구된다. 개선 대상 영역의 대분류 항목은 ‘사회참여적 특성’으로, 세부 분류 항목으로 ‘주민 회의 정책 반영 정도’, ‘개인의 보행환경 개선’, ‘젊은 층의 보행환경 개선’이 포함된다. 특히, 근거이론에서 ‘젊은 층의 보행환경 개선’의 중요도가 높을 것이라고 예상한 것과 달리 ‘사회참여적 특성(중요도=3.89, 만족도=3.10)’ 중 가장 낮은 평균값(중요도=3.82, 만족도=2.94)을 보였다. 고령자의 경우 신체적 한계로 인해 보행환경의 직접적인 개선에 어려움을 가지며, 주민 안건의 실현 가능성 및 젊은 층의 개선 노력에 대한 낮아진 기대치가 원인일 것으로 판단된다. 정책 제안에 대한 반영 과정 및 결과의 지속적인 공유를 통해 고령자의 신뢰 회복을 위한 노력이 시급한 것으로 판단된다.

          제Ⅳ사분면(과잉 투자 영역)은 고령자의 보행 영향 요인 중 중요도는 낮으나 만족도는 높은 영역으로, 대분류 항목으로 ‘지원성’, ‘심미성’, ‘개인적 특성’이 해당한다. ‘지원성’의 세부 분류 항목으로는 ‘지팡이’, ‘보행보조기구’, ‘유모차(보행 보조용)’이 포함되며 특히 유모차의 만족도가 전체 세부 항목 평균값(3.24)보다 0.76만큼 높아 가장 높은 만족도를 나타냈다. 상대적 가격이 비싼 노인 보행기보다 제품 접근성이 좋은 것이 원인으로 판단된다. ‘심미성’의 세부 분류 항목으로는 ‘녹지 공간’, ‘자연환경’, ‘조경’이 포함된다. 특히, 전체 대분류 항목(중요도=4.02) 중 심미성의 중요도(3.78)가 가장 낮은 것으로 확인되었으며 고령자는 비교적 간접적인 보행환경 영향으로 간주되는 미적 요인에 비해 물리적 환경요인에 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. ‘개인적 특성’의 세부 항목으로는 ‘동행자와의 보행’이 포함된다. ‘동행자와의 보행’은 전체 세부 항목의 중요도 평균(4.06)에 비교하여 0.46만큼 더 낮게 나온 것을 확인할 수 있다. 이를 통해 고령 보행자에게 동행자의 존재는 다른 영향 요인에 비교하여 중요한 요인으로 간주되지 않으나, 만족감에 기여한다는 점이 파악되었다.

        

      

    

    

  
    
      V. 결론 및 토의
      본 연구는 사회의 고령화 추세에 맞추어 고령자 보행 문제에 영향을 미치는 환경 요인을 분석하고자 하였다. 이를 위해 근거이론 방법에 따라 65세 이상 고령자 22명을 대상으로 심층 인터뷰를 진행하였고, 고령자 보행환경에 영향을 미치는 요인을 파악하였다, 또한, 근거이론을 통해 도출된 보행환경 영향 요인에 대한 고령층 전반의 실제 중요도와 만족도를 파악하기 위해 전국의 60대 이상 고령자 222명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사 결과는 IPA 분석 기법을 활용하여 분석하였으며, 고령자의 보행 환경 영향요인을 파악하고 정책적 시사점을 도출하였다. 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 고령자들은 운동, 기분전환을 목적으로 보행을 시작하는 경향을 보였으며, 보행 목적 중 상대적으로 더 높은 비율을 차지했다. 특히 응답자의 49.4%가 신체 질환이 있다고 응답했으며. 건강을 목적으로 보행하는 비율이 약 44.1%를 차지했다. 사회생활 은퇴 이후 외부활동, 신체 활동이 부족한 상태에서 신체적 어려움, 정서적 고립을 겪게 되자 이를 극복하기 위해 보행을 시작하게 되었다. 이는, 고령자의 걷기 운동참여가 우울증 및 신체 기능 상승에 도움을 준다고 언급한 선행연구(한지아 외, 2011) 결과와 유사한 것으로 나타났다. 고령자들은 자신의 건강 개선 및 신체 질환 완화를 위해 보행과정에서 부족한 신체 활동을 보충하고, 동행자와 교류하여 정서적 고립을 극복하는 것으로 나타났다.

      둘째, 기존 연구 자료에 나타난 요인뿐만 아니라, 동행자, 애완동물, 젊은 층의 관심 등 고령자의 시각에서 보이는 새로운 요인을 확인할 수 있었다. 특히 ‘견주들의 애완견 관리’ 등 환경변화에 따라 새롭게 등장한 요인에 대한 대책이 필요함을 재확인할 수 있었다. ‘견주들의 애완견 관리’는 애견문화가 확산하면서 근거이론 인터뷰 과정에서 새롭게 나타난 요인으로 기존 선행연구에서는 고려되지 않던 요인이다. IPA 분석결과 고령자들은 ‘견주들의 애완견 관리’를 매우 중요하게 생각하게 생각하고 있었으나, 만족도는 2번째로 낮게 나타나 새로운 요인에 대한 대책 부재가 고령자 보행환경을 악화하는 것으로 나타났다. 따라서 고령자들의 안전과 쾌적한 보행환경 증진을 위해서 애완견 관리에 대한 강화 정책이 필요할 것으로 판단된다. 먼저 고령친화적 환경 개선이 우선되는 보행로에서 애완동물 입마개 의무화, 목줄 착용 의무화, 애완견과 고령자 사이의 거리 유지 권고와 같은 단속 강화 정책이 요구된다. 또한, 도시설계 지침으로서 애완견 전용 산책로를 마련하여 보행자와 차량으로부터 애완견을 분리시키고 서로에게 안전한 보행 환경 조성이 필요하다. 동시에 보행환경과 관련하여 애완견이 출입 가능한 공공장소와 불가능한 공공장소를 구분하여 표시할 필요가 있다.

      셋째, 고령자들은 건강 상태에 따라 보행환경 변수를 다르게 인식하고 있었다. 인터뷰 과정에서 신체 질환이 있는 고령자는 없는 고령자보다 경사, 손잡이, 벤치 등 물리적 요인에 더 많은 영향을 받고, 이를 극복하기 위해 유모차, 휠체어 등 보조도구의 도움을 받는 것으로 확인되었다. 한편 건강한 고령자의 경우 자연환경, 녹지 공간 등 환경적 요인에 대한 중요도가 높았다. 이는 고령자를 위한 보행환경 개선 시에 지역에 거주하고 있는 고령자의 특성을 파악하여 정책을 시행할 필요가 있음을 시사한다.

      넷째, 대체적으로 고령 보행자가 인식하는 주요 보행환경 영향 요인은 보행 안전과 연계되는 다양한 세부 항목들로 나타났다. 설문조사 결과, 횡단구역 안전시설, 보행자 전용 도로의 설치 현황, 가로등의 개수, 보도와 분리된 차량 진출입로를 고령 보행자가 가장 중요하게 생각하고 있음이 드러났다. 이러한 결과는 보행 안전성과 관련된 보행환경 영향 요인이 고령친화환경 조성을 위한 기본적이고 중요한 요인으로서 이를 일관적으로 고려하고 관리할 필요성을 보여준다.

      마지막으로 본 연구의 결과는 정부와 지자체의 보다 효율적인 정책 실행을 위해 개선 대상 요인과 과잉 투자 요인을 고려하여 정책을 보완할 필요가 있음을 시사하고 있다. 먼저 현재 정부와 지자체는 녹지 공간 및 조경에 많은 투자를 통해 녹지 조성 사업을 진행하고 있지만, 심미성은 과잉 투자 영역에 포함되어 실제 고령 보행자에게 비교적 낮은 영향을 미친 것으로 나타났다. 또한, 도로변 경사, 보행로 장애물, 보행로 단차와 같은 편의성 개선이 시급한 중점 개선 영역임을 고려했을 때, 획일화된 시설공원이 아닌 경사도 완화, 키 낮은 화초, 우레탄 포장로 설치 등 고령 보행자의 기능을 고려한 공원 조성이 필요할 것으로 판단된다. 한편 고령자의 안전한 보행환경을 위해 개선된 속도저감시설, 스마트 횡단보도 등의 정책이 어느 정도의 효과성을 거두었음이 나타났다. 야간 보행 중 가로등 개수와 보안 현황에도 만족감을 느끼고 있어 안전성 측면에서 지속적인 유지 및 개선이 요구된다. 이에 따라 사용화가 쉽고 고령 보행자에게 체감도가 높은 속도위반 경보장치, 횡단보도 음향송출 등의 스마트 안전시설의 추가 도입은 고령자의 보행 활성화에 도움이 될 것으로 판단된다.

      그러나 본 연구는 심층 인터뷰와 온라인 패널 설문조사의 대상자 사이에 연령대 차이가 있다는 점에서 한계점을 가진다. 이는 노인복지관 방문 당시 심층 인터뷰가 가능한 노인이 대부분 70대 이상이었던 반면, 온라인 패널 설문조사의 경우 70대 이상 표본이 부족하기 때문에 나타난 결과이다. 후속 연구에서는 이러한 온라인 설문조사의 한계를 보완하여 심층 인터뷰 대상자와 IPA 분석을 위한 설문대상자의 연령대를 유사하게 설정할 필요가 있다고 판단된다.
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      Notes
      
        주1. 거주지역이 구릉지이나 청계천을 따라 평지인 녹지가 형성되어 있는 왕십리 지역(서울시 성동구 사근동), 거주지역이 평지이나 녹지는 주로 구릉지(오봉산 등)로 구성된 군포 지역(경기도 군포시 당정동), 주거지역과 녹지가 모두 평지로 구성된 연남동 지역(서울시 마포구 연남동)의 3곳을 대상 지역으로 선정했다.
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