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            초록
          
        

        
          This study analyzes population movement in Gyeongsangnam-do region and aims to identify the cause of movement through different variables. SKT mobile travel data was used to classify four commuting and three leisure spheres, and population movement determinants were derived through a multiple regression model. The study found that the common factors affecting movement were apartments, multi-family house, general detached house, multi-family detached house, detached houses for business, traditional markets, hobby-related facilities, the financial and insurance services industry, and betweenness centrality. The factors that appeared differently were tenement house, recreational and vacation-related facilities, cultural life-related facilities, park, gas station, manufacturing industry, professional science and technology services, in-closeness centrality, and out-closeness centrality. The common factor in net movement was apartments, multi-family detached house, detached houses for business, traditional market, hobby-related facilities, and wholesale retail businesses. The factors that appear differently were tenement house, general detached houses, city bus stops, parks, and gas stations, school, manufacturing industry, water/sewage and waste treatment/raw material recycling business, professional science and technology services, betweenness centrality, in-closeness centrality, and out-closeness centrality. The study suggests the need for proper regional planning in terms of movement types and travel patterns.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        2020년 기준 수도권지역 인구가 비수도권지역 인구를 처음으로 추월한 뒤 유지되는 와중에 지방의 수도권 인구 유출 현상이 지속되고 있다(통계청, 2020). 인구감소는 지역의 세수를 감소시켜 재정 악화의 원인이 되고, 유휴시설을 증가시키게 됨으로써 지역 공동화 현상으로 나타난다. 이는 생활의 사막화로 인해 삶의 질을 저하함과 동시에 인구 과소 지역을 증가시켜 지역소멸의 확대로까지 이어지게 된다. 경제 인문 사회연구소 자료에 따르면 인구·경제·공간 모두 취약한 특별대책지역 19곳 중 5곳이 경상남도에 집중돼 전국에서 2번째로 높은 것으로 분석되었고, 행정안전부에서는 경상남도 11곳을 인구감소지역으로 지정하였다(구형수 외, 2018). 특히 경상남도의 창원시, 진주시를 제외한 나머지 지역은 인구감소로 인한 소멸 위험 지역에 진입하였고, 남해군, 합천군은 소멸 고위험 지역 중 하나이다(이상호, 2018). 이에 따라 현재 경상남도에서는 인구감소로 인한 경제 침체 등의 부작용이 주요한 의제로 논의되고 있다(경남연구원, 2020).

        따라서 비수도권지역의 인구감소를 논의하기 전에 지역의 인구 유출 원인이 파악되어야 하고, 이러한 논의는 지역 내외에서 이루어지는 이동행태와 관련한 연구가 선행되어야 지방 인구정책에 새로운 정책 방향성 제시가 가능하다(한주성, 2019; 조승국·임재빈, 2022). 경남 빅데이터 허브 플랫폼의 통계 자료에 의한 경상남도 주민등록인구 현황은 2018년 약 338만 명, 2019년 약 337만 명, 2020년 약 335만 명, 2021년 약 333만 명으로 감소 추세를 보였으나 생활인구의 경우 2018년 약 290만 명, 2019년 약 294만 명, 2020년 약 295만 명, 2021년 약 294만 명으로 증가한 뒤 정체 추세를 나타냈다. 유동 인구의 경우 2018년 약 211만 명, 2019년 216만 명, 2020년 228만 명, 2021년 258만 명으로 증가하였다.

        이처럼 인구이동의 경우, 이동지역과 시기에 따라 다각적인 형태로 나타날 수 있으므로 인구구조 변동 및 이동 양상 파악은 각종 정책 수립 및 집행과정에서 고려해야 할 매우 중요한 사안이다. 이에 본 연구의 목적은 모바일 생활 통행자료를 활용하여 경상남도 내 직장인구와 방문인구를 대상으로 세부적인 인구이동 현황을 파악하고, 지역 간 연결 측면에서 생활 통행권역을 파악하고자 한다. 이를 통해 경상남도와 전국의 커뮤니티 권역을 구획하고 인구이동 패턴 변화를 실증적으로 분석하고자 한다. 다음으로 경상남도 생활인구의 지속적인 관리 차원에서 이러한 직장인구와 방문인구의 통행행태별 이동 발생 원인을 도출한 뒤 나타나는 차이를 비교해보고자 한다.

        연구목적에 관한 질문은 다음과 같다. 첫째, 경상남도 내 직장인구와 방문인구의 이동패턴은 어떻게 이루어지는가? 둘째, 경상남도 내에서 직장인구와 방문인구의 이동권역은 어떻게 형성되고 있는가? 셋째, 경상남도 내 직장인구와 방문인구는 어떠한 이유로 이동하는가? 이 세 가지로 요약할 수 있다. 이를 통해 경상남도 유동 인구는 ‘어떤’ 생활 통행이 이루어지는지, 통근 통행권역과 여가 통행권역은 ‘어떻게’ 형성되는지, ‘왜’ 이러한 통행 특성에 따라 이동이 발생하는지에 대한 근거를 제시하고자 한다.

        본 연구에서 직장인구와 방문인구로 구분하여 분석하는 이유는 다음과 같다. 우선, 지역별로 도출되는 생활 통행권역과 이동 발생 요인에는 통행목적에 따라 차이가 있을 것으로 판단된다. 다음으로 주택, 학교, 직장, 집객시설로 인한 매일·매주 발생하는 반복형 이동과 우연히 지나치는 일회성 이동을 구분할 필요가 있다. 반복성 이동인지 일회성 이동인지에 관한 고찰은 해당 지역의 매력도와 관련이 있으므로 이러한 이동행태의 구분을 반영한 적절한 공간 범위 설정과 이동에 영향을 미치는 요인을 비교해볼 필요가 있다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        본 연구의 공간적 범위는 경상남도이다. 국회입법조사처 자료에 따르면 경상남도는 17개 광역시도 중 종합병원 접근성 최하위, 공연문화시설 및 공공 체육시설 접근성 하위권으로 조사되었다. 이에 통근 통행과 여가 통행패턴과 발생 원인에 관한 차이를 살펴보기 적합할 것으로 판단된다. 다음으로 시점과 관련하여 기존 연구는 대부분 1~5년 정도 주기를 가지는데, 이보다 짧은 주기를 대상으로 한 연구는 드문 것으로 나타났다(이재건·이건학, 2022). 따라서 시간적 범위는 공휴일과 명절을 제외한 일상적 통행패턴을 관찰할 수 있는 2020년 3월 23일~3월 29일 일주일로 임의 선정하였다.

        데이터는 SKT의 기지국을 통해 수집된 모바일 생활 통행데이터를 OD 데이터로 가공한 뒤 활용하였다. 15분 단위로 파악되는 위치를 바탕으로 기지국에서 추출된 위치가 일정한 체류 시간 동안 같은 경우 해당 이용자를 체류자로 간주하여 출발지와 도착지를 기록하였다. 통행행태는 직장인구와 방문인구 각각 18개 시군별 18-by-18 OD 정방행렬 데이터와 305개 읍면동별 305-by-305 OD 정방행렬 데이터를 구축하였다. 이를 통해 시군별, 읍면동별 이동 현황을 파악한 뒤, 통근 통행권역과 여가 통행권역을 도출하였고, 경상남도 305개 읍면동의 직장인구와 방문인구 이동에 영향을 미치는 요인을 비교 분석하였다.

        연구의 구성은 다음과 같다. 2장 인구이동 패턴 및 영향요인 관련 선행연구와 모바일 데이터 활용 관련 선행연구 검토를 통해 본 연구의 적합성과 필요성을 제시한다. 3장에서는 모바일 통행데이터에 관한 설명과 분석 절차를 제시한다. 4장에서는 기초분석으로 경상남도 직장인구와 방문인구의 전반적인 이동 현황을 파악한 뒤, 직장인구와 방문인구 이동에 기초한 네트워크 분석을 통해 직장인구의 통근 통행권역과 방문인구의 여가 통행권역을 도출한다. 다음으로 회귀분석을 활용하여 직장인구와 방문인구의 이동 원인을 분석한다. 5장에서는 본 연구의 결과를 요약한 뒤 의의를 제시한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 인구이동 관련 연구
        인구에 미치는 정책 영향을 미리 파악하고 대안을 마련하기에 앞서 지역에서 새로운 정책을 수립하거나 확대할 때 기본적으로 인구이동에 관한 연구를 수행하기 때문에 우리나라의 인구이동에 관한 연구는 많은 학자에 의해 다양한 연구가 진행되었다.

        인구이동 관련 기초이론들은 경제학 관점에서부터 사회학, 그 외 학계까지 다각적인 관점에서 설명되었다. 교통비는 도심으로부터 거리에 따라 증가하고, 단위 면적당 주거비는 도심에서 멀어질수록 낮아지는 가정을 전제로 임대가와 교통비 간 역 관계를 설명한 튀넨(von Thünen, 1966)은 주거비용과 통근비용의 관계를 나타내는 지불용의 지대함수로 주거 입지 패턴을 설명하였다. 여기서 사람들이 주거비용과 상대적 이익을 신중하게 평가하여 이동지역을 결정하는 소비자 선택이론(Alonso, 1964; McFadden, 1978)이 파생되었고, 더 높은 임금을 획득할 가능성이 큰 일자리를 찾고, 교역 불가능한 재화에 대한 선호 변화가 인구이동을 유발할 수 있음을 보인 소비이론(Harris and Todaro, 1970; Graves and Linneman, 1979; Borjas, 1989)이 나타났다. 사회학 관점에서 설명되는 인구이동은 생애주기에 따라 개인 또는 가족의 인구이동 행태가 결정된다는 생애주기(Life Cycle) 이론(Rossi, 1955)과 개인이 가장 좋아하는 공공서비스 제공 지역에서 거주하게 된다는 공공정책의 관점에서 바라본 티부 모형(Tiebout, 1956; Rosen and Gayer, 2010), 부정적 환경은 인구를 압출하게 되고 적절한 환경은 인구를 흡인한다는 압출-흡입(push-pull model)이론(Wiseman, 1980), 인구가 많은 지역으로 사람이 모인다는 중력이론(Porell, 1982) 등으로 정리된다(이성우, 2002). 앞서 살펴본 이론들을 종합하면 다음과 같다. 경제학 관점에서 보는 인구이동은 직업 선택과정에서 유인체계가 작용하는 동시에 개인의 효용을 극대화하는 과정에서 특정한 소비성향이 반영된 결과로 이해할 수 있다. 그러나 사회적 관점의 인구이동은 지역 간 특성의 차이와 이를 받아들이는 개인적 성향이 투영된 결과로 이해할 수 있다. 즉, 인구이동의 잠재적 요인으로 서로 다른 지역의 특성이 제공된다면, 개개인들의 선호가 이에 반응하여 실질적인 효용의 차이를 발생시킴으로써 인구이동이 이루어지게 된다. 만약 직장이나 여가 생활 및 인프라에 대한 선호 등과 같은 개인의 특성을 주어진 것으로 받아들인다면, 인구이동의 잠재적 결정요인인 통행행태별 특성 차이로부터 인구이동의 원인을 찾을 수 있을 것이다.

        
          1) 인구이동 패턴
          인구이동 패턴을 살펴본 연구는 다음과 같다. Soto and Frías-Martíne(2011)은 바르셀로나와 마드리드의 휴대전화 통화량을 평일과 주말 변동 값을 시간대별 평균값으로 변환하여 k-means clustering을 통해 5개의 군집으로 구분하였다. 각 군집의 특성을 법적인 용도지역과 비교 분석한 결과 군집별 지역 특성을 Leisure areas, Residential areas, Nightlife areas, Commercial areas, Industrial park and Office areas로 정의하였다. 김정완·염일열(2017)은 전국의 인구구조 변화 양상과 의정부시의 사례를 비교하여 의정부시의 인구분포 특성을 규명한 뒤, 의정부시와 서울시 및 경기 북부 시·군 등 주변 지역 간의 인구이동 현황과 패턴을 분석하였다. 분석 결과, 의정부시의 인구 전출입 지역을 살펴보면 대부분이 수도권에서 이루어지고 있는 가운데 의정부시를 제외한 경기도와 서울시가 비슷한 수치로 나타났으며, 경기도 내 전출입에서는 경기 북부의 인접 지역으로부터는 유입이 발생하였으나 경기 남부지역으로는 유출이 이루어짐을 밝혔다. 정재훈·남진(2019)은 공간과 토지이용에서 나타나는 활동 패턴을 분석하였다. 일주일간 활동 인구 패턴을 기준으로 서울 424개 행정동을 5개의 군집으로 분류하고, 이를 사회·경제적 지표와 비교하여 거주 기능 중심, 업무 기능 중심, 여가 기능 중심, 거주업무 복합 기능, 거주여가 복합 기능으로 정의하였다.

        

        
          2) 인구이동 결정요인
          인구이동 영향요인과 관련된 선행연구 검토 결과는 다음과 같다. Jiang et al.(2012)는 인구이동의 구분 기준을 직업, 성별, 소득 구간, 연령대로 구분하여 설명하였으며, 이는 인구이동 측정과 시공간적 특성을 설명하기 위해 트위터 메시지를 활용하여 연령, 성별 등의 특성으로 나누어 설명한 Luo et al.(2016)의 구분과 일치한다. 일찍이 Foley(1954)의 연구에서 인구이동의 중요한 결정요인으로 여가, 쇼핑, 업무와 같이 통행목적을 결정지을 수 있는 지역변수가 지목되었다. 또한, Bromley and Thomas (2002)는 인구이동 결정에 있어 경제와 사회를 도시 매력도 측정 지표로 나누었으며, 그중 투자, 거래, 구매라는 경제활동을 통해 설명하였다. 비수도권 시군구 단위 지역별로 수도권 인구 유입에 영향을 미치는 사회·경제적 요인과 삶의 질을 나타내는 요인들의 공간적 특성을 규명한 정기성·홍사흠(2019)은 전국 17개 시도, 227개 시군구를 대상으로 17개 독립변수를 통해 2012년부터 2018년까지 인구이동량 가운데 수도권으로의 이동량의 비중에 영향을 미치는 요인을 도출하였다. 수도권 66개 기초 지자체를 기반으로 2010년에서 2016년 인구이동자료를 분석한 김희재·김근영(2020)은 수도권지역을 3개 권역으로 구분한 뒤 권역별 내부 인구이동 결정요인과 권역 간 인구이동 결정요인을 파악하였다. 김영롱 외(2021)는 서울시 25개 자치구의 425개 행정동과 경기도 31개 시군의 548개 읍면동을 연구대상지로 2020년 코로나19 1, 2차 대유행을 전후한 유동 인구변화 요인을 분석하였다. 코로나19 1차 유행을 전후한 유동 인구 증가량을 종속변수로 코로나 시대의 구심력과 원심력 요인으로 경제 복잡성과 유연근무를 활용하여 지역 간 유동 인구에 영향을 미칠 것으로 예상되는 변수를 추가로 투입하여 분석하였다. 임재빈·정기성(2021)은 부산시를 대상지로 2012년부터 2018년까지 인구·사회학 특성, 고용 특성, 주택 특성, 삶의 질 특성, 교육 및 보육 특성 등 총 19개의 변수를 투입하여 수도권 인구 유입 비율에 영향을 미친 요인을 도출하였다. 이상의 선행연구 검토 결과, 많은 연구에서 인구학적 지표, 대중교통 접근성, 종사업종 등이 고려되었으며, 이외에도 지역 특성 등 다각적 측면에서 다양한 변수를 활용하여 인구이동 결정요인을 분석한 것으로 검토되었다.

        

      

      
        2. 모바일 데이터 활용 인구이동 측정 연구
        정보통신 기술의 발달로 데이터의 중요성이 날로 강조되고 있는 오늘날 빅데이터에 대한 사회적 관심과 활용 가치가 높아지면서, 대량의 비정형 데이터의 생성뿐만 아니라 분석 및 활용방안에 관한 연구가 지속해서 이루어지고 있다(이광섭 외, 2017; 임화진·박성현, 2020).

        2020년 기준 전 세계에서 사용하는 휴대전화는 약 50억 대로 추정되며, 27개 국가를 대상으로 조사한 결과, 우리나라 휴대전화 보급률은 100%이며 이 가운데 스마트폰 사용자들이 95%를 차지해 선진국들의 중간값인 76%보다 약 20%P 높은 수치를 보이는 것으로 나타났다(Kyle and Laura, 2019). 휴대전화는 사용자 대부분 소지하고 다닌다는 측면에서 전수에 가까운 데이터가 집계되며, 사용자의 통행패턴을 파악하는 데 상당히 유용하게 활용될 수 있다(김경태 외, 2015). 또한, 계절, 시간대, 요일 등 시간에 따른 공간적 변화를 추정할 수 있으며(김감영·이건학, 2016), 분석 대상이 여러 지자체에 걸쳐있는 경우 및 유동 인구가 많은 경우에도 도시권 내 어떠한 사람들이 이동하는지에 대한 고찰이 가능하다는 장점이 있다. 이에 따라 최근 모바일 생활 통행 빅데이터를 활용하여 인구이동 행태를 측정하는 연구가 진행되기 시작하였으며, 관련 선행연구 검토 결과는 다음과 같다.

        김경태 외(2015)는 약 50%의 점유율을 가지고 있는 SKT 통신사가 제공하고 있는 시간대별 유동 인구 자료를 토대로 하여 의미를 살펴본 뒤, 통계청에서 제공하는 주간인구와 서울시 유동 인구 조사자료 등과 비교하여 활용성을 파악하였다. 통신자료를 활용하여 추정된 연구 결과는 통계청에서 제공되는 주간인구 및 주간인구지수를 장기적으로 대체·보완할 수 있을 것으로 판단하였으며, 특히 통근·통학을 제외한 다른 통행 특성을 반영할 수 있다는 측면에서 통계청 자료보다 활용성이 높음을 시사하였다. 이광섭 외(2017)는 SKT 통신량 빅데이터를 이용하여 의정부시민과 의정부시 내부로 유입되는 인구를 대상으로 의정부시 내·외부 활동 및 이동행태를 분석하였다. 분석 결과, 통신량 자료는 읍면동 단위의 지역 내 시간대별 활동 패턴과 지역 간 시간대별 활동 및 이동패턴 분석을 위해 별다른 조사분석이 필요 없을 정도로 분석에 매우 유용하나 지역 내 미시적인 통행패턴에서는 한계를 지님을 시사하였다. 김규혁 외(2021)는 Community Detection 기법을 적용하여 특별시, 대도시, 중도시, 소도시 4개 도시의 Multi-level 생활권, 15분 생활권을 도출하였으며, 도시별로 시간대별, 주중·주말 생활권 분화 패턴 차이를 확인한 뒤, 시간대별, 주중·주말별 생활권 면적 분포 패턴과 중심성 패턴을 분석하였다. 분석 결과, 인구 규모가 큰 도시일수록 군집된 생활권의 신뢰도가 높은 것으로 나타났으며, 주중·주말 중심성 변화 분석 결과, 역사·문화 또는 관광적 요소가 산재한 지역의 경우, 차별화된 교통계획이 필요함을 제시하였다. 이를 통해 모바일 기지국 데이터 로그 기록을 가공한 생활 통행데이터는 향후 교통수단별 정책 서비스 수립 시 효율적인 데이터로 활용될 수 있음을 시사하였다.

        이상의 선행연구를 통해 일부 통신사의 통신자료는 관광지 및 축제 방문 고객들의 유입 정보, 상권 유동 인구 등을 포함한 다양한 서비스로 제공되고 있음을 확인하였으며, 휴대전화 빅데이터는 데이터의 시공간 범위 설정에서 세밀한 정보를 제공할 수 있다는 장점이 있어 도시계획 및 도시정책 수립에 도움이 된다는 것을 알 수 있다(김수현 외, 2020). 이에 통신자료 기반 생활인구 데이터는 인구이동 특성과 패턴을 설명하기에 적합하며, 유동 인구의 활동을 분석하는 데 적합한 자료인 것으로 판단된다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        통행 특성 및 생활권역 설정과 관련하여 지방 중소도시를 대상으로 진행된 연구는 수도권과 비교하여 상대적으로 부족하다. 통행목적별 인구이동요인을 분석한 연구는 대부분 가구 통행 조사자료로 진행되었고, 유동 인구를 분석한 대부분의 연구는 특정한 지점에서 측정된 보행인구 자료를 활용하고 있다. 이는 일부 지점에 대해서만 자료가 구축되어 경상남도 전체 유동 인구 현황과 패턴을 확인하기에 부적합하다. 다음으로 이재건·이건학(2022)의 연구에서도 언급되었듯이 기존 연구에 활용된 인구이동 데이터의 경우 1년에서 5년 정도 시간 주기를 가지는데, 짧은 시간 급격한 변화를 보이는 이동패턴 변화를 비교한 연구는 드문 것으로 나타났다. 마지막으로 생활인구의 권역별 특성을 파악하는 연구들이 다수 진행되고 있음에도 비수도권에서는 단순히 경제·정책 변화만을 파악한 연구가 주를 이루고 있다.

        이에 본 연구에서는 경상남도 지역을 대상으로 통근과 여가로 구분한 통행행태별 생활인구 이동을 살펴보고, 직장인구와 방문인구 이동패턴이 비슷한 지역끼리 유형화하여 특성을 살펴보았다는 점에서 차별성을 가진다. 또한, 통행뿐만 아니라 해당 공간에서 머무는 인구의 특성을 중요시한 모바일 생활 통행데이터를 활용하였다는 점에서 차별성이 있으며, 통행행태와 관련하여 통근 통행인구 이동과 여가 통행인구 이동의 이동 결정요인 차이를 탐색하였다는 점에서 기존 연구와 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석의 틀
      
        1. 분석자료
        본 연구에서는 SKT 기지국 중계 기반 서비스 인구 데이터를 활용하였다. 이는 일주일간 전국에서 경상남도로 이동한 생활인구 자료이며, 총 23,950,724개 전체 데이터 중 경상남도 내부에서 이루어진 16,282,328개의 데이터를 가공하여 분석에 활용하였다. 모바일 생활 통행 서비스 인구 자료는 매시간 지역 내 존재하는 인구를 스냅샷으로 측정한 자료로서 조사 시점 당시 해당 지역에 머무르고 있는 모든 인구를 의미한다. 유동 인구를 고려하는 데 모바일 생활 통행데이터와 주간인구는 유사한 특성을 가지지만 통근 통학 외의 인구이동을 반영하지 못하는 상주인구 또는 주간인구와 달리 모바일 생활 통행데이터는 근무, 관광, 교육, 의료 등으로 인해 발생하는 통행을 포함한다는 차이가 있다(김감영·이건학, 2016; 곽호찬, 2018).

        SKT 기지국 중계기에 저장된 서비스 인구 데이터는 50M 가상격자 내에 존재하는 인구수를 전체인구 기준으로 환산하였으며, 유출지·유입지와 함께 이용자의 실거주지·근무지를 추정한 뒤, 인구주택총조사 결과를 기준으로 집계구별 가중치를 산정하여 거주인구(야간 체류)·직장인구(주간 체류)·방문인구(외부 유입인구)로 제공하고 있다, 거주인구 추정 시 거주지의 경우, 야간시간에 파악된 이용자의 위치를 기반으로 실제 거주지를 추정하며, 이는 과거 한 달 15일 이상 오후 11시부터 오전 4시 사이에 같은 장소의 휴대전화 수신 위치를 이용자 실제 거주지로 추정한다. 직장인구 추정 시 주간 체류 지역의 경우, 전월 평일 기준 09시부터 18시까지 30% 이상 체류한 행정동에서 파악된 이용자의 위치를 근무지로 추정한다. 방문인구의 경우 야간 체류 지역 인구와 주간 체류 지역 인구를 제외한 순수 유입인구로 주거지역과 근무지역이 아닌 타 행정동에서 유입된 인구를 의미한다.

        <Figure 1>은 2020년 3월 23일 월요일부터 3월 29일 일요일까지 경상남도 시군구 내부에서 이루어진 직장인구와 방문인구의 이동량을 시간대별로 합산한 자료로 시간대별 이용자의 위치는 중복 없이 유일한 1개의 장소로 표시되며, 24시간 내에서는 중복될 수 있다. 이를 통해 방문인구의 이동이 직장인구의 이동보다 더 활발한 것으로 나타났으며, 직장인구와 방문인구 모두 해당 지역 내부 이동을 포함한 이동량이 내부 이동을 제외한 이동량보다 많은 것으로 나타나 지역 간 이동보다 지역 내 이동이 활발하게 이루어지는 것을 알 수 있다.
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        2. 변수 선정 및 자료 출처
        본 연구는 경상남도 생활인구의 이동패턴 및 통행권역을 파악한 뒤, 통행행태별 이동에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것이 목적이다. 이에 경상남도 305개 읍면동을 분석 공간 단위로 선정하였으며, 분석 변수들의 시간 범위는 2020년으로 한정하였다. 종속변수는 모바일 생활 통행데이터를 가공한 직장인구의 총이동량, 순 이동량, 방문인구의 총이동량, 순 이동량, 네 가지로 각각 유입 인구수와 유출 인구수를 더하고 뺀 이동량을 활용하였다. 종속변수를 네 가지로 구분한 이유는 다음과 같다. 첫째, 유입인구와 유출인구를 합친 해당 지역 인구이동의 전체 규모에 영향을 미치는 요인과 유입인구에서 유출인구를 제외하여 해당 지역이 인구이동을 통해 얻거나 잃는 인구 규모, 즉, 순수한 이동에 영향을 미치는 요인은 다를 것으로 추정된다. 둘째, 본 연구의 목적에서도 밝힌 바와 같이 직장인구와 방문인구의 이동 요인 또한 서로 다를 것으로 판단했기 때문이다.

        본 연구에서 활용한 변수의 설명과 데이터 출처는 선행연구에서 사용되었던 변수들을 참고하여 <Table 1>과 같이 정리하였으며, 국가공간정보포털, 한국교통연구원, 공공 데이터 포털, 경남 빅데이터 허브 플랫폼, 전국사업체 조사, 통계청, 소상공인시장진흥공단의 자료를 활용하여 주택 특성, 문화·관광 특성, 주거 생활 인프라 특성, 사업시설 특성, 접근성 특성과 관련된 변수를 선정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Definition of variables
          
          

        

        
        

        모형에 포함된 변수는 연구의 목적과 관련한 주요 설명변수와 인구이동에 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인들의 효과를 통제하기 위한 통제변수로 구분된다. 우선, 주요 설명변수인 문화관광 특성은 해당 지역의 자원 및 상징성, 유동 인구의 기호를 반영하는 결과물로서 유동 인구의 방문행태 및 소비와 밀접하게 연결되는 중요한 요인은 위락 또는 휴가와 관련하여 설명된다(Crouch, 2000; Mckercher et al., 2012; Parroco et al., 2012; 박득희·전재균, 2018; 이지윤·최승담, 2018; 김희재·김근영, 2020; 임재빈·정기성, 2021).

        문화·관광 특성에서는 전통시장 수, 종합 유원 및 휴양 시설과 관광 펜션 시설의 수를 더한 휴양·휴가 관련 변수, 수영장 및 영화 상영시설 수와 골프 연습 시설 수를 더한 취미활동 관련 변수, 박물관 수와 미술관 수를 더한 문화생활과 관련된 변수, 문화재·사적·기념물 및 고분을 포함하는 관광지 개수를 고려하였다. 주거환경과 관련하여 특정 시설물의 분포나 공공서비스 및 삶의 질에 대한 기반 시설 요인이 대부분의 선행연구에서 언급되고 있다(하상근, 2005; 윤갑식, 2015; 김영엽·여관현, 2014; 이찬영·문제철, 2016; 이찬영, 2018; 정기성·홍사흠, 2019; 김유현, 2021). 본 연구에서는 유입과 유출에 따른 이동을 파악하고자 하므로 의료시설 수, 공무원 수, 노인 복지 등과 같이 전입과 전출을 파악하는 데 적합한 변수는 제외하였으며, 따라서 주거 생활 인프라 특성에서는 시내버스 정류장 수, 공원 수, 주유소 수, 주차장 수, 학교 수를 고려하였다. 해당 지역의 사업체 수는 취업 기회 또는 양질의 일자리에 있어 중요한 요인 중 하나로 인구이동과 밀접한 관련이 있다(하상근, 2005; 민보경·박민진, 2018; 김진석·김의준, 2021; 김영롱 외, 2021). 이에 사업시설 특성에서는 농업·임업·어업·광업 사업체 수, 제조업 사업체 수, 도·소매업체 수, 전기·가스·증기 및 공기조절 공급업체 수, 수도·하수 및 폐기물 처리·원료 재생업체 수, 건설·운수 및 창고업체 수, 전문 과학 및 기술서비스업체 수, 금융 및 보험서비스업체 수를 고려하였다. 이는 해당 지역의 고용에서 큰 비중을 차지하고 있거나, 고용뿐만 아니라 서비스 증가를 대표할 수 있고, 고용기회 및 지역 서비스 향상에 도움을 주는 변수로 설명된다(김희재·김근영, 2020). 본 연구에서는 접근성 특성을 측정하기 위해 네트워크 방법론 중에서 중심성 분석을 활용하였으며, 이 중 접근성을 도출하기 위한 지표로 매개 중심성과 근접 중심성 지표를 분석에 사용하고자 매개 중심성, 내향 근접 중심성, 외향 근접 중심성 세 가지 변수를 도출하였다. 근접 중심성은 해당 지역으로 사람들이 지나가게 될 확률을 의미하며, 매개 중심성은 특정 지역에 쉽게 접근할 수 있는 수준을 의미한다. 따라서 근접 중심성이 증가하면 해당 지역을 지나갈 가능성이 커지고, 매개 중심성이 증가하면 해당 지역에 쉽게 접근할 수 있음을 의미한다. 마지막으로 통제변수는 해당 지역 인구이동에 직접적 영향을 미칠 것으로 예상되는 요인들을 검토한 후 타당하다고 판단되는 5개의 변수를 선정하여 모형에 포함하였다. 인구·고용, 교통, 주택은 지역의 인구를 결정하는 데 가장 중요한 요인으로 다수의 선행연구에서 검토된다(김리영·양광식, 2013; 이찬영·문제철, 2016; 이찬영, 2018; 정기성·홍사흠, 2019; 김희재·김근영, 2020; 김유현, 2021). 이에 본 연구에서는 경제활동인구 수, 교육·의료·판매 시설 평균 접근 시간, 광역교통시설 평균 접근 시간, 주택 수, 지가변동률을 변수로 활용하였다.

      

      
        3. 분석 절차
        본 연구에서는 경상남도 내 직장인구와 방문인구의 이동 현황을 확인한 뒤 이에 따른 이동패턴 및 권역을 도출하여 특성을 파악하고, 통행목적에 따른 이동 영향요인을 도출하기 위해 <Figure 2>와 같은 분석과정을 거쳤다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Description of the research flow
          
          

          

        

        먼저, 모바일 생활데이터를 가공하여 경상남도 시군별, 읍면동별 OD 매트릭스 행렬을 구축하는 작업을 거쳤다. 시군별로 구축된 18-by-18 OD 매트릭스를 통해 직장인구와 방문인구의 이동 현황을 살펴본 뒤, 이를 바탕으로 네트워크 커뮤니티 분석 중 응집성 분석을 시행하여 직장인구의 통근 통행권역과 방문인구의 여가 통행권역을 도출하였다. 다음으로 읍면동별로 구축된 305-by-305 OD 매트릭스 또한 마찬가지로 직장인구와 방문인구의 이동 현황을 살펴본 뒤, 직장인구 이동 영향요인과 방문인구 이동 영향요인의 차이를 살펴보기 위해 선행연구에서 검토 후 선정된 27개의 설명변수를 투입하여 다중회귀분석을 시행하였다. 본 연구는 경상남도 내부에서 이루어지는 이동만을 살펴보았고, 정리하면 본 연구는 1) 경상남도 직장인구와 방문인구의 이동 현황 및 패턴 파악, 2) 경상남도 직장인구와 방문인구의 이동권역 설정, 3) 직장인구와 방문인구의 이동에 영향을 미치는 요인을 각각 도출 후 비교하였다. OD 매트릭스 구축, 네트워크 커뮤니티 분석 및 설명변수 중 경상남도 직장인구와 방문인구 이동지역의 접근성을 설명하는 변수로 근접 중심성, 매개 중심성 지표 산정은 Net-Miner 4.0을 이용하였으며, 인구이동 결정요인 분석은 SPSS 27 프로그램을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 시·군, 읍·면·동별 통행행태에 따른 이동 현황
        경상남도에서 이루어지는 직장인구 이동 현황은 <Table 2>에서 보는 바와 같다. 지역 내부 이동을 포함할 경우, 창원시, 김해시, 진주시 순으로 이동량이 많았고, 지역 내부 이동을 제외할 경우, 대부분 군지역에서는 유출량보다 유입량이 많고, 창원시, 김해시, 양산시에서는 유입량과 유출량이 비슷하였으나, 진주시와 통영시는 유입량보다 유출량이 많은 것으로 나타났다. 다음으로 읍면동별 직장인구 이동 현황을 살펴보면, 지역 내부 이동을 포함할 경우, 거제시, 김해시, 양산시, 창원시, 진주시에서 이동이 주로 이루어지고, 지역 내부 이동을 제외할 경우, 경상남도 동부, 동남부, 서부에서 이동이 이루어지는 점을 확인할 수 있고, 유입량과 유출량의 차이가 확연히 드러나 목적에 따른 이동행태가 두드러지게 나타난 점을 알 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Current status of movement for working population by Si, Gun / Eup, Myeon, Dong
          
          

        

        
        

        경상남도에서 이루어지는 방문인구 이동 현황은 <Table 3>에서 보는 바와 같으며, 시군별 직장인구 이동과 비슷하게 대부분 군지역에서 유입량이 유출량보다 많은 것으로 나타났다. 또한, 창원시, 김해시, 양산시 또한 유입량과 유출량이 비슷하였으나, 진주시와 통영시는 직장인구에서 보인 이동 양상과는 다르게 나타났다. 읍면동별 방문인구 이동 현황을 살펴보면, 직장인구 읍면동별 이동 현황과 비교했을 때, 유입량과 유출량의 차이가 거의 없어 목적에 따른 이동행태가 확연하게 드러나지 않으며, 이동 반경이 훨씬 넓어진 것으로 나타났다. 마지막으로 지역 내 이동을 포함한 경우와 제외한 경우를 비교한 결과, 직장인구 방문인구 모두 시군별 이동량은 차이가 미미하나 읍면동별 이동량은 확연한 차이가 드러나는 것을 확인할 수 있다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Current status of movement for visiting population by Si, Gun / Eup, Myeon, Dong
          
          

        

        
        

      

      
        2. 이동행태별 경상남도 생활 통행권역
        본 연구에서는 링크의 고유벡터를 사용하여 네트워크의 결속구조를 분석하였다. 이는 전체 네트워크에서 고유벡터에 따라 링크를 서열화한 다음, 그 값이 가장 낮은 링크의 양 끝 노드부터 클러스터로 차례로 군집화하여 커뮤니티 구조를 나타낸다. 직장인구 이동권역은 <Table 4>에서 보는 바와 같이 커뮤니티 분석을 통해, 경상남도 내 직장인구 유입지역 네트워크를 고유벡터를 통하여 결속력을 측정한 결과 총 4개의 커뮤니티가 도출되었다. 분석 결과, G1 통근통행권에는 경상남도 18개 시군 중 거창군, 함양군, 합천군, 진주시, 산청군 등 총 5개 지역이 포함되었다. G2 통근통행권에는 창원시, 창녕군, 김해시, 밀양시, 양산시 등 총 5개 지역이 포함되었다. G3 통근통행권에는 거제시, 고성군, 하동군, 진주시, 남해군, 통영시 등 총 6개 지역이 포함되었고, 마지막 G4 통근통행권에는 함안군, 의령군 총 2개 지역이 포함되었다. 특이하게 진주시의 경우는 G1과 G3에서 중복적으로 나타나 G1과 G3 커뮤니티 사이에서 중심이 되는 지역임을 알 수 있다. 마찬가지로 방문인구 이동권역 또한 <Table 4>에서 보는 바와 같으며, 경상남도 방문인구 유입지역 네트워크를 고유벡터를 통하여 결속력을 측정한 결과 총 3개의 커뮤니티가 도출되었다. 분석 결과, G1 여가 통행권에는 경상남도 18개 시군 중 김해시, 밀양시, 양산시, 의령군, 창녕군, 창원시, 함안군 등 총 7개 지역이 포함되었다. G2 여가 통행권에는 거창군, 남해군, 산청군, 진주시, 하동군 등 총 7개 지역이 포함되었다. G3 여가 통행권에는 거제시, 고성군, 사천시, 통영시 등 총 4개 지역이 포함된 것으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Comparison of commuting and leisure spheres in Gyeongsangnam-do
          
          

        

        
        

      

      
        3. 행태별 경상남도 인구이동 결정요인
        
          1) 기초통계량
          인구 통행행태별 이동 결정요인 도출에 활용된 변수들의 기초 통계 분석은 <Table 5>와 같으며, 최댓값, 최솟값, 평균, 표준편차로 구성되어 있다. 경상남도 전체 305개 읍면동의 기초 통계 분석 결과를 살펴보면, 방문인구의 총이동량과 순 이동량이 직장인구의 총이동량과 순 이동량보다 많은 것으로 나타났다. 이는 앞서 이동 현황에서도 나타난 바와 같이 방문인구의 이동이 더 활발하게 이루어짐을 의미한다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Descriptive statistics-reconstruction
            
            

          

          
          

          독립변수들에 대한 기초통곗값은 경제활동인구가 평균 4,433명, 교육·의료·판매 시설 평균 접근 시간은 9분, 광역교통시설 평균 접근 시간은 42분으로 나타났으며, 주택 수와 지가변동률의 평균은 각각 4208호, 0.06%로 나타났다. 문화·관광 특성은 관광지, 취미활동 관련 시설, 전통시장, 휴양 관련 시설, 문화생활 관련 시설 순으로 확인되었다. 주거 생활 인프라 특성과 관련하여 시내버스 정류장 수는 지역당 평균 약 30.8개로 나타났으며, 주유소, 주차장, 공원 순으로 확인되었다. 학교의 경우, 지역당 평균 약 3.3개가 있으며, 가장 많은 지역에 19개가 있는 것을 확인할 수 있다. 사업시설 특성과 관련하여 도소매업이 약 208.3개로 가장 많고, 제조업, 건설·운수 및 창고업, 농업·임업·어업·광업, 전문 과학 및 기술서비스업, 금융 및 보험서비스업 순으로 나타났다. 이를 통해 경상남도의 경우 상대적으로 금융, 서비스와 같은 삼차 산업보다 제조업, 건설업과 같은 일·이차 산업이 발달한 것을 알 수 있다. 접근성 특성과 관련하여 외향 근접 중심성 지수가 가장 높게 나타났고, 다음으로 매개 중심성 지수, 내향 근접 중심성 지수 순으로 확인되었다. 이를 통해 경상남도 내 유동 인구의 경우 특정 지역에 쉽게 접근하는 이동보다는 해당 지역을 지나치는 이동이 더 많은 것을 알 수 있으며, 그중 경상남도 내 해당 지역으로 이동하는 데 있어 다수의 이동 경로에 포함된 이동보다는 관문 지역을 통한 이동이 주로 이루어짐을 확인할 수 있다.

        

        
          2) 다중회귀분석 결과
          본 연구에서는 경상남도 읍면동 지역 내에서 이루어지는 직장인구와 방문인구 이동에 영향을 미치는 요인을 규명하기 위해 회귀모형을 구축하였으며, 적합도 및 설명력, 분석 결과는 <Table 6>과 같다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Analysis result of movement determinants by travel behavior
            
            

          

          
          

          모든 모형에서 통제변수로 사용된 경제활동인구는 생활인구 총이동에서 (+) 방향으로 유의미하고, 순 이동에서는 직장인구의 이동에서만 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 광역교통시설 평균 접근 시간 또한 생활인구 총이동에서만 (-) 방향으로 유의미한 것으로 나타났다. 주택 호수는 총이동에서는 (+) 방향으로 유의미하고, 순 이동에서는 (-) 방향으로 유의미한 것으로 도출되었다. 지가변동률의 경우 생활인구 총이동에서는 (-) 방향으로 유의미하고, 순 이동에서는 (+) 방향으로 유의미한 것으로 나타났다.

          생활인구 총이동에 영향을 미치는 요인을 살펴본 결과, 전통시장 수와 수영장, 영화관, 골프연습장과 같은 취미활동 관련 시설, 문화재 수는 직장인구와 방문인구 이동에 모두 양(+)의 방향으로 유의하게 도출되었고, 유원지, 휴양지, 관광 펜션와 같은 휴양·휴가 관련 시설의 수는 방문인구 총이동에서만 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주거 생활 인프라 특성의 경우 버스정류장 수가 직장인구 총이동에 (+) 방향으로 유의미하고, 주차장 수가 방문인구 총이동에 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 직장인구 총이동에 영향을 미치는 사업시설 특성의 경우, 1차 산업은 (-) 방향으로 유의미하고, 3차 산업은 (+) 방향으로 유의미한 변수로 나타났다. 이에 반해 방문인구 총이동에서는 2차 산업이 (-) 방향으로 유의미하게 나타났으며, 3차 산업인 금융 및 보험서비스업은 직장인구와 방문인구 총이동에 모두 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 접근성 특성에서는 직장인구와 방문인구 모두 매개 중심성, 외향 근접 중심성이 (+) 방향으로 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다.

          다음으로 순 이동에 영향을 미치는 요인을 살펴본 결과, 문화·관광 특성에서는 전통시장 수와 유원지, 휴양지, 관광 펜션과 같은 휴양·휴가 관련 시설의 수, 수영장, 영화관, 골프연습장과 같은 취미활동 관련 시설 수가 방문인구 순 이동에 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주거 생활 인프라 특성의 경우, 공원 수는 직장인구 순 이동에 (-) 방향으로 유의미하고, 주유소 수는 방문인구 순 이동에 (+) 방향으로 유의미한 변수인 것으로 나타났으며. 주차장 수는 직장인구와 방문인구 순 이동에 모두 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 사업시설 특성에서는 도매·소매업, 건설·운수 및 창고업, 전문 과학기술 및 서비스업체 수가 직장인구 순 이동에 (+) 방향으로 유의미하고, 제조업은 방문인구 순 이동에 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 또한, 금융 및 보험서비스업은 생활인구 총이동에서와 마찬가지로 순 이동 또한 직장인구와 방문인구 모두 (+) 방향으로 유의미한 변수로 도출되었다. 접근성 특성의 경우 매개 중심성 지수가 방문인구 순 이동에 (+) 방향으로 유의하게 나타났고, 내향 근접 중심성은 직장인구 순 이동에서 (+) 방향으로 유의하게 도출되었으며, 외향 근접 중심성은 (-) 방향으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구의 서론에서 제시한 연구 질문 중 이동패턴과 이동권역을 분석한 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 직장인구는 주로 경상남도 동부, 동남부, 서부에서 가까운 지역 간 이동이 주로 이루어지고, 유입량과 유출량의 차이가 확연히 드러나 목적에 따른 이동행태가 두드러지게 나타난다. 이에 반해 방문인구는 직장인구의 이동 현황과 비교했을 때, 유입량과 유출량의 차이가 거의 없어 방문 목적에 따른 이동행태가 확연하게 드러나지 않으며, 직장인구의 넓은 반경에서 이동보다 먼 거리를 이동한다는 점을 확인할 수 있다. 다음으로 연구자의 주관적 판단을 배제하고 네트워크 흐름에 따라 권역을 구분할 수 있는 커뮤니티 네트워크 응집성 분석을 시행하여 생활 통행권역을 도출한 결과는 다음과 같다. 직장인구의 이동에서는 서북부권, 동부권, 남부권, 중심권 총 4개의 통근 통행권역이 도출되었으며, 이 중 진주시의 경우 서북부권과 남부권 2개의 커뮤니티에서 중복되어 나타났다. 단거리 이동이 중심이 되는 직장인구의 이동 현황과 마찬가지로 직장인구 통근 통행권역 또한 좁은 범위 내에서 형성된 것을 알 수 있다. 방문인구의 이동에서는 서북부권, 남부권, 동부권으로 총 3개의 여가 통행권역이 도출되었다. 방문인구의 이동 현황에서 파악된 바와 같이 원거리 이동이 이루어져 여가 통행권역 또한 넓은 권역으로 형성된 것을 알 수 있다. 또한, 직장인구 통근 통행권역 중 중심권인 의령군과 함안군은 방문인구 여가 통행권역에서 동부권으로 속하고, 직장인구 통근 통행권역 남부권 중 하동군과 남해군은 방문인구 여가 통행권역에서 서북부권에 포함되는 차이가 나타났다. 즉, 통행행태에 따라 나누어지는 권역에는 분명하게 차이가 있으며, 실제 통행 주체에 의해 나타나는 다양한 특성에 관해 고려가 필요함을 시사한다.

      이를 바탕으로 본 연구에서는 마지막으로 다중 회귀모형을 활용하여 경상남도 이동 통행행태별 고용, 교통, 주택, 문화·관광, 주거 생활 인프라, 사업시설, 접근성 특성의 변수들을 고려하여 인구이동 결정요인을 분석하였으며, 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 우선 문화·관광 특성을 살펴보면 전통시장과 취미활동 관련 시설의 증가는 직장인구와 방문인구의 총이동량과 순 이동량에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 문화재 관련 변수는 직장인구와 방문인구 총이동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 휴가·휴양 관련 시설의 증가는 방문인구의 전체 규모 이동량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 직장인구와 방문인구의 이동 현황 및 패턴에서 확인한 바와 마찬가지로 통행행태별 이동 특성이 반영된 것으로 해석할 수 있다.

      둘째, 주거 생활 인프라 특성의 경우 직장인구의 총이동 모형에서는 버스정류장 수만 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 방문인구의 총이동 모형에서는 주차장 수만 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 공원은 직장인구 순 이동 모형에서 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 주유소 수는 방문인구 순 이동 모형에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 도출되었다. 주차장 수는 직장인구와 방문인구 순 이동 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해, 시내버스정류장 수가 증가하면 직장인구의 총이동량이 증가하고, 주차장 수가 직장인구 순 이동량, 방문인구 총이동량 및 순 이동량이 증가하는 것을 알 수 있다. 또한, 공원 수가 증가하면 직장인구의 순 이동량은 감소하고, 주유소가 증가하면 방문인구의 순 이동량이 증가하는 것을 알 수 있다.

      셋째, 사업시설 특성의 경우 농림업은 직장인구 총이동에 부정적인 영향을 미치고, 전문 과학기술 서비스업은 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 제조업은 방문인구 총이동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 도소매업, 건설운수업, 전문 과학기술 및 서비스업은 직장인구 순 이동에 긍정적인 영향을 미치고, 제조업은 방문인구 순 이동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 금융 및 보험서비스업은 생활인구 총이동과 순 이동 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 1차 산업체가 증가하면 직장인구 총이동량은 감소하고, 2차 산업체가 증가하면 방문인구 총이동량이 감소하는 것을 알 수 있다. 또한 2차, 3차 산업체가 늘어나면 생활인구 총이동량과 순 이동량 모두 증가하는 것으로 나타나 경상남도에 존재하는 전통 산업과는 별개로 지식 관련 신산업양성에 중점을 두어야 할 것으로 판단된다. 또한 방문인구보다는 직장인구가 사업시설 특성과 더 관련성이 높은 것을 알 수 있으며, 이는 앞서 문화·관광 특성의 맥락과 비슷하게 행태별 특성의 차이로 해석할 수 있다.

      마지막으로 접근성 특성의 경우, 직장인구와 방문인구의 총이동 모형과 방문인구 순 이동 모형에서 긍정적인 영향을 미치고 있는 매개 중심성 지수는 직장인구의 순 이동 모형에서는 유의하지 않은 변수로 도출되었다. 내향 근접 중심성 지수는 직장인구의 순 이동 모형에서 긍정적인 영향을 미치며, 외향 근접 중심성 지수는 직장인구와 방문인구의 총이동 모형에서는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 직장인구 순 이동 모형에서는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 경상남도 내 특정 지역으로 이동하는 데 있어 쉽게 접근할 수 있는 중요한 역할을 하는 허브(hub) 지역으로 판명할 수 있는 지수가 높아지면 직장인구와 방문인구의 전체 이동량과 방문인구의 순 이동량이 증가한다. 또한, 목적지로 이동하는 데 있어 다수의 이동 경로에 포함되는 경우의 수가 높아지면 직장인구의 전체 이동량과 순 이동량이 증가하며, 해당 목적지가 관문(Gate way) 역할을 하는 지수가 높아지면 직장인구와 방문인구의 전체 이동량은 증가하나 직장인구의 순 이동량은 감소한다.

      직장인구와 방문인구의 이동 요인에는 통행행태뿐만 아니라 경상남도 내 지역에 따른 특수성이 존재하여 다양한 특성 중에서도 영향을 미치는 요인에 차이가 나타나며, 마찬가지로 각 특성 내 요인별로 인구이동 형태에 미치는 정도가 다를 가능성이 있다. 그러나 차이가 나타나는 것과 반대로 공통적인 요인들이 발견됨에 따라 이동 형태 및 통행행태에 있어 적절한 지역 계획 추진의 필요성을 시사한다.

      본 연구는 경상남도 직장인구와 방문인구의 이동 현황을 살펴보고 패턴에 따른 통행권역을 설정한 뒤, 원인을 규명하였다. 따라서, 본 연구에서는 직장인구의 통근 통행권역과 방문인구의 여가 통행권역이라는 새로운 계획실행 공간 단위를 제시한 점과 행태별 이동 요인을 도출한 점에 의의가 있다. 그러나 2020년 3월이라는 분석 기간은 팬데믹(COVID-19)이 발발하였고, 이후 전국적으로 유동 인구가 감소하던 시기였다는 점에서 본 연구는 단기간에 이루어진 생활인구의 이동만을 파악한 한계가 있다. 이는 방문인구의 과소 추정 문제와 더불어 재택근무가 어려운 제조업체 같은 경우 과대 추정되어 변수로 포함될 수 있기 때문이다. 또한, 일반적으로 직장인구 이동은 출퇴근 목적으로 주중에 발생하고 방문인구 이동은 여가 목적으로 주말에 발생하는 경향이 있으나 본 연구에서는 시간대별 분석이 미흡하다. 추후 시간대별 차이를 고려하여 더욱 세밀한 인구 이동행태 분석 진행이 필요하다. 마지막으로 읍면동 단위 인구이동 데이터는 공간적 자기 상관성이 높은 자료로 선형회귀분석에서는 신뢰할 수 있는 계수값을 얻기 어렵다는 한계가 있어 추후 공간 회귀모델을 활용한 세밀한 분석이 요구된다는 점이 한계점으로 남는다.

      본 연구 결과는 향후 지역의 도시권계획 및 인구 기반 지역 발전 정책을 수립하는 데 기초적 단서를 제공할 수 있을 것으로 판단되며, 나아가 도시공간 내 통행행태별 관리 정책에 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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