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            초록
          
        

        
          Children's playgrounds are important urban amenities because they promote the physical and emotional development of children while providing several educational, social, and public health advantages. However, in the case of Seoul, redevelopment and reconstruction is centered on apartment complexes. This causes the polarization of the housing types, which in turn results in the issue of spatial equity due to the differences in the access to playgrounds. Therefore, this study aims to investigate the policy implications of reducing the spatial accessibility gap by studying the spatial distribution characteristics of playgrounds based on the housing types and analyzing the horizontal and vertical equity of playgrounds. To this end, the urban network analysis (UNA) methodology, which supports accessibility analysis through the use of actual road networks, was used to analyze the accessibility and spatial equity of playgrounds in Seoul’s administrative district in 2021. Furthermore, using spatial statistics, this study identifies the main factor affecting the accessibility to playgrounds. The analysis results show that there is a difference in the accessibility to playgrounds based on the house type. Specifically, a higher access to playgrounds is obtained in areas with a high concentration of apartments compared to those with a high concentration of single and multi-family house, and a lower access to playgrounds is observed in areas with a high concentration of detached dwellings and multi-family houses. Moreover, there is a gap in the accessibility to playgrounds based on the difference in the income level. In other words, the children's playgrounds were being hierarchically and unevenly supplied. Finally, this study confirms that the socio-economic factors and physical spatial distribution were found to influence the factors affecting accessibility. Therefore, these results suggest a need to improve the supply and accessibility to playgrounds in existing residential areas located away from urban redevelopment areas.
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      Ⅰ. 연구의 배경
      어린이는 온전한 인격 형성과 조화로운 성장을 위해 올바른 가족 환경, 행복, 사랑 및 이해의 분위기에서 성장할 권리가 있다(UN, 2017). 특히, 어린이의 조화로운 성장을 위해서 ‘놀이’는 필수 활동이며, 아동의 감정과 건강한 신체활동에 일조한다(Lester et al., 2010). 또한, 어린이는 놀이를 통해 사회적 관계를 학습하고 신체 움직임을 체득함으로써 성장과 휴식의 기회를 얻을 수 있다(Kaczynski and Henderson, 2007; Siu et al., 2017). 따라서 어린이의 놀이 활동은 기초적인 운동 기술의 개발, 사회적 가치의 이해, 그리고 위험으로부터의 인지 및 대처를 가능하게 하여 아이들의 한계를 자각할 수 있도록 하는 중요한 활동이다. 이러한 어린이의 활동을 지원하는 어린이 놀이시설은 어린이의 신체적, 정서적 발달 수준에 영향을 미칠 수 있으며, 특히, 놀이시설의 이용을 위해 필수적인 시설 접근성은 아이들에게 매우 중요하다.

      한편, 도시환경은 구조적으로 취약 계층에게 공간적인 불평등을 제공할 수 있으며(Schneider et al., 2019), 이러한 공간적 불평등은 아이들의 놀이시설 접근성 격차를 일으킬 수 있다. 이에 우리나라에서는 어린이 놀이시설 이용의 격차를 방지하고 어린이의 안전한 놀이 활동을 촉진하기 위해 근린 거주지 주변에 어린이 놀이시설을 설치하도록 규정하였다. 이를 근거로 어린이 공원 및 관련 시설을 설치하여 아이들의 놀이시설 이용을 권장하고 있다.

      그러나 이러한 노력에도 불구하고 거주하는 주택의 유형에 따라 놀이시설의 공급 특성에는 차이가 있으며, 이러한 차이는 주택 및 건축 관련 제도에서 비롯된다. 특히 우리나라 주거지 개발의 주된 현상으로, 아파트로 대표되는 공동주택의 보편화가 있다. 통계적으로 전국의 주택 중 아파트가 차지하는 비율이 60%를 상회할 정도로 아파트 쏠림 현상이 두드러지며(김종보, 2019), 이는 산업화와 도시화로 인한 주택수요의 급격한 증가와 이를 한정된 토지 내에서 해결하기 위한 정부의 양적 주택 공급 정책으로부터 기인한다(임종욱·이춘원, 2019).

      또한, 도시 내 노후 불량 주거지와 기존 주거지역 및 나대지를 대상으로 각각 「도시 및 주거환경정비법」과 「주택법」이 적용되고 있으며(고세범, 2014), 향후 노후 불량 주거지 및 기존 노후 공동주택의 증가를 고려한다면 아파트가 차지하는 비율은 점차 가속화할 것으로 예상된다.

      한편 아파트 단지는 단지 내 외부를 구분하는 별도의 경계와 출입구를 가지며, 이는 아파트 단지를 지역과 분리된 커뮤니티로 인식하는 단절의 주요 원인으로 작용한다(장동현·박수빈, 2013). 따라서 아파트 단지 내 설치되는 옥외 공간(어린이 놀이터, 주민 운동 시설, 공원, 조경 공간 등)은 아파트 단지에 거주하는 사람들만의 이용시설로 닫힌 커뮤니티 특성을 갖는다. 반면에 단독, 다가구, 연립, 다세대 주택 등 아파트가 아닌 주택에 거주하는 사람들이 인식하는 커뮤니티의 범위는 아파트 단지에 거주하는 사람들과 다르며, 이는 개별 필지 단위로 거주 영역의 경계가 설정되기 때문이다. 또한 법·제도적 관점에서 아파트 외 주택의 경우 옥외 공간 계획 및 조성을 위한 실효적 규정이 없기 때문에, 어린이 놀이시설의 공급 측면에서 아파트 단지와 차이를 갖는다. 구체적으로, 100세대 이상의 아파트 단지를 조성할 경우 기준 면적 이상의 주민공동시설을 설치하여야 하며(주택건설기준 등에 관한 규정 제55조의 2), 이때 설치하는 주민공동시설로는 경로당, 어린이 놀이터, 어린이집, 주민 운동 시설, 청소년 수련 시설 등이 있다(주택건설기준 등에 관한 규정 제2조). 그리고 재원 마련의 측면에서도, 아파트 건설비용에 주민 공동시설을 조성하는 비용이 포함되어 있으며, 분양 이후 유지 관리를 위한 입주민의 관리비를 추가로 납부하기 때문에 시설의 계획 및 관리가 일정 수준 이상 유지되고 있다.

      그러나 단독, 다가구, 연립, 다세대 주택을 포함하는 아파트 외 주택 지역에 어린이 놀이시설을 설치할 경우, 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」과 「도시공원 및 녹지 등에 관한 법률」에 근거한다. 구체적으로 1,500㎡ 이상 규모의 어린이 공원, 유치거리 반경 250m 이하 그리고 500명 이상 주민의 요청으로 옥외 시설의 설치가 고려된다. 따라서 아파트 단지의 옥외 공간과 그 외의 주택이 위치하는 주택 지역의 옥외 공간은 양적·질적인 차이를 갖는다.

      도시에서 특정 시설이 집중되어 분포하는 것은 지역적인 특성이 반영된 결과일 수 있다. 예를 들어 시설 이용자가 많은 지역은 공공 서비스 시설이 다수 위치하고, 시설 이용자가 적은 지역은 서비스 시설이 적게 분포하며, 이는 도시 계획적인 측면에서 효율적인 공공 서비스 공급 방안이 된다. 따라서 시설에 대한 수요와 공급 사이의 갈등을 파악하고 제한된 토지를 적절히 사용하는 것은 합리적인 토지이용의 방법이 될 수 있다. 그러나 공공성 측면에서, 공공 서비스는 도시 거주민들에게 최소한의 삶의 질을 보장하는 안전장치이다. 따라서 토지이용의 효율성만으로 공공 서비스 시설의 공급을 논하는 것은 형평성 측면에서 적절치 못하다.

      이러한 맥락에서 본 연구는 공간적인 형평성에 주목하여 주택 유형에 따른 어린이 놀이시설의 접근성 차이가 존재하는지 분석하였다. 특히, 도시의 구조와 개발 패턴을 고려하여 어린이 놀이시설 접근성에 영향을 미치는 요소를 확인하였다. 더 나아가 본 연구는 어린이 놀이시설의 수요와 공급 간 격차를 식별하여 도시 정책 및 시설 배치의 우선순위를 제시함으로써 어린이 놀이시설의 공간적 불평등을 실증하는 것을 목적으로 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 도시계획시설에 대한 접근성의 의미
        접근성은 출발지에서 목적지까지 쉽게 도달할 수 있는 정도로 정의한다. 이러한 접근성은 도시 공간의 물리적 속성을 정량화하는 주요 척도이며(Hanson and Schwab, 1987; Talen and Anselin, 1998; Tsou et al., 2005), 물리적 특성과 사회·경제적 특성에 따라 구분한다(Penchansky and Thomas, 1981; Saurman, 2016).

        우선 물리적 접근성은 시설 간의 거리나 공간적 단절, 지리적 분포에 따른 차이에 주목하며, 접근성을 측정하기 위해 특정 거리 또는 이동 시간 내에 동등하게 시설에 도착할 경우 접근성이 동일한 것으로 가정한다(Nicholls and Shafer, 2001; Rahman and Neema, 2015). 그러나 도시 거주민의 대부분은 출발하는 위치가 서로 다르기 때문에 이동 경로 및 시간에 있어 차이가 존재한다. 따라서 도시 공간의 개별 시설들의 접근성은 공간적 불평등을 갖는다(Dear, 1974).

        다음으로 사회·경제적 접근성은 서로 다른 지위 및 집단 사이의 차이에 주목하며, 계층과 집단에 따라 특정 시설에 도달하는 접근성의 차이를 조사한다. 일반적으로 사회경제적 약자와 민족적 소수자는 그렇지 않은 인구 집단보다 도시 내 시설에 대한 접근성이 더 낮다(Dai, 2011; Rojas et al., 2016; Wolch et al., 2014). 또한, 공간적으로 분리된 거리가 동일하여도, 계층적 지위에 따라 접근할 수 있는 수준이 차이를 갖는다. 특히 아파트 단지와 같은 폐쇄된 커뮤니티의 경우 물리적 장벽이 존재하지 않아도, 도시 조직의 연속성을 차단하여 커뮤니티 외부 사람들의 접근성을 제한한다(Dogan et al., 2020).

        이러한 도시 공간의 접근성을 강화하는 방안으로, 첫째, 다수의 규모가 작은 신규 시설을 추가하여 물리적·계층적 다양성을 증가시킴으로써 접근성을 강화한다(Talen, 2010). 둘째, 대규모 시설의 건설을 통한 시설의 총공급 면적을 증가시킨다(Wolch et al., 2005). 셋째, 서비스 및 관리 수준을 개선하여 시설의 품질을 향상한다(Rutt and Gulsrud, 2016). 고밀화된 도시적 관점에서는 앞서 기술한 세 가지의 접근성 강화 방안 중 첫 번째와 세 번째의 방법을 적용할 수 있다. 또한 특정한 시설이 동일한 면적을 갖는다면, 대규모의 몇몇 시설을 배치하는 것보다는 작은 면적의 많은 시설을 도시 공간에 두루 배치하는 것이 더 효과적이라는 연구 결과가 있다(Liu and Wang, 2021).

      

      
        2. 공간적 형평성
        형평성은 정책 방향이나 비용분배의 공정성 또는 올바름에 대한 사회적 동의를 의미한다(Litman, 2010; Talen and Anselin, 1998). 이러한 형평성은 도시 내 공공서비스의 분배 측면에서 수평적 공간 형평성과 수직적 공간 형평성으로 구분한다(Tahmasbi et al., 2019).

        수평적 공간 형평성은 물리적 특성뿐만 아니라 사회경제적 특성을 모두 고려하여 시설과 서비스가 균등하게 제공되는 것이다. 따라서 거리, 시간과 같은 물리적 요인뿐만 아니라 소득 수준, 계층, 나이와 관계없이 동등한 것을 의미한다. 따라서 수평적 공간 형평성은 집단 및 계층 간 차이가 크지 않은 경우 고려되는 것이 바람직하다(Bennett, 1983).

        수직적 공간 형평성은 수요나 필요성을 고려하여 시설과 서비스를 차등적으로 분배하는 것을 의미한다(Lucy, 1981). 이는 도시 내 시설에 대한 형평성은 이용자에 따라 같은 노력을 하더라도 다른 서비스를 제공받는 것이 고려되며, 도시 시설의 분배정책은 보상적으로 이루어짐을 의미한다. 즉, 도시 공공 서비스의 잠재적 사용자가 점차 증가하면, 접근성 경쟁도 증가하기 때문에 이에 맞추어 더 많은 공공 서비스의 공급이 필요하다. 반면에 잠재적 사용자가 공공 서비스로의 접근이 어렵다면, 그들이 쉽게 접근할 수 있도록 정책 입안자들은 고민해야 한다.

        이처럼 도시 계획 맥락에서 공공 서비스 또는 재화를 제공할 경우 수평적·수직적 형평성이 모두 고려될 필요가 있다. 특히 어린이 놀이시설의 경우 시설 주 이용자인 어린이는 시설의 설치 또는 유치를 위한 행동을 할 수 없을 뿐만 아니라 의사 결정에 직접적인 참여가 불가능하다. 따라서 단순히 물리적 분포만을 고려한 공공 서비스 제공은 자칫 어린이 놀이시설 이용의 공간적 격차뿐만 아니라 계층 및 집단 사이의 격차를 가속화할 수 있다.

      

      
        3. 어린이 놀이시설 접근성에 대한 실증연구
        도시의 공원, 도서관, 경기장 등 각종 기반 시설들에 대해서는 공간 접근성과 관련된 많은 연구가 수행되었다(Chen et al., 2022; Cheng et al., 2021; Liu et al., 2022). 어린이의 신체활동 수준에 대해서는 얼마나 오래, 놀이시설의 어느 장소에서 일어났는지 GPS를 활용하여 측정한 연구와 같이 어린이 놀이 행위와 행위가 일어나는 어린이 놀이시설의 중요성은 강조되어 왔다(Clevenger et al., 2020). 그러나 어린이 놀이와 관련된 연구들은 방법론 측면에서 이용 행태조사 또는 이용 동기 및 만족도 조사에 한하여 있었으며(Refshauge et al., 2012; Perry et al., 2018), 내용적 측면에서 종교, 혹은 인종 간 문화적 차이를 분석한 연구나 장애를 가진 이동 약자가 느끼는 놀이터 사용 경험 연구와 같은 복지적 의미의 연구가 주를 이루고 있다(Ripat and Becker, 2012). 그리고 어린이 놀 공간에 대한 결정 요인이 아파트 비율과 어린이 공원의 면적임을 밝히고, 서울의 지역을 비교한 연구가 있었다(은석·이혜림, 2020).

        한편 접근성은 물리적 거리 또는 시간을 근거로, 시설 이용의 수준을 정량화한다. 대표적인 방법으로 유클리드 거리를 활용하여 특정 시설까지의 접근성 정도를 수치화하여 사회적 불평등 격차를 분석하였으며(Martori et al., 2020), 인구집단 측면에서 사회·경제적으로 상위 계층이 밀집된 지역에서 공공서비스 접근성이 우수한 것으로 분석하였다(Jin et al., 2022). 또한, 공공서비스에 대한 사회적 요구가 높은 지역과 인구 수요가 많은 지역은 이러한 시설에 대한 공간 접근성이 낮기 때문에 도시 시설은 도시 공간 내에서 불공평하게 분포될 수 있으며(Ashik et al., 2020), 소외된 계층을 고려한 보상적 분배는 공간 형평성에 긍정적인 효과를 제공할 수 있다(Stanley et al., 2016).

        따라서 어린이 놀이시설의 접근성은 물리적 접근성뿐만 아니라 사회·경제적 계층 및 집단 사이의 공간적 형평성에 따라 격차는 다르게 나타나며, 시설 이용으로 인한 효과는 계층에 따라 다르게 나타날 수 있기 때문에, 수평적 측면과 함께 수직적 측면의 형평성을 고려할 필요가 있다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        이용자의 인구집단의 계층적 측면을 고려한 연구는 내용 측면에서 단순한 공간적 격차 또는 분리만을 논의하거나, 인터뷰 또는 설문에 의존하여 정성적인 만족도 조사 및 분석을 하였다는 점에서 한계가 있다. 또한, 접근성을 물리적 거리로 정량적으로 산출하기 위해 측정 범위를 목적지와 출발지 사이의 직선거리로 하여 분석하였으며, 분석의 공간적 범위를 기준으로 중심에서 떨어진 정도를 관찰한 연구가 있었다. 이러한 정량적 측정 기법은 실제 도시에서 발생하는 사람들의 행위를 반영하지 않는다는 한계가 있으며, 이는 도로 네트워크 기반의 분석이 아닌 단순 직선거리를 기반으로 분석을 했기 때문이다. 또한 분석 자료의 한계로 도시 내 접근성의 공간적 분석 단위가 자치구 수준에서 이루어져, 구체성 확보와 일반화가 어렵다는 한계를 갖는다.

        따라서 이 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 분석의 정확도를 높이고 미시적 수준의 접근성 수준을 파악하기 위해 출발지를 분석단위의 중심과 같은 가상의 지점이 아닌 실제 주택으로 설정하여 어린이 놀이시설까지의 접근성을 분석하였다. 둘째, 지점과 지점 사이의 단순 직선거리인 유클리디안 거리를 기반으로 물리적 접근성 수준을 측정하지 않고 실제 도로 네트워크 환경을 반영하여 접근성 수준을 측정하였다. 셋째, 자치구 수준보다 공간적 범위가 작은 행정동 단위를 분석 단위로 설정하여 연구의 구체성을 확보하였다. 마지막으로, 2016년과 2021년 두 시점의 어린이놀이시설 접근성 지수의 변화 추이를 통해 공간적 형평성을 분석함으로써 도시환경의 변화에 따른 어린이 놀이시설의 접근성 변화를 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 분석 자료와 범위
        본 연구는 <그림 1>과 같이 대한민국 서울시를 분석지역으로 하여 주거시설에서 어린이 놀이시설로의 접근성을 분석하였다. 주거시설을 일반적인 용도 구분에 따라 단독주택과 공동주택으로 나누지 않고, 연구의 목적에 따라 아파트와 아파트 외 주택(단독, 다가구, 연립, 다세대 주택)으로 분류하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Spatial distributions of children's playgrounds in Seoul
          
          

          

        

        분석 자료는 주소 정보 누리집 도로명주소 DB의 도로망 자료와 건물 정보 자료를 활용하였다. 그리고 행정안전부 어린이 놀이시설 안전관리 시스템의 어린이 놀이시설 자료(<표 1> 참조)를 활용하여 어린이 놀이시설의 수와 설치된 장소를 파악하였다. 놀이시설의 설치 장소 중 기타 장소는 목욕장 업소, 식품접객업소, 종교시설, 박물관 등에 해당하는 장소로, 특정한 목적을 가지고 방문해야 하는 시설이므로 본 연구의 목적에 따라 연구 대상에서 제외하였다. 따라서 본 연구에서는 서울시 전체 어린이 놀이시설의 96.8%에 해당하는 도시공원, 어린이집, 유치원, 주택 단지, 학교, 주상복합 시설에 설치된 어린이 놀이시설의 주소정보를 활용하였다(9,948개). 사회경제적 특성과 인구 특성을 고려하기 위해 환경 빅데이터 플랫폼의 가구 특성 정보, 서울 열린 데이터 광장의 인구 정보, 주거 유형 정보를 활용하였다. 그리고 국가공간정보포털의 주택가격 정보, 연속 지적정보, 건물 용도별 연면적 정보를 활용하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Number of children's playgrounds in Seoul
          
          

        

        
        

        이러한 자료들은 공간분석을 위해 ArchGIS 10.3.1에서 위치정보로 변환되었고, 접근성 지수 측정에는 Rhinoceros 7이 사용되었다. 또한 공간 자기 상관 및 공간 모델링을 제어할 수 있는 GeoDa Software를 통해 모형의 적합성을 검증하였다.

      

      
        2. Urban Network Analysis
        접근성 지수 측정에는 Massachusetts Institute of Technology(MIT)의 City Form Lab에서 개발한 Urban Network Analysis(UNA)가 사용되었다. Rhinoceros 기반의 UNA는 물리적인 접근성을 측정하기 위해 일반적으로 활용되는 원형 버퍼 또는 그리드 기반의 방법이 아닌 네트워크 기반의 거리 산출 및 거리 저항 계수를 계산에 반영하여 실제와 유사한 접근성을 측정할 수 있다. 따라서 기존 유클리디안 기반 접근성 지수보다 정밀한 접근성 산출이 가능하다(<그림 2> 참조).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Conceptual diagram of Urban Network Analysis (Left: Radius of a straight line; Middle: Reach Index; Right: Gravity Index)
          
          

          

        

        UNA를 활용하여 파악할 수 있는 지수는 접근성(Accessibility)과 중심성(Centrality)이 있고, 본 연구에서는 접근성 지수인 Reach Index와 Gravity Index를 측정한다. 우선 Reach Index는 네트워크 반경 내 출발지점으로부터 도달할 수 있는 목적지점의 수이다. 따라서 동일한 도로 네트워크 내에서 Reach Index가 높다는 것은 도달할 수 있는 목적지가 많으므로 접근성이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 출발지점인 주거시설과 목적지점인 어린이 놀이시설은 가장 가까운 서울시의 도로 세그먼트에 연결된다. 직선 반경이 아닌 경로 위의 도로 세그먼트를 따라 네트워크 반경을 형성하였다. 네트워크 반경은 「도시공원 및 녹지 등에 관한 법률」 제15조에 따른 공원 규모를 고려하고, 「동법 시행규칙」 별표 3에 따른 어린이 공원 유치거리 기준을 적용하여 250m로 설정하였다. Reach Index의 식은 다음과 같다.
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        다음으로 Gravity Index는 목적지점에 도달하기까지 필요한 공간적 저항요소를 고려하여 측정한다. Gravity Index는 목적지점에 대한 매력(가중치)에 비례하고 목적지점 사이의 거리에 반비례하며, 이를 측정하기 위해 거리 조락 계수가 사용된다. 본 연구에서는 목적지점인 어린이 놀이시설의 개수를 거리 조락 계수로 나눈 값을 사용하였고, 계수는 선행연구를 기반으로 0.00217을 적용하였다. Gravity Index의 식은 다음과 같다.
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        직선거리 기반 버퍼에서는 접근할 수 있는 목적지로 파악되더라도, 현실에서 사람은 도로를 따라 이동하므로 실제 접근할 수 있는 거리가 아닐 수 있다. 이를 보완하기 위해 도로 네트워크 기반 반경을 설정하여 Reach Index와 Gravity Index를 산출하였다. 또한, 도로 네트워크 기반에서 같은 반경 r에서 같은 목적지 j를 가지더라도, 거리에 따른 접근성 차이가 있을 수 있다. 이를 반영하기 위해 거리에 따른 감쇠 효과를 거리 조락 계수로 제어하는 Gravity Index가 적절한 접근성 지수로 판단된다. 따라서 본 연구에서는 주거시설에서 어린이 놀이시설에 대한 접근성을 Gravity Index로 측정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 어린이 놀이시설에 대한 접근성
        본격적인 분석에 앞서, 어린이 놀이시설의 수와 접근성은 과거에 비해 어떠한 변화가 있었는지 추적하여 맥락을 파악하였다. 주택단지의 개발은 10년 넘게 표류하는 경우도 있지만, 보통 3~5년 정도의 기간에 개발되는 경우가 많으므로 과거 시점은 2016년으로 결정하였다.

        2016년에서 2021년 동안 서울시의 어린이 놀이시설의 접근성 관련 지표는 <표 2>와 같다. 어린이 놀이시설의 수는 8,953개에서 10,280개로 14.82% 증가하였다. Reach Index와 Gravity Index에 대한 서울시 평균값을 도출한 결과, Reach Index의 경우 1.89에서 2.15로 13.68% 증가하였고, Gravity Index의 경우 1.48에서 1.59로 7.79% 증가하였다. 접근성 관련 지표는 지난 5년간 일관적으로 증가하고 있음을 나타내고 있다(<그림 3a>, <그림 4a> 참조). 그런데 일부 사례지역을 보면 아파트에서 접근성은 향상하는 반면(<그림 3b>, <그림 4b> 참조), 아파트 외 주택 지역에서는 변화가 없거나 향상 폭이 미미하였다(<그림 3c>, <그림 4c> 참조). 이는 어린이 놀이시설에 대한 접근성 향상이 공간적 차이를 가지고 이루어지고 있음을 의미한다.
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            Changes in the number and accessibility of children's playgrounds in Seoul
          
          

        

        
        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            2016 Gravity Index (3a: Seoul; 3b: Apartment case area; 3c: Other houses case area)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            2021 Gravity Index (4a: Seoul; 4b: Apartment case area; 4c: Other houses case area)
          
          

          

        

        <그림 5, 좌>와 <표 3>은 2021년의 Gravity Index의 정도를 G1~G5의 다섯 구간으로 나누어 구간마다 15세 미만 인구, 주거시설, 행정동이 어느 정도의 규모로 점유하고 있는지 분석한 결과이다. <그림 5, 좌>에서 원의 크기는 15세 미만 어린이 인구 비율로, 낮은 접근성을 가진 구간인 G1과 G2에서 어린이 놀이시설의 이용자인 15세 미만 인구 약 100만 명 중 48.68%가 평균에 미치지 못한 것으로 나타났다. 또한, x축인 주거시설 비율의 경우에도 54.80%가 서울시 접근성 지수 평균 이하이며, 행정동 단위의 경우 전체 행정동 중 60.70%에 달하는 258개의 행정동에서 평균보다 낮은 Gravity Index를 보인다. 중위 구간인 G3의 최대 Gravity Index는 2.44를 나타내어, 전체 15세 미만 인구 중 77.21%가 평균 이하이거나 평균을 조금 상회하는 정도의 Gravity Index를 가지고 있음을 확인하였다. 반면, 높은 접근성을 가지는 구간인 G4와 G5의 경우, 최대 Gravity Index가 5.97을 나타내고 있고, 15세 미만 인구의 점유 비율도 22.79%로 상대적으로 낮은 비율을 보인다. 주거시설의 경우에도 19.13%만이 상위 구간을 점유하고 있으며, 행정동의 경우에도 15.30%인 65개 행정동에서 높은 접근성을 나타내고 있다. 이는 결국 서울시 소수의 행정동 내의 인구와 주거시설에서 어린이 놀이시설의 혜택이 집중되어 있음을 의미한다. 또한 어린이 놀이시설의 수는 2016년에 비해 증가하였다는 결과를 미루어 보면, 어린이 놀이시설이 편향적으로 증가하고 있음을 의미한다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Gravity Index by percentage of houses and population under 15 years (Left), Gravity Index by number of houses (Right)
          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Statistics by Gravity Index
          
          

        

        
        

        더 나아가 본 연구의 분석단위인 행정동 단위에서 어린이 놀이시설의 공간적 불균형을 파악하였다. 거시적으로 서울 도심에서 접근성이 감소하고 서울 외곽의 주택 밀집 지역에서 접근성이 증가하는 결과는 예상치 못한 결과가 아니다. 본 연구에서 주목하는 것은 동일한 계층적 집단일 것으로 예상되는 같은 자치구 인접 행정동 간 Gravity Index에 큰 차이가 존재하는 지역이 있다는 점이다(<그림 5 우>, <그림 6> 참조). 이는 동일한 집단 간 동일한 접근성을 보장받지 못한다는 것을 의미하며, 결과적으로 수평적 형평성 측면에서 제고가 필요함을 시사한다.

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Gravity Index of children's playgrounds by dong
          
          

          

        

      

      
        2. 어린이 놀이시설 접근성 영향 요인 분석
        어린이 놀이시설은 앞서 살펴본 바와 같이 아파트 단지의 경우 100세대 이상의 단지를 조성할 때 적절한 면적의 어린이 놀이시설을 확보할 것을 규정한다. 아파트 외 주택의 경우에도 규정에 따라 어린이 공원 조성을 위한 대지 확보가 선행되어야 한다. 그러나 서울시에서는 대규모 신규 개발을 위한 가용 면적이 부족할 뿐만 아니라 기존 노후 주택 단지의 경우 위치적 특성에 따라 접근성에 차이가 발생한다. 따라서 재개발 및 재건축을 포함하는 주택 단지 개발 지역의 어린이 놀이시설은 공간적 자기 상관성이 높을 것으로 가정할 수 있다. 그러므로 공간적 자기 상관성을 제어할 수 있는 Geoda Software를 통해 모형의 적합성을 검증하였다(Anselin, 2005).

        <표 4>는 어린이 놀이시설 Gravity Index에 영향을 미치는 도시개발요인에 대한 기술 통계 분석 결과이다. OLS모형과 공간회귀모형을 위해 도시 개발 관련 변수를 독립 변수로, 서울시 주거시설에서 어린이 놀이시설로의 Gravity Index를 종속 변수로 설정하여 분석하였다. 총 425개 행정동을 대상으로 하였으며, Ordinary Least Squares(OLS), 공간시차모형(SLM), 공간오차모형(SEM)을 비교하여 본 연구에 적합한 모형을 선정하였다. 회귀분석 결과는 다음과 같다(<표 5> 참조).
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            Descriptive statistical analysis
          
          

        

        
        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Spatial statistical model
          
          

        

        
        

        전통적인 OLS모형의 경우 Residual Moran’s I 값이 0.095로 통계적으로 유의하여 공간적 자기 상관성이 높은 것을 알 수 있다. 따라서 OLS모형보다는 공간적 자기상관을 제어할 수 있는 SLM 혹은 SEM에 대한 고려가 필요하다. SLM, SEM 모두 Residual Moran’s I 값이 각각 0.000, 0.001로 유의하지 않아 공간적 자기 상관성이 제어되었음을 알 수 있다. 그리고 모형 적합도인 AIC 값을 고려할 때, AIC 값이 작은 공간시차모형(SLM)이 타당한 모형임을 알 수 있다.

        Gravity Index에 유의한 변수로 크게 인구, 경제, 주택 유형, 세 가지 특성으로 분류할 수 있다.

        첫째, 인구 특성 중 어린이 놀이시설의 이용자인 15세 미만 인구의 수는 유의하지 않았지만 밀도는 (+)양의 관계를 나타내었다. 이는 행정동의 면적을 제어하였을 때, 거시적 측면에서는 인구 분포에 따라 놀이시설이 조성되고 있음을 의미한다.

        둘째, 경제 특성 중 아파트 외 주택 가격은 (-)음의 관계로 유의하게 나타나, 가격이 높은 아파트 외 주택 지역에서 어린이 놀이시설에 대한 접근성이 낮음을 알 수 있다. 이는 아파트 외 주택 지역의 놀이시설 공급 특성으로 미루어 보았을 때, 어린이 놀이시설을 조성하기 위한 대지 확보에 어려움이 있을 뿐만 아니라 수요가 많지 않아 주민들의 요청이 적다는 것으로 해석할 수 있다. 그리고 소득 수준은 (+)양의 관계로 유의하게 나타났다. 이는 부모의 경제적으로 유리할수록 어린이 놀이시설에 쉽게 접근할 수 있음을 의미한다.

        셋째, 주택 유형 중 아파트 수는 양(+)의 관계로 유의하게 나타났다. 이는 아파트 수가 많을수록 Gravity Index가 증가하였으며, 아파트 단지에서 어린이 놀이시설로의 접근성이 우수한 것을 의미한다. 이를 뒷받침하는 강력한 개발 요인 변수로 주거지역 면적, 필지의 수, 아파트용도 건물의 연면적, 토지이용 혼합지수가 식별되었다. 구체적으로 주거지역 면적과 아파트용도 건물의 연면적이 양(+)의 관계로 유의하였으며, 이는 주거지역 중에서도 아파트용도 건물이 Gravity Index에 영향을 미치고 있음을 의미한다. 그리고 필지의 수는 음(-)의 관계로 유의하였으며, 이는 도시 개발의 과정에서 여러 필지를 합필하는 대규모 개발의 대리변수로 작용하고 있는 것으로 볼 수 있다(<그림 7> 참조). 또한 토지이용 혼합지수는 1에 가까울수록 다양한 용도가 동일한 비율로 사용되고, 0에 가까울수록 단일 용도로 사용된다는 것을 의미한다. 이러한 토지이용 혼합지수가 음(-)의 관계로 유의한 것은 단일 용도로 개발될수록 접근성 지수가 높아진다는 것을 의미한다.

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            An example of a large-scale development by combining single parcel
          
          

          

        

        그러므로 이러한 분석 결과는 어린이 놀이시설이 수요에 따라 밀집하여 분포하고, 이러한 어린이 놀이시설의 밀집도는 사회·경제적 계층에 따라, 거주하는 주택의 유형에 따라 매우 유의미한 차이가 발생하고 있음을 나타낸다(<그림 8> 참조). 따라서 접근성이 취약한 지역에 어린이 놀이시설을 우선 공급하거나, 계층적 차이를 파악하여 특정 계층의 요구를 수용하는 등 수직적 형평성 측면의 지원이 필요함을 알 수 있다.
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            Number of apartments and Gravity Index by ‘dong’ (Left), Parcel of land and Gravity Index by ‘dong’ (Right)
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      이 연구는 어린이의 성장과 사회적 관계를 지원하는 어린이 놀이시설의 물리적 접근성을 분석하고, 이를 통해 어린이 놀이시설과 도시개발 특성 사이의 관계와 공간적 형평성을 중심으로 서술하였다. 이를 위해 2016년과 2021년의 어린이 놀이시설 현황자료와 물리적 접근성의 수준을 측정하는 Urban Network Analysis 프로그램을 분석 도구로 활용하여 어린이 놀이시설의 접근성 지수를 산출하고, 어린이 놀이시설의 공간적 격차를 수평적 형평성과 수직적 형평성 관점에서 논의하였다. 특히 도시 계획시설의 공간적 형평성에 대한 논의는 주로 사회·경제적 조건을 고려하지 않고 물리적 접근성만을 고려한 수평적 형평성에 주목하였는데, 이 연구에서는 사회·경제적 조건의 차이를 고려한 수직적 형평성을 함께 고려하여 어린이 놀이시설의 공간적 형평성을 종합적으로 논의하였으며, 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 서울시 전역의 어린이 놀이시설의 접근성 지수인 Gravity Index는 2016년 1.48, 2021년 1.59로 약 7.8% 증가하였으나, 지역적인 부분에서 어린이 놀이시설의 접근성 지수는 공간적으로 차이가 있음을 확인하였다. 둘째, 어린이 놀이시설의 공간적 접근성은 인구밀도 및 경제적 수준이 높은 지역일수록 증가하였다. 셋째, 주택 유형에 따른 어린이 놀이시설의 접근성 차이가 있었으며, 구체적으로 아파트 단지 밀집 지역에서의 어린이 놀이시설 접근성이 아파트 외 주택 밀집 지역보다 우수한 것으로 나타났다. 또한, 같은 주택이라도 아파트 외 주택보다 아파트에서 더 많은 어린이 놀이시설에 대한 수요가 존재할 것을 예상할 수 있으므로 실질적인 격차는 더욱 커질 것이다.

      이러한 분석 결과는 공공 서비스로서 어린이 놀이시설의 공간적 분포가 단순히 물리적 접근성의 차이뿐만 아니라 계층별·집단별 차이가 존재함을 나타낸다. 이를 개선하고 효과적인 서비스를 제공하기 위해 <그림 9>와 같이 접근성 취약 또는 양호 지역을 도출하였다. 접근성 평균값과 인구밀도 중위값을 사용하여 형평성 이론을 근거로 어린이 놀이시설을 조성할 지역을 우선적으로 고려할 수 있다. 특히 어린이 놀이시설은 미래 도시의 구성원이 될 어린이의 성장과 사회적 관계를 형성하는 놀이 활동을 지원하기 때문에, 더욱 입체적인 어린이 놀이시설 공급이 고려되어야 하며, 이에 대한 정책적 제언은 다음과 같다.

      
        
        

        Figure 9. 
				
        

        
          Population density under 15 years and Gravity Index by ‘dong’
        
        

        

      

      수평적 형평성 측면에서, 어린이 놀이시설의 공공 복지적 기능에 주목할 필요가 있다. 수평적 형평성은 인간 삶의 질에 최소한의 기준을 보장하는 사회 안전망을 형성하는 데 근거가 될 수 있다. 따라서 수요 및 공급 논리 기반의 조성 방식보다, 아동의 놀이 활동을 보장하는 최소한의 기능적 장치로서 어린이 놀이시설을 의무적으로 공급할 필요가 있다.

      수직적 형평성 측면에서, 접근성이 낮은 지역에서 어린이 놀이시설 우선 공급을 고려할 수 있다. 수직적 형평성에 기반한 도시 서비스의 차등적 분배 방식은 사회 전반적인 편익 향상에 기여할 수 있다. 특정 계층·취약 지역의 접근성 격차에 따라 일정 수준 이상의 어린이 놀이시설을 제공할 필요가 있다.

      그러나 우리나라의 어린이 놀이시설 설치와 관련된 현행 제도 및 법규는 도시 개발 유형에 따라 공간적 불평등을 야기할 소지가 있다. 특히 단지 개발 유형 측면에서 일정 세대 수 이상의 주택 단지를 개발할 때, 어린이 놀이시설을 포함한 주민 공동 시설을 의무적으로 설치해야 하는 규정은 아파트 개발 행위만으로 어린이 놀이시설 접근성을 증가시키는 강력한 요인으로 작용한다. 그에 반해 아파트 외 주택 단지의 경우 어린이 놀이시설을 설치할 부지를 확보하기에 너무나 많은 이해관계가 얽혀 있는 점, 주민들의 의견을 모으기 어려운 점, 수요 계층인 어린이가 직접 행동하고 여론을 형성하기 어려운 점으로 인해 시설 조성을 하는 데 어려움이 있다. 따라서 대지 확보 및 놀이시설 규모의 다각화를 위한 최소 규모 기준의 조정이 필요하다. 또한, 아파트 외 주택 지역에서의 접근성 지수와 500명 이상의 주민 요청 조건을 고려하였을 때, 어린이 놀이시설이 필요한 지역에선 주민들의 적극적인 참여가 필요한 것을 알 수 있다.

      어린이의 거의 모든 일상 활동은 성인보다 작은 공간적 범위에서 발생하며, 이동 능력 또한 성인보다 낮으므로 도시 계획 차원에서 적극적인 배려가 필요하다. 이러한 배려의 일환으로서 어린이의 기본 권리인 놀 권리가 침해받지 않는지, 계층적 차이나 거주하는 주택 유형과 관계없이 아동의 기본 권리가 지켜질 수 있는지 확인할 필요가 있다. 이러한 이유로 이 연구는 이러한 질문을 화두로 공간적인 형평성에 어긋나는 격차가 존재하고 그 요인을 식별할 수 있는 기초 자료로서 의의가 있다.

      그럼에도 불구하고 향후 발전된 연구를 위해 연구의 한계점에 대한 개선이 필요하다. 먼저, 본 연구는 어린이 놀이시설의 정량적 요소에 대한 분석이 주를 이루고 있다. 정량적인 요소 외에도 어린이 놀이시설의 품질이나 어린이 놀이시설을 둘러싼 마을 공동체의 역할, 운영체계보완 등 질적인 향상이 이루어질 수 있도록 보완 연구가 필요하다. 또한, 어린이 놀이시설의 면적은 접근성에 영향을 미치는 변수로 예상할 수 있다. 그러나 자료 구축의 어려움으로 인해 어린이 놀이시설의 규모는 분석에서 고려되지 못했다. 또한 네트워크 기반 접근성 분석을 수행하여 실제 이동 경로를 반영하였으나, 실제 이동에 있어 경사로, 지하도, 표고 등과 같은 보행 속도와 경로에 영향을 미치는 요소는 고려하지 않아 향후 데이터 구축을 통해 추가적인 분석이 필요하다.

      어린이 놀이시설은 점차 다양한 용도로 활용되는 경향이 있다. 물리적으로는 도시 내 녹지 공간, 사회적으로는 커뮤니티 공간으로 기능하며 이용자 역시 어린이만이 아닌 다양한 연령대로 확대되는 추세를 보인다. 이러한 측면의 사회적 편익에 대한 연구가 이루어진다면 어린이 놀이시설 확보에 도움이 될 수 있다. 향후 보다 풍부한 연구를 바탕으로 어린이 놀이시설에 대한 정책적 성과가 마련된다면, 공간적 형평성은 더 나은 방향으로 나아갈 것이다.
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