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            초록
          
        

        
          The most important thing in public investment management is to select those projects that meet local demand and policy purposes. This study attempted, for the first time, an empirical analysis of whether the current public investment project selection system properly reflects the regional characteristics of the demand side. For the analysis, we linked the preliminary feasibility study data and regional characteristic data. As a result of the analysis, regional characteristics, such as population density, population growth rate, and manufacturing worker ratio increased the selection score. This means that the current public investment project selection system is related to the regional characteristics of the demand side. However, the size of the effect is ambiguous because it varies depending on the type of project and is not large enough to influence the selection.
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      Ⅰ. 서 론
      공공투자사업의 관리에 있어 가장 중요한 사항은 어떤 사업을 선정하여 추진할 것인가에 대한 문제이다. 대규모 공공투자는 장기간 공사가 진행되고 매몰비용이 커 불가역적인 성격을 갖고 있다는 점(Flyvbjerg, 2014)을 고려할 때 잘못된 사업의 추진은 정부재정 및 국가경제에 큰 부담을 안겨줄 수 있다(Ansar et al., 2016). 이러한 재정부담은 비단 건설단계뿐만 아니라 운영단계까지 이어지기 때문에 지역의 수요 및 정책목적에 부합한 사업을 선정하는 것은 공공투자관리에 있어 핵심적인 사항이라고 할 수 있다.

      지역의 수요 및 정책목적에 부합한 사업을 선정하기 위해서는 공공투자사업의 선정체계가 지역의 특성 및 정부의 투자방향과 밀접하게 연결되어야 한다. 인구가 성장하는 지역의 경우 인프라 시설에 대한 수요가 높아지기 때문에 필요한 공공투자사업이 선정되고 추진될 필요가 있다. 아울러 정부가 정책적으로 낙후된 지역의 기반시설을 확충하여 해당 지역 주민들의 생활여건을 개선하고 외부에서의 접근성을 높이고자 한다면 선정 체계에서 이러한 기준을 담고 있어야 한다. 그러므로 공공투자사업의 선정체계가 지역특성과 어떠한 관계를 맺고 있는지를 분석하는 것은 중요하다고 할 수 있다.

      우리나라의 공공투자사업 선정체계의 가장 큰 특징은 중앙정부의 재정당국에 의한 일괄 관리체계이다. 우리나라는 1997년 외환위기 이후 재정지출 효율화를 위해 1999년 예비타당성조사(이하 ‘예타’라 한다)를 도입하였다. 국가재정법 제38조에서 따라 총사업비가 500억원 이상이고 중앙정부의 재정지원이 300억원 이상인 신규 공공투자사업을 추진하기 위해서는 예타라는 관문심사를 통과해야 한다.

      공공투자사업의 선정기준은 비용-편익분석을 중심으로 한 경제성뿐만 아니라 공공투자에 대한 정부의 정책방향이 반영된다. 낙후된 지역은 경제성만 고려한다면 투자가 진행되기 어렵다. 그러나 경제성이 일정 수준 이하인 사업을 정책적 고려로 무조건 추진하는 것도 바람직하지 않을 수 있다. 결국 경제성과 형평성의 적절한 조합으로 공공투자가 결정되는 것이 바람직하다(김상봉, 2006; 변창흠, 2006; 정일호 외, 2011; 김유찬·이남수, 2015). 예타에서도 형평성을 반영하기 위해 정책성과 지역균형발전을 평가항목으로 고려하고 있으며, 형평성 평가항목은 지속적으로 강화되어 왔다.

      이러한 평가항목이 지역특성과 적절하게 반영하고 있는지를 분석하는 것은 의미가 있다. 지역의 인구와 소득은 대표적으로 공공투자의 수요와 연결되는 변수로, 인구와 소득이 높을수록 경제성을 확보할 가능성이 높다. 반면 인구가 적거나 고령인구비율이 높은 낙후된 지역의 경우 경제성은 낮을 수 있으나 정부정책 및 지역균형발전 측면에서 필요성이 높아질 수 있다. 많은 인구는 경제성을 높일 수 있지만 반대로 형평성을 낮출 수 있는 요인으로도 작용할 수 있다. 즉 지역특성은 공공투자사업 선정과정에서 경제성 및 형평성과 복합적으로 연결되어 선정결과에 영향을 미치는 것이다.

      이에 본 연구에서는 지역특성이 공공투자사업 선정에 미치는 영향에 초점을 맞춘다. 특별히 대규모 공공투자사업에 대한 예타 결과를 활용하여 사업이 추진되는 지역의 수요측면의 특성을 중심으로 선정결과에 어떤 영향을 미치는지를 분석한다. 세부적으로 예타 평가항목이 경제성과 형평성으로 나눠지는 점에 착안하여 지역특성이 평가항목별 결과에 미치는 영향을 분석한다. 이러한 분석을 통해 현재 공공투자사업 선정 체계가 수요측면의 지역특성과 어떠한 관계를 갖고 있는지를 보이고 의미와 한계를 논하고자 한다. 만약 수요측면의 지역특성과 공공투자사업의 선정이 관계가 없다면 현재의 공공투자사업 체계가 지역의 필요를 반영하지 못함을 의미하는 것으로 해석할 수 있으며 연관성이 있다면 현재의 체계가 의미를 갖고 있는 것으로 해석할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 고찰
      
        1. 재정지출의 결정 요인으로서 지역특성
        재정지출의 결정요인 측면에서는 주로 중위투표자모형을 중심으로 소득, 인구, 인구밀도, 고령인구비율이 재정지출에 미치는 영향을 분석한다(Borcherding and Deacon, 1972; Bergstrom and Goodman, 1973; 김성태, 1999; 김봉진·김일태, 2004; 류덕현, 2008; 김정훈, 2011; 주만수, 2010). 대표적으로 Borcherding and Deacon(1972)과 Bergstrom and Goodman(1973)은 중위투표자의 효용극대화를 위한 재정지출 수요함수를 이론적으로 도출하고 실증분석 하였으며 이후 연구들은 이들의 모형을 주로 인용하였다. 이들 연구에서 통상 중위투표자의 선호는 중위소득을 많이 사용한다. Borcherding and Deacon(1972)은 중위투표자 정리를 기반으로 가격, 소득, 인구가 재정지출에 미치는 영향을 1962년 미국 센서스 자료를 활용하여 주단위에서 분석하였다. 이론모형과는 별개로 면적과 도시화율을 추가 설명변수로 포함시킨 점은 주목할 만하다. 이는 가격, 소득, 인구가 통제되더라도 지역특성에 따라 공공재의 수요가 달라질 수 있기 때문이다. 분석 결과, 지역특성을 고려했을 때 모형의 설명력과 계수 값이 변화되는 것으로 나타났다. Bergstrom and Goodman(1973)은 중위투표자 정리에 근거하여 이론모형(BG모형)을 도출한 뒤 설명변수로 중위소득, 가격(조세부담수준) 이외에 인구학적 특성 및 도시의 특성 변수를 사용하였다. 인구증가율, 거주 종사자비율, 인구밀도, 65세 이상 인구비율, 자가비율, 유색인종 비율이 추가로 사용된 설명변수들이다. 분석결과 인구규모는 공공지출을 늘리고 인구증가율은 공공지출을 줄이는 것으로 나타났는데 이를 인구증가 지역의 경우 공공지출을 바로 늘리지 못하고 인구감소 지역의 경우 관성에 따라 공공지출을 줄이지 못하기 때문으로 해석하고 있다. 고령인구비율과 거주 종사자비율의 증가는 공공지출을 늘리지만 인구밀도의 경우 공공지출에 뚜렷한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다.

        국내에서도 BG모형으로 지방의 재정지출을 경제, 사회, 투자적 지출 등으로 구분하여 결정요인을 분석한 바 있다(김성태, 1999; 김봉진·김일태, 2004; 김정훈, 2011). 이들 연구는 이론을 근거로 실증분석을 시도했다는 점에서는 의미가 있으나 소득, 가격, 인구 이외에 지역의 요인들은 고려하지 않고 있다. 연구의 목적이 공공서비스에 대한 소득, 가격, 인구 탄력성에 초점을 맞추고 있기 때문이다. 그러나 주만수(2010)는 시·군·구 단위에서 BG모형을 기반으로 인구증가율, 노령인구비율, 인구밀도 등 인구 구조변화와 관련된 변수를 추가하여 분석하였다. 류덕현(2008) 또한 BG모형을 토대로 한 국가단위 분석에서 고령인구와 청소년 인구 비율을 변수로 추가하였다.

        중위투표자 효용극대화 모형에서 벗어나서 재정지출을 소비적 지출, 투자적 지출, 사회복지 지출 등으로 구분하여 결정요인을 지역특성과 연계하여 분석을 시도한 연구들도 있다(이창근, 2013; 홍근석 외, 2017; 허명순, 2019). 이창근(2013)은 인구구조 특성과 비도시화율이 공통적으로 재정지출과 정(+)의 관계를 나타내고 있음을 보였으며, 홍근석 외(2017)는 복지지출은 인구밀도와 음(-)의 관계, 노인인구비율 및 기초생활수급자비율은 복지지출과 정(+)의 관계가 있음을 제시하였다. 허명순(2019)은 16개 광역시·도의 2007~2016년 자료를 토대로 패널분석한 결과 인구밀도, 인구증가율은 투자지출과 관련이 없는 것으로 제시하였다.

        앞의 연구들이 공공서비스의 수요 또는 전체적인 측면에서 접근한 반면 다음 연구들은 공공서비스의 공급측면에서 결정요인들을 분석하였다. 재정지출의 공급측 요인으로 집권당의 이데올로기, 국회의원 당선횟수, 선거시기, 재정분권화(fiscal decentralization)를 설명변수로 사용한 연구가 수행되었으며 이들 연구에서는 정치적 요인들이 재정지출과 관련이 있음을 밝히고 있다(최병호 외, 2012; Castells and Sole-Olle, 2005). 최병호 외(2012)은 1997년 지방분권이 도입된 이후 공공자본의 과잉 공급으로 효율성이 낮아졌다는 결과를 제시하였으며, Castells and Sole-Olle(2005)는 지방 및 중앙정부의 정치성향, 일치성 여부, 다수당 여부, 정권교체 여부, 당선을 위한 투표수, 선거와의 시차 등 정치적 요인이 도로 및 철도 투자배분에 중요한 요인으로 작용함을 보여주었다.

        이상의 연구들은 지역특성의 영향을 이론적 접근방식 또는 귀납적 접근방식을 취하고 있다는 점에서 차이가 있지만 재정지출에 중요하게 영향을 미치는 변수로 인구, 소득, 정치요인을 다루고 있음을 보여준다. 아울러 재정지출의 성격, 재정지출의 공간적 범위에 따라 지역특성이 미치는 영향이 달라질 수 있음 또한 확인할 수 있다.

      

      
        2. 공공투자사업의 선정 요인으로서 지역특성
        분야별 재정지출이 아닌 개별사업 단위에서 공공투자 선정요인을 접근한 연구들도 일부 수행된 바 있다. 관련 연구들은 공공투자가 예타와 같은 관문 평가를 통해 선정된다는 점에 착안하여 평가항목 및 평가 대상사업의 특성을 중심으로 최종 의사결정에 미치는 영향을 분석하였다.

        <그림 1>과 같이 예타 평가항목은 크게 경제성, 정책성, 지역균형발전으로 구분된다. 경제성은 국가관점에서 비용과 편익의 비율(B/C)로 산정된다. 비용은 건설과 운영기간 전체의 비용으로, 공사의 난이도와 지가에 영향을 받고 수요와 편익은 해당 시설의 이용자의 수와 밀접한 관련이 있다. 예를 들어 도로의 경우 해당 지역의 이동량이 많거나 혼잡할 경우 신설 노선에 대한 수요와 편익이 높게 나타나는 것이다. 따라서 수요와 편익은 해당지역의 인구, 소득 및 산업구조와 관련된다고 볼 수 있다. 정책성은 경제성에서 고려하지 못하는 정부계획의 반영 여부, 지역 또는 중앙부처의 추진의지, 재원조달 및 환경에 미치는 영향을 기본적으로 반영하고 안전성, 중소기업육성보호 등과 같은 사업의 특수성을 고려할 수 있다. 지역균형발전분석은 지역낙후도순위와 지역경제 파급효과로 구성된다. 지역낙후도순위는 시·군 단위에서 재정자립도, 도시적토지이용비율, 제조업종사자비율, 승용차등록대수, 도로율, 인구증가율, 인구당 의사수, 노령화지수를 가중평균하여 산정하고, 지역경제 파급효과는 건설단계에서 사업비가 지역경제에 미치는 영향을 지역간산업연관표로 분석한다. 다만 동일한 규모의 사업이라 하더라도 지역소득이 낮은 지역에 미치는 영향이 크기 때문에 부가가치유발효과를 지역소득으로 나눠주는 방식으로 반영한다. 각각의 평가결과는 계층화 과정(Analytic Hierarchy Process, AHP)을 거쳐 종합점수를 도출하는 방식으로 선정여부를 결정한다. 예타 평가구조를 볼 때 지역특성은 지역낙후도순위와는 직접적으로 연결되고 비용, 수요 및 편익은 물론 지역발전과 관련된 정부정책과도 관련될 수 있음을 예상해볼 수 있다.
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            A basic system of preliminary feasibility studies
            Source: General Guidelines for Preliminary Feasibility Studies (fifth edition), Ahn et. al, p.12

          
          

          

        

        지역특성 변수의 영향을 중심으로 살펴보면 박인권(2013)은 2010년부터 2012년까지 예타 자료로 AHP 종합점수에 B/C를 포함하여 수도권 여부가 미치는 영향을 분석한 결과 비수도권의 AHP 종합점수가 높은 것으로 제시하였다. 한성민(2014)은 2006년부터 2012년까지 도로사업 평가결과를 토대로 지역균형발전 가중치가 변경될 경우를 시나리오로 분석한 결과 B/C 값의 범위에 따라 사업의 선정여부가 달라질 수 있음을 보였다. 박현철(2017)은 1999년부터 2015년까지 예타 자료로 사업의 선정여부에 국회의원 정치경력, 투표율 등과 같은 정치적 요인이 미치는 영향을 분석하였다. 이때 통제변수로 지역낙후도순위, 인구수 및 지역소득을 추가하여 분석한 결과, 지역이 낙후될수록, 소득이 높을수록 통과확률이 높아지나 인구수는 관련이 없는 것으로 제시하였다. 이현정·김재훈(2017)은 예타 자료를 토대로 AHP 종합점수에 미치는 다양한 요인들을 분석한 결과 지역낙후도지수는 영향을 주지 않는 것으로 제시하였으며, 김태일(2019)은 사업통과율과 AHP 종합점수로 수도권과 비수도권을 비교한 결과, AHP 종합점수는 비수도권이 높고 통과율은 큰 차이가 없어 예타가 비수도권에 불리하게 작용한다고 주장하는 것은 적절하지 않다는 결론을 도출하였다. 정동호·김의준(2020)은 예타 평가 구조 안에서 지역균형발전 사전가중치 항목이 변화됨에 따라 사업 선정 확률은 높아지지만 그 효과는 점차 감소하고 있음을 보였다.

        이상의 선행연구들은 AHP 종합점수를 중심으로 공공투자사업 선정에 미치는 영향을 분석할 때 지역특성으로 지역균형발전의 가중치, 지역낙후도순위와 같은 예타 평가항목과 수도권 여부 정도로 반영하고 있음을 볼 수 있다. 이는 평가구조 안에 이미 지역특성이 고려되어 있다고 연구자들이 판단하였기 때문으로 보인다. 다만, 박현철(2017)만 본 연구와 유사한 방식으로 지역특성을 고려하였으나 정치요인에 초점을 맞춰 지역특성 변수를 보조적인 통제변수로 사용하고 구체적으로 어떻게 구축했는지 확인하기가 어렵다는 한계를 갖고 있다.

      

      
        3. 선행연구와 차별성
        본 연구는 개별사업 단위에서 공공투자사업 선정요인을 분석한다는 점에서는 예타 자료를 토대로 분석한 선행연구들과 유사하나 재정지출의 결정요인으로 작용하는 지역의 수요 및 공급측 특성들을 추가로 고려했다는 점에서 차별성을 갖는다. 앞서 2가지로 분류한 선행연구들을 연결하는 것으로 볼 수 있다.

        재정지출의 결정요인 분석은 시·군을 분석단위로 하여 자료를 구축하기 때문에 지역의 특성이 미치는 영향을 분석할 수 있으나 개별사업 단위에서 공공투자사업 선정요인 분석은 분석단위가 시·군이 아니기 때문에 지역특성을 정량적으로 고려하는 데 한계가 있다. 일부 연구에서는 광역시·도 단위에서 지역특성을 제한적으로 고려하기도 하였으나 공공투자사업의 상당수는 공간적 범위가 시·군이라는 점을 고려할 때 시·군의 특성을 반영하는 것이 보다 적절하다고 할 수 있다. 또한 공공투자사업이 2개 이상의 시·군에 걸쳐서 진행되는 경우 시·군 단위의 지역특성을 연결하는 것이 쉽지 않다는 점도 개별사업 단위의 분석에서 지역특성을 반영하지 못한 이유 중 하나이다. 반면 재정지출의 결정요인 분석은 지역의 예·결산 자료를 활용하기 때문에 공공투자사업의 선정과 직접적으로 연결된다고 보기는 어렵다. 특히 대규모 공공투자사업은 중앙정부 예산으로 추진된다는 점을 고려할 때 지방정부의 예·결산 자료에는 해당 사업비가 포함되지 않을 수 있다. 따라서 지역특성이 재정지출에 미치는 영향을 분석하는 것은 용이할 수 있으나 공공투자사업의 선정에 지역특성이 미치는 영향을 분석하기에는 한계가 있다.

        이에 반해 본 연구에서는 예타 자료와 시·군 단위에서 지역특성 자료를 예타 의뢰시점에 맞춰 연결함으로써 지역특성이 대규모 공공투자사업의 선정과정에 미치는 영향을 분석할 수 있는 것이다. 본 연구에서 다양한 지역특성을 모두 다룰 수는 없지만 공공투자사업의 선정체계와 수요측면의 지역특성을 연결하여 분석을 시도했다는 점에서 차별성을 갖는다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 분석 자료 및 모형
      
        1. 분석 자료
        대규모 공공투자사업 자료는 KDI 공공투자관리센터의 협조와 공개된 예타 보고서를 토대로 구축하였다. KDI 공공투자관리센터로부터 협조받은 자료는 내부용으로 관리하는 자료로, 관리연번, 의뢰연도, 출판연도, 사업유형, 주무부처, AHP결과, B/C, 총사업비(계획, 조사결과), 시·군·구 등을 제시하고 있다. 내부자료 수치 중 이상치는 보고서와 비교하는 절차를 거쳐 검증하고, 경제성, 정책성, 지역균형발전 평가항목의 가중치(사전, 사후)는 보고서를 통해 별도로 구축하였다.

        <표 1>을 보면 전체 분석대상은 605건1)으로 의뢰시기별 수행 건수는 2009년 58건으로 가장 많고, 그 다음으로 2005년, 2002년, 2011년 순이다. 수도권보다 비수도권에서 추진된 사업이 약 2.2배 많으며 18건은 수도권과 비수도권에서 걸쳐 있었다. 광역권별로 세분화하면 동남권 사업이 가장 많고 호남권과 대경권, 충청권은 비슷한 건수를 보이며, 강원권과 제주권에서 추진된 사업수는 상대적으로 적다. 연도별 통과율을 살펴보면 2001년 48.6%로 가장 낮고, 2009년과 2016년 약 78% 수준으로 가장 높게 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Status of preliminary feasibility studies conducted by year and region
          
          

        

        
        

        예타 자료는 종속변수와 평가항목 변수를 구축하는 데 활용하였다. 종속변수는 AHP 종합점수를 토대로 선정여부와 시행배율이라는 변수를 구축하였다. AHP 종합점수가 0.5 이상인2) 사업은 예타가 통과된 사업으로 판정되고 시행배율은 평가구조의 특성을 반영하기 위해 생성시킨 변수로, 사업 미시행 점수(1-AHP 종합점수) 대비 시행점수(AHP 종합점수)의 비율을 의미한다. 경제성 점수는 B/C를 정해진 식에 따라 변환한 점수이며, 형평성 점수는 AHP 종합점수에서 경제성 점수를 뺀 값으로 형평성에서 사업시행으로 부여한 점수를 의미한다. 따라서 AHP 종합점수, 경제성 및 형평성 점수가 높을수록 사업의 선정 가능성이 높아진다.

        선행연구에서 가장 중요하게 사용되는 지역특성 변수는 인구 관련 변수와 소득변수이다. 이에 본 연구에서는 인구 관련 변수로 인구증가율, 고령인구비율(65세 이상 비율), 인구밀도를 고려하였다. 인구 관련 변수는 공공투자사업의 수요측 요인과 밀접하게 관련되는 것은 물론 예타의 지역낙후도순위 산정 시에도 포함되는 중요한 변수라는 점을 감안한 것이다. 인구는 행정안전부의 주민등록인구현황 자료, 면적은 국토교통부의 지적통계 자료를 활용하여 구축하였다. 지역소득은 지역내총생산을 가장 많이 사용하나 통계청에서는 시·군 단위의 지역내총생산은 2010년부터 제공하고 있어 본 연구의 분석대상 시간범위보다 짧아 사용하기 어렵다는 한계가 있다. 기존 연구에서 지역소득의 대리변수로 지방세, 주민세, 지방소득세 중 주민세 소득세할, 사업체 종사자수, 표준지평균가격 등을 사용하였다. 본 연구에서는 제조업종사자비율을 지역소득의 대리변수로 사용하고자 한다. 울산, 여수, 구미, 창원 등 제조업 종사자가 많은 지역의 지역소득이 높고, 2010년 기준 1인당 지역내총생산 자료와 제조업 종사자수 비율의 상관계수가 0.59로 나타나 지역소득의 대리변수로 사용하는 것이 무리한 가정은 아닌 것으로 판단된다. 아울러 제조업종사자비율은 예타의 지역낙후도순위 산정 시에도 반영된 변수라는 점도 고려하였다. 제조업종사자수비율은 전국사업체조사 자료를 활용하여 계산하였다. 마지막 지역특성 변수로 지가상승률을 추가한 것은 총사업비의 증가 가능성을 고려하기 위함이다. 발전된 지역의 높은 지가는 총사업비를 증가시키는 요인으로 작용하여 편익-비용 비율(B/C)을 낮출 수 있기 때문이다(<표 2> 참조).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Regional characteristic variables
          
          

        

        
        

        이상의 지역특성 변수들의 다중공선성은 분석모형에서 모두 VIF(Variance Inflation Factors)가 3보다 낮은 것으로 나타났다. 또한 공공투자사업의 선정여부가 지역특성 변수에 영향을 줄 수 있으므로 인구밀도, 고령인구비율, 제조업종사자비율은 예타 의뢰 1년 전의 값을 적용하고 인구증가율과 지가상승률은 장기적 변화가 중요하기 때문에 지역낙후도순위 산정 시와 같이 5년간 증가율을 적용하여 시점을 1년 전으로 하였다.

        지역특성 외 평가항목 변수는 경제성 분석 결과인 B/C, 정책성 및 지역균형발전 가중치로 구성하였다. B/C는 가장 중요한 평가항목이고 정책성 및 지역균형발전 가중치는 평가자들이 생각하는 해당 항목의 중요도를 반영하기 위함이다. 정책성 및 지역균형발전은 점수가 아닌 가중치로 제시한 것은 보고서상 점수를 확인할 수 없기 때문이다.

        기타 변수로 사업유형과 정부 더미를 추가하였다. 사업유형 더미는 사업의 종류에 따른 차이를 통제하기 위함이고 정부 더미는 대통령에 따른 정부의 정책방향의 차이와 시점에 따른 차이를 통제하기 위함이다. 사업유형은 건축, 도로, 철도, 기타토목(수자원, 항만, 공항, 부지개발 등)으로 구분하였으며, 더미변수의 기준이 되는 사업유형은 건축사업이다. 정부 더미는 의뢰시기를 기준으로 대통령 임기로 구분하였으며, 김대중 정부가 기준 값이다.

        개별사업 기준의 예타 자료와 지역특성 변수는 사업대상 시·군을 기준으로 결합하였다. 두 개 시·군 이상에서 추진이 예정된 사업은 의뢰시기에 맞춰 제조업종사자수 및 인구 관련 변수는 각 시·군 값을 합산한 뒤 비율 또는 증가율을 산정하고 지가상승률은 지가지수를 기준으로 각 시·군 값의 평균을 계산한 뒤 증가율을 계산하였다.

        분석에 사용한 각 변수의 기초통계량은 다음 <표 3>과 같다. 분석을 위한 종속변수는 시행배율에 로그를 취한 값, 선정여부, 경제성 및 형평성 점수로 구성되며, 설명변수는 지역특성, 평가항목, 기타로 구성된다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Summary statistics
          
          

        

        
        

        변수별 시·군 현황을 보면 인구밀도가 가장 낮은 지역은 경북 영양군, 가장 높은 지역은 서울시이다. 인구증가율이 가장 낮은 지역은 전북 장수군, 가장 높은 지역은 세종시이다. 제조업종사자비율이 가장 높은 지역은 경기 화성시이며 가장 낮은 지역은 경북 청송군이다. 고령인구비율이 가장 낮은 지역은 경기 안산시이며 가장 높은 지역은 전남 고흥군이다. 지가상승률이 가장 낮은 지역은 부산시(외환위기 시기)이며 가장 높은 지역은 세종시이다.

      

      
        2. 분석 모형
        예타 과정에서 지역특성이 공공투자사업 선정에 미치는 영향은 <그림 2>와 같다. 지역특성은 경제성 및 형평성 점수에 영향을 미치고 이를 합산하면 AHP 종합점수가 되어 선정여부가 결정된다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            The path through which regional characteristics affect public investment project selection
          
          

          

        

        분석은 종속변수에 따라 AHP 종합점수에 미치는 영향, 사업의 선정여부(이항변수)에 미치는 영향, 경제성 및 형평성 점수에 미치는 영향으로 구분한다.

        먼저, AHP 종합점수에 미치는 영향은 선형회귀분석 모형을 사용한다. 다만 권태형(2008), 김태일(2019)에서 제시하였듯이 평가항목(B/C)과 AHP 종합점수는 선형이 아닌 S자 형태의 비선형 관계를 갖는다. 이에 따라 선형함수로 전환할 수 있는 로짓함수를 활용한다(수식 (1)).

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        수식 (1)을 선형함수로 전환하면 수식 (2)와 같다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (2) 
				
              
            

          

        

        y는 AHP 종합점수로 0.1~0.9 사이에 소숫점 셋째자리까지 제시된다. y1-y는 사업 미시행 점수 대비 사업시행 점수의 비율을 의미한다. 본 연구에서는 앞에서 이를 ‘시행배율’로 정의한 바 있다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (3) 
				
              
            

          

        

        xij는 지역특성 변수로 i 사업이 진행되는 지역의 인구밀도, 고령인구비율, 인구 및 지가상승률, 제조업종사자비율을 나타낸다. zik는 i 사업의 예타 평가항목(B/C, 지역균형발전 가중치, 정책성 가중치)을 의미하며, Dil은 더미변수(사업유형, 정부)를 의미한다.

        다음으로 AHP 종합점수(y)보다 사업의 선정여부가 더 중요한 관심사라는 점을 고려하여 이항모형으로 지역특성이 미치는 영향을 분석한다. 여기서 AHP 종합점수가 0.5 이상이면 선정, 그렇지 않으면 미선정이 된다. 오차항(e)의 평균이 0이고 분산이 1인 로지스틱 분포를 따른다는 가정하에 수식 (4)와 같이 도출할 수 있다.

        마지막으로 지역특성이 경제성과 형평성 점수에 직접적으로 미치는 영향을 분석한다. 앞서 2개의 모형은 AHP 종합점수를 기준으로 한 분석으로 지역특성의 효과가 혼합되어 나타나 경제성과 형평성에 미치는 영향을 구분하기 어렵다는 한계가 있기 때문이다. 분석모형은 AHP 종합평가 시 경제성 및 형평성 점수가 동시에 결정되는 점을 감안하여 Seemingly Unrelated Regression(SUR) 모형을 적용하였다. SUR 모형은 오차항 간의 상관성을 고려하여 일반화최소자승법(Generalized Least Square, GLS)로 추정된다.
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      Ⅳ. 분석 결과
      수식 (3)으로 지역특성이 시행배율에 미치는 효과를 추정한 결과는 <표 4>와 같다. 세부모형을 2개로 구분한 것은 예타 평가항목을 통제한 이후에도 지역특성이 시행배율에 영향을 미치는지를 살펴보기 위함이다. 모형(1)을 보면 인구밀도, 인구증가율, 제조업종사자 비율이 높은 지역에서 공공투자 시행배율이 높아지는 것으로 나타났다. 인구밀도(천명/㎢)가 0.1단위 증가하면 시행배율은 약 0.145% 증가하며, 인구증가율이 1%p 상승할 경우 시행배율은 약 0.77% 상승하는 것으로 나타났다. 제조업종사자비율의 경우도 1%p 상승할 때 시행배율은 약 1.05% 상승하여 생산기반 및 생산소득과 공공투자사업 선정이 관련되어 있음을 확인할 수 있다. 인구밀도, 인구증가율, 제조업종사자비율은 공공투자의 수요를 늘리는 요인으로 공공투자사업 선정이 지역의 수요에 영향을 받고 있는 것으로 해석할 수 있다. 반면 지가상승률이 1%p 증가하면 시행배율은 0.38% 감소하여, 높은 지가상승률은 공공투자사업 시행배율을 낮추는 요인으로 작용할 수 있음을 보여준다. 다만 모형의 설명력은 5.7% 수준으로 높지 않아 지역특성 이외에 다른 요인들이 선정에 영향을 미칠 수 있음을 예상해 볼 수 있다.

      
        Table 4. 
				
        

        
          The effects of regional characteristics on the ratio
        
        

      

      
      

      모형(2)와 같이 B/C, 지역균형발전 가중치, 정책성 가중치를 변수로 추가했을 때 모형의 설명력이 높아지고 인구밀도와 제조업종사자비율의 통계적 유의성이 사라졌으며, 인구증가율 및 지가상승률 계수의 절댓값은 작아지는 것으로 나타났다. 아울러 고령인구비율은 선정에 중요한 영향을 미치는 요인으로 변화되었다. 이를 통해 먼저 지역특성들이 예타의 B/C 및 가중치와 밀접하게 연관되어 있음을 확인할 수 있다. 인구밀도나 제조업종사자비율은 B/C와 중복되는 효과를 제외할 경우 오히려 음(-)의 계수 값으로 추정된 것은 이를 잘 보여준다. 두 번째로 평가항목을 통제하더라도 인구증가율이 높거나 지가상승률이 낮은 지역에서 추진되는 공공투자사업의 선정 가능성이 높음을 볼 수 있다. 세 번째로 고령인구비율이 중요한 요인으로 나타난 것은 B/C와 지역균형발전 가중치를 통제변수로 포함한 것과 관련이 있음을 확인할 수 있다. 이는 B/C와 지역균형발전 가중치가 통제된 상태에서 고령인구비율이 높은 지역은 지역낙후도순위가 높아져 시행배율이 올라가기 때문이다. 반면 평가항목을 통제하기 전에는 고령인구비율이 높은 지역의 경우 B/C가 낮을 가능성이 높기 때문에 낙후도 측면에서 정(+)의 효과와 상쇄됨에 따라 통계적 유의성도 확보하지 못하고 계수 값의 크기도 낮게 나타난 것으로 해석할 수 있다.

      모형(2)를 기준으로 다른 설명변수들의 효과를 살펴보면 선행연구들과 같이 B/C가 시행배율에 미치는 영향이 절대적이다. 지역균형발전가중치가 높아질수록 시행배율이 낮아지는데 이는 다수의 사업이 지역균형발전 측면에서 감점을 받는 발전된 지역에서 추진됨에 따라 지역균형발전 가중치가 올라갈수록 시행배율이 낮아지기 때문으로 해석할 수 있다. 다만 정책성 가중치는 시행배율과 연관성이 없음을 볼 수 있다. 사업유형의 경우 B/C 등 다른 요건이 동일하더라도 건축사업에 비해 다른 유형의 사업이 선정에 우호적인 것으로 나타났다. 정부에 따라서는 평가항목을 통제하지 않았을 때 이명박 및 박근혜 정부의 시행배율이 김대중 정부에 비해 낮아지는 것으로 나타났다.

      <표 5>는 수식 (4)와 같이 선정여부를 이항변수로 하여 지역특성이 선정여부에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 지역특성 중 인구밀도만 사업시행 확률을 높이는 요인으로 작용하고 있는 것으로 나타나 앞서 시행배율을 종속변수로 한 분석결과와 차이가 있다. 인구증가율과 제조업종사자비율은 시행배율을 상승시키지만 사업의 선정여부까지는 영향을 주지 못하는 것이다. 이러한 결과는 일부 지역특성 변수의 경우 시행배율에는 영향을 주지만 사업의 선정여부까지는 영향을 주지 못할 수 있음을 보여준다. B/C, 지역균형발전 및 정책성 가중치를 추가했을 때 인구밀도 또한 통계적 유의성을 확보하지 못하여 앞서 시행배율 결정 요인 분석과 같이 선정여부를 종속변수로 한 분석에서도 지역특성이 B/C, 지역균형발전가중치, 정책성가중치와 연관됨을 보여준다. 결과적으로 시행배율 모형과의 차이는 시행배율에 영향을 주는 것과 이해관계자들이 관심을 갖는 선정여부에 영향을 주는 것은 다른 문제일 수 있음을 시사한다. 즉 지역특성이 시행배율에 영향을 줄 수 있으나 선정여부에는 영향을 주지 않을 수 있는 것이다.

      
        Table 5. 
				
        

        
          The effects of regional characteristics on AHP pass
        
        

      

      
      

      <표 6>은 지역특성이 경제성 점수와 형평성 점수에 미치는 영향을 SUR 모형으로 분석한 결과로, 경제성과 형평성에 영향을 주는 요인들을 보다 명확하게 구분할 수 있다. 인구밀도와 인구증가율, 제조업종사자비율이 높고 고령인구비율이 낮은 지역에서 경제성 점수가 높은 것으로 나타났다. 공공투자에 대한 수요측 요인이 클수록 경제성 점수가 높아지는 것이다. 반면 인구밀도가 낮고 고령인구비율이 높은 지역은 형평성 점수가 높음을 확인할 수 있다. 특히 인구밀도는 경제성 점수와 형평성 점수에 동시에 영향을 미치나 절댓값의 크기가 경제성이 더 크고 고령인구비율의 경우 그 반대로 나타나고 있음을 볼 수 있다. 이는 지역특성이 현재 체계에서 평가항목에 복합적으로 영향을 미치고 있음을 보여준다.

      
        Table 6. 
				
        

        
          The effects of regional characteristics on economic and equity evaluation
        
        

      

      
      

      건축사업에 비해 도로, 철도 등 토목사업이 경제성 및 형평성에서 우호적으로 평가되는 것으로 나타났다. 토목사업의 형평성 점수가 높은 것은 고속도로구축계획, 국도·국지도 건설계획, 국가철도망 구축계획, 항만기본계획 등 상위계획에 해당 사업이 포함되어 있고 정형화 수준이 높아 정책성 평가 시 건축사업에 비해 높은 점수를 받기 때문으로 해석할 수 있다. 정부의 경우 이명박 및 박근혜 정부에서 김대중 정부 대비 형평성 점수가 낮은 것으로 나타나 이 시기 형평성이 약화된 것으로 보인다.

      <표 7>은 지역특성이 공공투자사업 선정에 미치는 영향이 사업유형별로 차이가 있음을 보여준다. 가장 큰 특징은 토목사업의 경우 인구밀도, 인구증가율, 제조업종사자비율과 같은 수요측 요인과 경제성 점수가 밀접한 연관성을 보이나 건축사업은 연관성이 없는 것으로 나타난다는 점이다.

      
        Table 7. 
				
        

        
          The effects of regional characteristics on economic and equity evaluation by project type
        
        

      

      
      

      토목사업은 이용자에 기반한 수요 및 편익추정 방식을 채택하고 있는 반면 박물관, 과학관, 공연장 등이 주를 이루는 건축사업은 비시장재화라는 특성을 고려하여 전 국민을 대상으로 한 설문조사로 지불의사액을 추정한다는 점은 이러한 결과를 설명하는 한 가지 요인이 될 수 있다. 조건부가치추정법으로 가구당 연간 지불의사액을 추정하고 이를 예상 수요와 상관없이 전국 가구 수에 곱하는 방식으로 접근하기 때문에 공간적 범위가 넓어 상대적으로 다른 사업에 비해 해당 지역의 특성이 반영되기 어려울 수 있는 것이다. 이러한 현상은 모형의 설명력을 통해서도 확인된다. 전반적으로 형평성 분석의 설명력은 사업유형에 따라 큰 차이가 없는 반면 경제성 분석의 설명력은 사업 간 큰 차이가 있음을 볼 수 있다. 이는 도로 및 철도사업의 경우 수요 및 편익추정 방법이 다른 사업에 비해 직접 이용자인 인구, 소득 및 산업과 밀접하게 관련된 것과 무관하지 않은 것으로 보인다.

      인구밀도는 건축사업을 제외한 나머지 사업유형의 경제성을 중심으로 통계적 유의성을 확보하는 것으로 나타났으며, 그중 도로사업에서 경제성과 형평성 점수에 미치는 영향을 더한 값이 가장 높은 것으로 나타나 전반적으로 가장 중요한 지역특성 변수임을 볼 수 있다. 형평성 측면에서는 모든 사업유형에서 고령인구비율이 가장 중요한 지역특성 변수로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 정부 더미의 경우 건축사업과 철도사업의 경제성 분석에서 통계적 유의성이 뚜렷하게 나타났다. 건축사업은 경제성 분석에서는 김대중 정부 대비 가점을 받은 반면 형평성 분석에서는 감점을 받았으며 철도의 경제성 분석은 김대중 정부 대비 이후 감점을 받았음을 볼 수 있다. 다만 정부에 따른 차이를 정부 성향의 차이로 보는 것은 한계가 있다. 시간에 따라 사업의 종류, 계획의 수준 등이 달라질 수 있기 때문이다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구는 예타 수행사업의 자료와 지역자료를 연계하여 수요측면의 지역특성이 공공투자사업의 선정에 미치는 영향을 분석하였다. 분석모형은 종속변수에 따라 시행배율에 로그를 취한 선형모형과 사업의 선정여부로 구분한 이항모형을 사용하였으며, 지역특성 요인들이 경제성 및 형평성 점수에 미치는 영향을 분석하기 위해 SUR 모형을 활용하였다. 설명변수로는 지역특성 변수 이외에 평가항목(B/C, 정책성 가중치, 지역균형발전 가중치)과 기타 더미를 추가하였다. 지역자료는 선행연구들에서 적용한 변수들을 토대로 다중공선성 및 내생성 문제를 최소화할 수 있는 변수로 구성하였다.

      분석결과를 종합하면, 먼저 인구밀도를 중심으로 인구증가율, 제조업종사자비율과 같은 공공투자의 수요측 지역특성 변수들은 공공투자사업의 선정에 중요한 요인으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 특히 인구증가율은 평가항목을 통제한 상태에서도 시행배율을 높이는 요인으로 작용하였으며, 인구밀도는 지역특성 변수들 중 유일하게 선정여부에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 변수들은 형평성 점수를 낮추는 요인으로 일부 작용하기도 하지만 경제성 점수를 더 크게 높임으로써 공공투자사업의 선정 가능성을 상승시키는 것이다. 아울러 전반적으로 인구증가율보다 인구밀도의 계수 값의 크기가 높게 나타나고 있는데 이는 인구의 증가수준보다 밀집여부가 더 중요한 요인임을 보여주는 것이다. 낙후지역의 특성을 반영하고 있는 고령인구비율은 평가항목 통제 시 시행배율과 형평성 점수에 중요한 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 이는 공공투자사업 선정과정에서 고려하고 있는 형평성이 실제 지역의 낙후수준으로 적절히 반영하고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 이와 같은 결과는 현재의 공공투자사업 선정체계가 수요측면의 지역특성과 동떨어지지 않고 연결되어 있는 것으로 해석될 수 있다.

      두 번째로 지역특성 변수들의 영향은 사업유형에 따라 다른 것으로 나타났다. 특별히 건축사업은 다른 사업과 달리 경제성에서 지역특성과 연관성이 없는 것으로 나타났는데 이는 수요 및 편익추정 방법과 연결되어 있음을 언급하였다. 사업유형에 따라 경제성 점수의 모형 설명력이 형평성 점수 모형에 비해 큰 차이를 보이고 있다는 점도 수요 및 편익추정 방법에 따라 지역특성이 선정에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 보여주는 근거로 해석될 수 있다. 동일한 사업유형이더라도 사업의 구체적인 내용에 따라 영향권 범위가 달라질 수 있기는 하지만 공공투자사업이 지역에 미치는 영향이 크다는 점을 고려할 때 지역특성을 적절히 반영할 수 있는 선정체계 및 조사방법 마련은 여전히 중요할 것으로 보인다.

      그러나 지역특성 변수들이 선정에 미치는 효과의 크기와 관련해서는 모호한 부분이 있다. <표 6>의 추정결과를 기준으로 보면 인구밀도가 1단위(천인/㎢) 늘어날 때 경제성 점수는 0.0051점 증가하고 형평성 점수는 0.0017점 감소한다. 각각 1%p 증가할 때 인구증가율은 경제성 점수가 0.0015점 증가, 제조업종사자비율은 경제성 점수 0.0033점 증가, 고령인구비율은 형평성 점수가 0.0055점 증가한다. AHP 종합점수 0.5점을 기준으로 선정여부가 결정된다는 점을 고려할 때 이러한 효과의 크기는 결코 작다고 말하기 어렵다. 실제 선정과정에서 0.005점은 매우 큰 값이고 이보다 작은 값에 의해 선정여부가 판가름 날 수 있기 때문이다. 그러나 수식 (4)와 같이 선정여부를 종속변수로 한 이항모형 분석결과를 보면 인구밀도를 제외하고 다른 지역특성 변수들은 모두 통계적 유의성을 확보하지 못하는 것으로 나타났다는 점과 평가항목을 설명변수에서 제외했을 때 모형의 설명력이 매우 낮다는 점은 효과의 크기가 선정여부를 바꿀 정도로 큰 수준은 아닌 것으로 해석될 수 있다. AHP 종합점수에 미치는 영향과 선정여부에 미치는 영향은 다를 수 있기 때문에 이러한 결과를 모순되는 것으로 해석할 필요는 없으나 효과의 적정 크기를 판단하기에는 한계가 있다.

      이상의 연구 결과는 예타를 중심으로 하는 현재의 공공투자사업 선정체계는 수요측면의 지역특성과 일정부분 연관성을 갖고 있음을 보여준다. 이는 공공선택론에 근거한 것으로, 재정지출에 영향을 미치는 수요측 요인들이 공공투자사업의 선정과 무관하지 않음을 의미한다. 다만 수요측면의 지역특성이 공공투자사업의 선정과 어느 정도 연결이 되어야 하는지에 대해서는 기준도 없고 본 연구의 결과도 명확하지 않다. 즉 연관성의 크기는 사업의 유형 및 종속변수의 형태에 따라 달라지는 것으로 나타나 높다, 낮다를 판단하기는 어렵다.

      연구 과정에서 도출된 본 연구의 한계로 설명변수의 누락과 사업지를 기준으로 시·군 행정구역으로 지역특성 변수를 구축한 점을 생각해볼 수 있다. 먼저 모형의 설명력이 높지 않은 점은 공공투자사업 선정에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인을 통제하지 못하였음을 보여준다. 본 연구는 공공선택론 관점에서 수요측면의 요인들이 선정에 미치는 영향에 초점을 맞췄으나 그 외에도 사회적, 정치적, 제도적 요인들이 영향을 줄 수 있다. 특히 예산이 정치적인 과정이라는 점을 고려할 때 선행연구에서 살펴보았듯이 공급측면에서 정치적인 요인들(중앙정부와 지방정부의 일치성, 선거 시점, 투표율 등)의 영향이 중요할 수 있다. 예타 조사를 수행하고 평가하는 주체의 특성(전공, 거주지 등)이 미칠 수 있는 영향도 배제할 수 없다. 아울러 경제성 및 형평성 분석의 결과는 현재 사업지역의 유사 기반시설 현황과도 밀접하게 연관될 수 있으나 본 연구에서 이러한 요인까지 통제하지는 못하였다. 이러한 요인들을 통제할 수 있다면 지역특성의 영향을 보다 정교하게 추정할 수 있을 것이다.

      다음으로 지역특성 구축 시 공간의 단위를 시·도에서 시·군으로 축소하여 구축하였으나 공공투자사업의 공간적 영향 범위와 일치하지 않을 수 있다는 점도 분석의 한계이다. 사업지를 기준으로 행정구역 단위로 접근하였기 때문에 행정 경계에 위치한 사업, 해당 지역을 통과만 하는 사업 등과 같은 경우에는 본 연구에서 구축한 지역특성 변수와 관련성이 높지 않을 수 있다. 지리정보시스템을 활용하여 영향권의 범위를 설정하거나 사업의 유형을 보다 세분화하여 접근한다면 이러한 한계를 조금이나마 줄일 수 있을 것이다.

      마지막으로 본 연구는 지역특성 중 어떤 요인들이 공공투자사업의 선정에 영향을 미치는지를 종합적으로 분석하지는 못하였다. 이는 선행연구들에서 주요하게 사용한 변수들을 토대로 설명변수를 구축하였기 때문이다. 사업유형의 범위를 축소하여 유사한 사업을 대상으로 가이드라인에 제시된 수요 및 편익 추정 방법론에서 사용하는 기초자료를 검토하고, 본 연구에서 사용한 지역특성 자료 이외에 다양한 형태의 변수와 시점자료를 활용한다면 공공투자사업의 선정에 미치는 지역특성과 시점을 보다 정교하게 분석할 수 있을 것이다. 지역특성 변수의 선택은 모형의 설명력 또는 미리 정해둔 유의수준을 기준으로 변수를 추가하거나 소거하는 방식으로 중요한 특성변수를 추출할 수 있다. 아울러 지역특성 변수들은 상관성이 높아 다중공선성이 발생할 가능성이 높다. 본 연구에서는 모형의 VIF 수준으로만 다중공선성을 고려하였으나 필요시 요인분석이나 주성분분석을 통해서 주성분이나 요인을 추출하여 설명변수로 활용할 수 있을 것이다. 다만 이러한 방법은 중요한 요인들을 설명변수로 고려할 수 있다는 장점은 있지만 지역특성의 직접적인 효과를 추정할 수 없다는 한계를 갖고 있다. 또한 지역특성들 간의 상호관계 및 효과의 경로는 경로분석으로 접근해볼 수 있다. 지역특성들을 범주화(수요, 공급요인 등)하여 위계 및 관계를 설정하여 분석한다면, 회귀분석 시 도출된 직접적인 효과 이외에 상호 연관성 및 매개변수를 통한 효과의 경로를 파악할 수 있을 것이다. 이상의 분석을 통해 공공투자사업 선정체계 제도개선 시 중복성을 최소화하면서 중요하게 고려해야 하는 지역특성을 추출하여 활용할 수 있다. 예를 들어 예타에서 지역낙후도순위 산정에 사용되는 변수들(고령인구비율, 인구증가율, 제조업종사자비율) 중 고령인구비율만 형평성 점수와 연관되어 있다는 분석결과는 나머지 변수들이 의미가 없음을 보여주는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 향후 제도개선 시 영향이 없는 변수들을 제외하는 논거로 활용될 수 있다.
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      Notes
      
        주1. 분석대상은 2017년까지 의뢰된 예타 사업 751건을 기준으로, 철회 20건, 조사진행 중 24건, AHP를 수행하지 않은 사업 35건, 지역균형발전을 적용하지 않은 사업 37건, 지역특성과 관련이 크지 않은 R&D 및 복지 사업 16건, 지역이 특정되지 않았거나 수익성을 분석한 사업 7건, 각각 의뢰되었으나 통합되어 조사가 진행되거나 평가항목의 가중치 확인이 어려운 사업 등 5건, 통계자료의 한계로 지역변수 구축이 어려운 2000년 의뢰사업 17건을 제외하면 총 590건이다. 여기에 일반적으로 최적대안에 대해서만 AHP를 수행하나 예외적으로 2개 이상의 대안에 대해 AHP를 수행한 경우는 별건으로 처리하여 15건을 추가하여 총 605건이 최종 분석대상이다.
      

      
        주2. AHP 종합점수는 사업시행 점수를 의미한다. 사업시행 점수와 미시행 점수의 합은 1.0으로 고정되어 있기 때문에 사업시행 점수(AHP 종합점수)가 0.5 이상이면 미시행 점수가 0.5보다 작게 되므로 사업시행 결론이 도출된다. 그리고 사업시행 점수는 경제성과 형평성(정책성 및 지역균형발전)의 시행 점수의 합으로 계산된다.
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