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            초록
          
        

        
          This study suggests quantitative indicators in the analysis of employment dynamics such as entry, exit, expansion, and reduction. A living-type service is a low-valued added industry centered on labor inputs and a typical type of perfect competition market. It is characterized as a high proportion of marginal self-employment, likely to be exited from the market owing to inefficiency. We investigated which employment dynamics could increase employment via allocation and net growth index by using the census of employment restructured to panel data. The results revealed that the living-type service accounts for a fifth of all employment in Seoul and has labor market flexibility fluctuating half of it. Additionally, employment increases only by entering establishments within one year regardless of their employment size. It is hard for policymakers to decide whether the direction should be forcing out or protecting marginal self-employment. However, innovative self-employment should be entered into the markets for continuous growth of the industries. Furthermore, policymakers are recommended to develop a digital tool to adjust social and technical changes for self-employment facing difficulties.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        자영업 비중과 소득은 서로 역의 관계이며, 경제가 발전할수록 자영업자 비중은 낮은 것으로 알려져 있다. 2019년 우리나라 자영업 비중은 24.6%로 G20 국가 중 4위지만(OECD data),1) 서울시의 비임금근로자, 즉 무급가족종사자를 포함한 자영업자 비중은 18.0%로 세종시(17.9%)와 함께 전국 특별시·특별자치시·광역시·시·도 가운데 가장 낮은 것으로 나타난다(통계청, 2020a). 이는 서울과 세종시의 경우 양질의 일자리가 풍부해 자영업자의 임금근로자 전환을 유도하기 때문이다. 자영업자는 경기불황 등 실업이나 저임금으로 인해 시장 참여가 강제된 한계 자영업자와, 기업가 정신을 발휘해 자발적으로 시장에 참여한 혁신적인 자영업자 등 이질적 집단으로 구성되어 있기 때문이다(주동헌 외, 2013; 김기승·조준모, 2006).

        생계형 서비스업은 한계 자영업자의 비중이 높은 대표적 사례다. 이병희·강기우(2008)는 생계형 서비스업을 ‘단순노동투입 중심의 저부가가치 업종으로 진입장벽이 낮아 완전경쟁시장 형태를 갖는 서비스업종’으로 정의했는데, 우리나라 자영업 대부분이 생계유지의 목적을 두고 창업한 음식·주점업 등 업종에 해당한다. 경기가 불황일 때 비자발적으로 밀려나면서 자영업의 비중이 늘어나거나, 연령이 높을수록 자영업을 택할 가능성이 커진다는 점은 이를 반증한다(김기승·조준모, 2006). 그럼에도 서울 지역경제에서 생계형 서비스업이 갖는 역할은 크다. 이 연구에서 정의한 음식·주점업 등 5개 생계형 서비스업은 2019년 기준 101.4만명을 고용해 전체 고용의 19.4%를 차지한다. 고용흡수력 지표인 취업계수도 2015년 기준 13.6명/10억원에 달한다.2)

        정부는 2005년부터 자영업자를 노동시장 정책 대상에 등장시켰고(이승렬, 2018), 2018년에는 「자영업 성장·혁신 종합대책」을 발표하며 기업·산업정책의 독자적인 대상으로 확고히 했다. 특히, 소상공인 혹은 자영업자 명칭 아래 보호의 대상으로 인지하며, 한계 자영업자의 구조조정 즉, 퇴출을 지연하는 정책에 예산을 투입했다.3) 자영업자가 자신이 가진 인적자본과 조달가능한 물적자본을 넘어 외부자금까지 차입해 시장에 진출한다는 점을 고려한 것이다(주동헌 외, 2013). 즉, 폐업 시 매몰비용(sunk cost)이 상당할뿐더러, 퇴출된 자영업자가 양질의 일자리로 전직하기 어렵고, 저임금 일자리로 내몰리기 쉽기 때문이다. 따라서 폐업한 자영업자가 다시 재창업하는 악순환을 자영업 과당경쟁에 의한 진입·퇴출의 부정적인 결과로 바라보는 것이다.4) 그러나 강지수 외(2017)의 연구에서 영세 자영업 서비스업의 활발한 창·폐업이 과당경쟁이 아니라, 오히려 창조적 파괴를 통해 생산성을 성장시킬 수 있다는 결과가 제시되면서, 자영업의 진입과 퇴출에 대해 상반된 시각이 존재하는 상황이다. 또한 대도시의 고소득층 증가로 소비행태가 변화하며 수요가 늘었고(성재민·권혁진, 2015), 플랫폼 노동에 의한 노동외부화가 가능해졌다(장귀연, 2020).5) 즉, 자영업자가 사업의 규모를 늘릴 때 종업원을 더 고용할 것인지 의사결정이 가능해진 것이다.

        따라서 본 연구의 목적은 산업 측면에서 진입·퇴출 등 기업 동학(dynamics)에 의해 대도시인 서울시의 생계형 서비스업 고용이 성장할 수 있는 잠재력이 있는지 정량적으로 분석하는 것이다. 사업체의 진입과 퇴출로 인해 전체 고용이 증감하는지, 아니면 기존 사업체의 확장과 축소로 인해 전체 고용이 증감하는지에 대한 고용변동 구조를 파악하고자 한다. 또한, 정책 지원의 주된 기준인 소상공인과 창업에 기반해 계층을 구분하여, 정책수혜대상이 고용성장에 얼마나 기여하는지 가늠하고, 전이확률표를 통해 정책수혜대상이 비정책수혜대상으로 전환되는지를 살펴보고자 하였다.

        이 연구는 다음과 같이 구성된다. 먼저, 선행연구에서 생계형 서비스업과 기업 동학, 그리고 진입·퇴출에 대한 관련 연구를 살펴본다. 그리고 연구방법에서 생계형 서비스업을 조작적으로 정의하며, 고용변동을 분해할 지표를 설명하였다. 분석결과에서 지표별 해석과 함께 요약을 제시하였으며, 결론 및 시사점에서 결과를 논의하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행연구 검토
      
        1. 생계형 서비스업의 정의
        생계형 서비스업과 가장 유사한 개념은 소상공인 또는 자영업자다. 소상공인은 「소상공인기본법」 제2조에 따라 상시근로자 수가 5인 미만인 사업자를 의미한다(광업·제조업·건설업·운수업은 10명 미만). 반면 OECD·ILO 등에서 종사상 지위나 소득 측면에서 자영업자를 정의하고 있지만, 산업적 차원의 자영업은 정의되고 있지 않다(표한형, 2014). 이러한 혼란은 기업(자영업)과 개인(자영업자) 등에 대해 소유와 경영을 완전히 분리하지 않고 혼재해서 사용하기 때문이다. 이는 정책설계자·연구자가 자영업을 생계수단으로 강조하는 경향에 기인한다(표한형, 2014). 그리고 2018년 「자영업 성장·혁신 종합대책」을 통해 자영업자를 ‘자기고용노동자’라는 특성을 가진 독립적인 정책영역으로 규정했다. 중소벤처기업부는 2018년 「소상공인 생계형 적합업종 지정에 관한 특별법」을 제정하고 진입장벽이 낮아 다수의 소상공인이 영세한 형태로 사업을 영위하는 ‘생계형 적합업종’을 지정하고 있다.6)

        한편, 이병희·강기우(2008)는 생계형 서비스업을 ‘단순노동투입 중심의 저부가가치 업종으로 진입장벽이 낮아 완전경쟁시장 형태를 갖는 서비스 업종’으로 정의하였다. 한국표준산업분류 소분류를 기준으로 개인사업자 비중이 90% 이상이면서 법적 진입장벽 비율이 20% 이하인 산업으로 정의했으며, 유형재화의 필요여부와 재화사용 권리에 따라 재화판매 연계형, 재화 중개형, 순수 부가가치 창출형으로 분류하였다. 이때, 법적 진입장벽은 기업이 특정 산업이나 시장에 진입할 때 받게 되는 법적인 구조적 장애를 말한다(최현경 외, 2014). 법에 의한 규제는 정부독점, 지정, 허가, 면허, 인가, 승인, 등록, 신고가 있으며 전체 서비스업 가운데 도소매업이나 음식·주점업 및 숙박업 등 업종은 다른 서비스업과 비교해 진입장벽이 낮은 것으로 나타났다.

      

      
        2. 고용변동 관련 연구
        창·폐업 등 기업 동학에 따라 지역의 산업이 어떻게 성장하는가? 특히, 서비스업은 기술혁신에 기반한 제조업과 달리, 새로운 아이디어를 가진 기업이 시장에 진입해 비효율적인 기업이 퇴출되는 ‘창조적 파괴’를 통해 생산성이 성장하는 것으로 알려져 왔다(Foster et al., 2001). 그러나 우리나라 자영업 부문 서비스업은 시장 진·출입이 활발함에도 불구하고, 기존 시장에 진입한 기업과 신규로 진입하는 기업 간 차이가 없어, 오히려 기존 기업의 퇴출만 유도하고 산업성장이 거의 없는 ‘회전문 체제(revolving door regime)’로 인지되어 왔다(강지수 외, 2017). 따라서 생산성과 함께 고용 측면에서, 창·폐업 등 기업 동학 가운데 어느 요인에 의해 지역의 고용이 성장하는지는 그간 실증연구의 주요 질문이다. 기업 동학에 의한 고용변동은 창·폐업과 기존 사업체의 확장·축소로 구성될 수 있지만(윤윤규·고영우, 2009), 국가 단위가 아닌 지역 단위에서는 외부지역으로 유출되거나, 외부지역으로부터 유입되는 이전까지 확장될 수 있다(박정일·서연미, 2016). 즉, 지역의 고용변동은 새로운 사업체의 생성(+), 다른 지역에 있던 사업체의 유입(+), 기존 사업체의 확장(+) 등 증가요인과 기존 사업체의 소멸(-), 지역에 있던 사업체의 다른 지역으로의 유출(-), 기존 사업체의 축소(-) 등 감소요인의 합과 같다. 따라서 지역의 일자리인 고용을 어떻게 늘릴지에 대한 정책적 목표는 지역 시장에 대한 사업체의 생성·소멸 등 생멸과 유입·유출 등 이동, 그리고 확장·축소 등 성장에 대한 체계적인 추정으로 볼 수 있다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (1) 
				
              
            

          

        

        윤윤규·고영우(2009)는 2001~2007년 고용보험DB를 이용해 7년간 고용변동 구조를 지역·산업·규모별로 살펴봤다. 사업체 규모와 순고용 증가율 간 U자형 비선형 관계가 관찰되며, 소규모 혹은 대규모 사업체가 지역의 고용을 늘렸다. 특히, 고용 창출과 소멸 모두 지역 간 편차가 존재했으며, 제조업과 비교해 서비스업은 순고용(net job)이 지속적으로 증가했다. 이재형·양정삼(2011)은 2000~2009년 전국사업체조사를 통해 종사자 5인 미만의 영세사업체 가운데 4분의 1이 새로 생기거나 사라졌으며, 경제 상황과 진입·퇴출 간 높은 관계성을 보임을 밝혔다. 특히, 도·소매업, 음식·숙박업, 기타 개인서비스업의 진입·퇴출율이 다른 산업과 비교해 상대적으로 낮았다. 전현배 외(2013)의 2006~2011년 전국사업체조사를 이용한 연구에서도 개인서비스업(숙박·음식점업; 예술 스포츠 및 여가 관련 서비스업; 협회 및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업)의 진입·퇴출은 생산자서비스업(금융보험업; 부동산임대업; 사업지원 서비스업; 전문, 과학 및 기술 서비스업)보다 더 작았다. Cho et al.(2015)은 높은 고용성장률을 보인 시군구는 높은 진입과 퇴출을 보이며, 서비스업의 활발한 재배치율이 고용성장을 촉진함을 밝혔다. 김숙경(2016)은 2007~2015년 경제활동인구조사를 통해, 자영업자의 진입·퇴출 규모는 감소추세이며, 음식·주점업과 소매업이 진입과 퇴출 규모가 크기 때문에 전체 방향에 영향을 미침을 제시했다. 규모와 함께 업력 등 사업체 특성과 기업 동학 간 관계에 대한 규명도 시도되었다. Neumark et al.(2011)은 1992~2004년 NETS7)를 사용해 사업체 규모와 순고용 증가량 간 음의 관계가 나타남을 보였다. 반면, Haltiwanger et al.(2013)은 업력을 통제할 경우 규모와 순고용 증가량 간 관계가 사라짐을 제시했다. 업력이 짧은 사업체는 높은 진입·퇴출율에도 불구하고, 생존을 감안한다면 업력이 긴 사업체보다 빠르게 성장할 수 있기 때문이다. 한편, Cho et al.(2017)은 2006~2011년 전국사업체조사를 이용해 우리나라 사업체의 규모와 업력 간 관계를 분석했다. 우리나라에서는 창업을 제외할 시 업력에 따른 특징이 나타나지 않았으며, 규모가 작은 사업체는 높은 확률의 진입·퇴출로 인해 고용의 증감이 상쇄됨을 제시했다. 또한 새로 진입한 창업기업에 의해 고용이 증가할 수 있음을 지적하며, 비효율적인 사업체의 퇴출을 막기보다는 효율적인 사업체의 진입과 생존을 지원하는 정책이 더 우선되어야 한다고 주장했다.

      

      
        3. 생계형 서비스업의 진입과 퇴출
        생계형 서비스업은 자영업자의 성격이 두드러지는 대표적 업종이다. 자영업자는 시장환경 및 경쟁 변화에 따라 수익성의 부침을 겪는 기업이자, 자신의 성별·연령·학력과 직업 선호를 고려해 진입의 여부를 결정하는 사람으로, 사람의 고민과 기업의 문제가 첨예하게 얽혀 있다(이진국, 2021).

        실업률은 자영업의 진입에 영향을 주는 대표적 경기요인이다(이진국, 2021; 주동원 외, 2013; 정석영 외, 2020; 한요셉, 2021). 이진국(2021)은 1993~2019년 우리나라 자영업 규모가 외환위기(1998~1999년), 신용대란(2003년), 글로벌 금융위기(2008년) 등 세 지점에서 큰 폭의 하락을 보였고, 고용원이 없는 자영업자(이하 자영주)는 고용원이 있는 자영업자(이하 고용주)와 비교해 경기불황 국면 전후로 변동성이 커, 영세 규모의 자영업자가 경기 불황에 특히 취약함을 지적하였다. 이러한 결과는 실업률이 증가할 때 자영주의 비중이 늘어난다는 실증연구 결과와 일치한다(주동원 외, 2013; 정석영 외, 2020). 주동원 외(2013)의 2000~2011년 시도별 패널분석에서는 실업률이 자영업 비중을 높였고, 정석영 외(2020)는 1980~2019년 실질GDP, 실업률, 고용주 비중, 자영주 비중의 VAR모형을 추정해 실업률이 고용주 비중에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않음을 보였다. 하지만, 고용주 비중의 증가는 실질GDP를 증가시키고 실업률을 감소시켜, 경기변동과 고용주 비중이 서로 동행하였다. 반면, 자영주 비중은 실질GDP와 실업률에 영향을 주지 못하고, 실업률의 증가가 자영주 비중을 늘리는 점을 볼 때, 실업한 임금근로자가 자영주로 흡수되고 있다고 보았다. 반면, 한요셉(2021)은 일자리 대안이 없어 자영업에 진입하는 비율이 약 20%를 하회하며, 지역의 실업률도 그 비중에 영향이 없음을 주장했다. 단, 연령 혹은 자영업의 형태에 따라 자영업의 진입에 이질성이 있음을 제시한다. 남성은 40대 후반 및 50대 후반 이상 등 직장 퇴직 연령대에서, 여성은 30~40대 등 출산·육아기 이후 노동시장 재진입기에서 선택보다는 필요에 의해 자영업에 진입한 비중이 큰 것이다. 또한 자영주는 고용주보다 필요에 의해 진입한 비율이 더 컸고, 실업률이 높아질 때 진입하는 등 경기역행적인 모습을 보였다. 한편, 성재민(2018)은 임금근로 경력을 경유한 자영업의 진입은 중장년층이 주도한 일자리가 아님을 지적했다. 오히려 30~40대 등 주력 연령층에서 임금근로자의 자영업 전환 비중이 높았고, 연령대가 증가할수록 자영업 비중이 높은 이유는 젊어서 진입해 정착한 결과라고 보았다. 자영업을 1년 이상 유지하는 비중이 약 90%를 넘으며, 연령과 함께 그 비중이 늘어난다는 한요셉(2021)의 결과와 일치한다.

        소비형태의 변화 또한 자영업자를 늘리는 요인으로 지적된다(성재민·권혁진, 2015). 가사생산대체서비스는 가정 내의 생산활동이 외부화된 외식·육아·돌봄·청소·세탁·수리 등 서비스 지출을 의미하며, 가계동향조사에 따르면 가구소비 지출 가운데 그 비중이 1994년부터 2014년까지 5%p 늘었다. 가사생산대체서비스는 소득 탄력성이 1보다 큰 사치재의 특성을 지니며, 소득향상으로 인한 불평등 심화가 가사생산대체서비스의 수요를 증가시키고, 고소득층 가운데서도 맞벌이·1인·배우자 없는 2인 가구가 주된 동인임을 제시했다. 특히, 고소득층 소득 몫이나 기혼여성 고용률이 늘어날수록 가사생산대체서비스의 고용이 증가한 점을 볼 때 가사생산대체서비스의 고용증가가 노동수요에 의해 주도적으로 이뤄짐을 제시했다. 마찬가지로, 오상봉(2018)은 여성 가구주의 비중이 높은 지역일수록 음식점업의 영업이익률이 증가함을 제시하며, 여성이 풀타임으로 일하면서 상대적으로 외식이 높아졌을 가능성을 제시했다.

        자영업의 퇴출은 과당경쟁(정은애, 2020; 남윤미, 2017)과 퇴출 지연(조장희·강지수, 2020)이 지적된다. 정은애(2020)는 매출이 증가하면 창업률이 증가하고, 창업률이 증가하면 매출이 감소하며, 비임금 근로자가 감소하면 다시 창업률이 증가하는 순환구조를 반복함을 제시했다. 남윤미(2017)는 과잉경쟁 등 지역요인이 자영업 퇴출에 영향을 끼침을 Cox 비례위험모형을 통해 보였다. 자영업 폐업률은 소비자물가지수·지역내총생산 등 경기요인 및 임대료·중소기업대출이자율 등 비용요인과 양의 관계를 보였다. 특히, 도소매업과 음식·숙박업은 경기민감도가 개인서비스업 대비 더 컸으며, 읍면동 내 동일업종 수가 늘면 폐업위험도가 더 커진 것으로 나타났다. 조장희·강지수(2020)는 5인 이하 소매사업체의 노동생산성이 낮을수록 퇴출될 확률이 상대적으로 크지만, 효과의 차이가 크지 않았음을 제시했다. 특히, 자영업자와 무급가족종사자만 구성된 가족사업체는 같은 노동생산성 수준에서도 임금근로자를 고용한 비가족사업체와 비교해 퇴출될 확률이 낮았음을 주목하며, 생계형 자영업자는 시장의 퇴출을 회피하는 경향이 있음을 제시했다.

      

      
        4. 연구의 차별성
        본 연구의 차별성은 다음과 같다. 첫째, 대도시 특성을 갖는 서울을 공간적 범위로 하였다. 전국을 대상으로 분석한 결과를 살펴보면, 생계형 서비스업은 진입·퇴출률이 다른 산업과 비교해 낮으며 모두 하락 추세임이 제시됐다(김숙경, 2016; Cho et al., 2017). 한편, Cho et al.(2015)의 시도별 분석에서 서비스업의 재배치율과 고용성장률 간 관계와 지역 간 차이도 발견된다. 따라서 진입과 퇴출 간 상호연관성이 있는 점을 고려할 때(정은애, 2020; 남윤미, 2017) 창업률과 경쟁밀도가 높은 대도시는 중·소도시와 특징이 다를 것이며, 서울은 이러한 경향이 더 두드러질 것으로 판단된다. 둘째, 고용변동에 영향을 주는 사업체의 내적 특성인 규모와 업력을 통제하였다. 규모와 업력은 순고용 증감의 주된 영향요인이다(Neumark et al., 2011; Haltiwanger et al., 2013; Cho et al, 2017). 따라서 생계형 서비스업에 대한 정책적 지원 기준인 소상공인과 창업을 통제한 후 고용변동을 살펴봄으로써 정책 수혜대상과 비수혜대상 간 차이를 식별할 수 있다. 이때 모집단의 공간적 범위를 서울시로 한정하면서, 규모와 업력을 통제한 후 고용변동을 살펴봄으로써 분석의 정밀성과 정확성을 높임과 동시에 추론의 신뢰타당성을 높일 수 있을 것이다. 셋째, 5인을 기준으로 규모에 따른 전이확률(transition probability)표를 제시하였다. 사업체의 고용 변화로 인한 결과로서 소상공인의 지위 여부를 벗어나는지, 혹은 소상공인화되는지 확인하고자 하였다. 이는 사업체가 성장해 소상공인의 지위를 벗어나 비정책수혜대상으로 전환될 것인지를 확인하기 위함이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구방법
      
        1. 조작적 정의
        이 연구에서는 사업체 및 고용에 대한 개인사업자의 비중을 기준으로 생계형 서비스업을 10차 한국표준산업분류(KSIC) 기준 소매업(47), 음식·주점업(56), 스포츠·오락서비스업(91), 개인·소비용품 수리업(95), 기타 개인 서비스업(96) 등 5개 중분류로 조작적 정의하였다.8)

        생계형으로 대표되는 소상공인·자영업자 등 개념의 공통점은 개인사업자 비중이 높다는 점이다(그림 1). 2019년 전국사업체조사를 살펴보면, 한국표준산업분류(KSIC) 중분류를 기준으로 사업체 및 고용에 대한 개인사업자 비중이 절반을 넘는 업종은 제조업과 생계형 서비스업, 그리고 육상 운송 및 파이프라인 운송업(49)과 보건업(86)이 해당한다. 이때 보건업(86)의 개인사업자는 개인병원으로 의사 면허가 필요해 진입장벽이 존재한다. 마찬가지로, 육상 운송 및 파이프라인 운송업(49)의 개인사업자는 택시운송업(49231)·도로 화물 운송업(4930) 등이며, 면허나 허가가 필요해 진입장벽이 있는 업종이다. 서울에서 의복 제조업 등 일부 제조업은 개인사업자 비중이 높은 업종에 해당하지만, 고용규모가 생계형 서비스업과 비교해 작고 기술·설비 투자가 필요하다. 반면, 생계형 서비스업은 사업체의 4분의 3 이상이 개인사업자에 해당하고, 전체 고용 가운데 개인사업자 비중이 최소 57.8% 및 최대 96.4%(기타 개인 서비스업)일 만큼 매우 높다.
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            Ratio of sole proprietor to all employment and establishments (KSIC 2digit, 2019)
          
          

          

        

      

      
        2. 고용변동 지표
        이 연구에서는 생계형 서비스업에 대해 진입(생성·유입)과 퇴출(소멸·유출), 그리고 확장과 축소 등 4가지로 동학(dynamics)을 구분하고, 어떤 요인에 의해 지역의 고용이 성장할 수 있는지 분석하였다.9) 이때 소상공인 기준에 따른 규모(5인 이하 vs 5인 초과)까지 추가로 고려하였다.10)

        고용변동을 분석하기 위한 지표로는 진입률, 퇴출률, 확장률, 축소률, 재배치율, 순증가율 등 지표가 활용된다(김수현 외, 2017; 최현경 외, 2014; 전현배 외, 2013). 각 지표별 정의는 다음과 같다. 진입률(EntRt)은 t시기 진입으로 인한 고용증가 크기(Entt)를 t-1기 고용(Nt–1)과 t기 고용(Nt)의 평균 크기(0.5×(Nt–1+ Nt))로 나눈 값이다. 퇴출률(ExtRt)·확장률(EpsRt)·축소율(RedRt)도 진입률(EntRt)과 마찬가지로 퇴출(Extt)·확장(Epst)·축소(Redt)에 따른 고용증감 크기를 t-1기 고용(Nt–1)과 t기 고용(Nt)의 평균 크기(0.5×(Nt–1+ Nt))로 나누어 산출한다.

        반면 재배치율(reallocation rate, Rt)은 ‘|진입률|+|퇴출률|’ 또는 ‘|확장률|+|축소율|’로 인한 고용 변동의 크기를 의미한다. 그리고 순증가율(net growth rate, NRt)은 ‘진입률+퇴출률’ 또는 ‘확장률+축소율’ 등 고용의 순증가(net growth)의 크기다. 재배치율은 한 해 동안 증가하거나 감소하는 고용의 절대크기를, 순증가율은 한 해 동안 변화된 고용 순증감의 결과 크기를 가늠할 수 있다.

        
          
            
              	
                
              
              	
                (2) 
				
              
            

          

        

      

      
        3. 데이터
        진입·퇴출 등 고용변동을 분석하기 위해 선행연구에서는 고용보험DB·경제활동인구조사 비임금근로자 부가조사 자료가 활용되었다. 하지만 자영업자는 고용보험을 선택적으로 가입할 수 있으며, 표본조사인 경제활동인구조사는 지역 단위의 분석이 어렵고, 사업체의 식별이 불가하다. 경제총조사는 급여총액 등 임금수준까지 고려할 수 있으나 5년 단위 조사이기 때문에 업력 5년 이내 폐업한 사업체는 제외되는 단점이 있다. 따라서 이 연구에서는 2000~2009년(이재형·양점삼, 2011), 2006~2011년(전현배 외, 2013; Cho et al., 2017) 등 2010년 전후를 중심으로 분석한 선행연구와 같이, 2015~2019년 전국사업체조사의 사업체고유번호를 활용해 서울시를 대상으로 4기간 패널데이터를 구축하였다.

        고용지표인 종사자 수는 상용근로자, 임시 및 일용근로자, 자영업자, 무급가족종사자, 기타종사자 등 모든 종사상 지위의 합계다. 고용변동 지표를 산출하기 위해서는 사업체별로 진입(entry)·퇴출(exit)·확장(expansion)·축소(reduction)별 구분이 필요하다. 두 시점을 T0와 T1이라 할 때, 진입은 T0에 정보가 없으나 T1은 정보가 있는 경우를, 퇴출은 그 반대를 의미한다. 따라서 진입은 지역을 기준으로 1년 이내 새롭게 등장한 사업체를 의미한다. T0와 T1 모두 정보가 있으며, T0의 종사자 수보다 T1의 종사자 수가 많으면 확장, 적으면 축소로 구분한다. 이때 T0와 T1 간 종사자 수 변화가 없는 사업체도 있지만, 고용변동 지표에 영향을 주지 않는다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기초통계
        2019년 기준 서울시 생계형 서비스업의 사업체는 31.6만개로 101.4만명을 고용하고 있다(표 1). 이 가운데 개인사업자는 28.3만개로, 70.6만명을 고용한다. 생계형 서비스업 사업체 가운데 개인사업자의 사업체 비중은 89.6%, 그리고 고용은 69.7%다. 서울경제에서 갖는 위상은 ‘크다’로 요약된다. 서울시 전체 개인사업자 가운데 생계형 서비스업의 비중은 사업체 45.8% 및 고용 45.4%로, 서울시 개인사업자의 약 절반을 차지한다. 더불어 전산업 가운데 생계형 서비스업의 비중도 사업체 38.4% 및 고용 19.4%다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            The number of establishments and employees in Seoul (2019)
          
          

        

        
        

        서울시 생계형 서비스업 사업체 가운데 157,378개(49.7%)가 고용원이 없는 자영업자다(표 2).11) 무급가족종사자가 함께 일하는 사업체는 12.1%이며, 37.6%는 근로자 없이 자기 혼자 사업을 운영한다. 특히, 법인사업자인 1인 사업체는 1.2%에 불과해, 전산업의 비중과 비교해 약 3분의 1 수준이다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            The number of establishments classified by employment size in Seoul (2019)
          
          

        

        
        

        산업별로 살펴보면 고용원이 없는 자영업자 비중은 기타 개인서비스업이 75.8%로 가장 크고, 그 다음으로는 개인·소비용품 수리업 70.1%, 스포츠·오락서비스업 56.4%, 소매업 52.2%, 음식·주점업 36.6% 순이다. 음식·주점업은 고용원이 있는 자영업자가 54.4%에 달해 다른 업종 대비 높다. 음식·주점업은 생산 자동화와 주문·배달·결제 등 서비스의 규격화가 어려운 노동집약적 성격을 갖기 때문이다. 반면, 재화의 판매 연계 없이 기술을 통해 부가가치만 순수하게 생산하는 성격의 기타 개인 서비스업(96)과 개인·소비용품 수리업(95)은 1인 자영업자 비중이 70%를 넘을 정도로 높은 비중을 차지한다.

      

      
        2. 진입·퇴출로 인한 고용변동
        <표 3>은 생계형 서비스업, 제조업, 서비스업 및 기타에 대한 고용변동 지표이며, 5인 이하 및 5인 초과 등 규모별로 구분한 값은 부록에 수록하였다. 본문 내 별도의 연도표기가 없는 지표는 네 기간의 평균값을, 규모표기가 없는 지표는 전체 값을 의미한다. 서울시 생계형 서비스업 진입률은 17.1%로 퇴출률 15.7%보다 크다. 한 해 동안 전체 고용의 3분의 1이 진입·퇴출로 변동되며(재배치율 32.8%), 진입·퇴출로 고용이 증가하는 산업이다(순증가율 1.4%). 규모별로 살펴보면, 5인 이하 생계형 서비스업은 진입률 10.9% 및 퇴출률은 10.4%로 5인 초과와 비교해 더 크다(부록). 반면 제조업과 서비스업·기타의 순증가율은 각각 -2.1% 및 -0.4%로, 진입률이 퇴출률보다 작다. 재배치율 또한 생계형 서비스업의 절반 수준인 제조업 15.2% 및 서비스업·기타 17.7%다. 두 산업은 한 해 동안 진입·퇴출로 인한 고용변동 규모가 적고, 진입보다 퇴출이 더 커 고용이 감소하는 산업이다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Employment dynamics of entry, exit, expansion and reduction
            Unit: %

          
          

        

        
        

        진입·퇴출 재배치율은 모든 산업에서 점점 증가하고 있다. 생계형 서비스업은 2015~2016년 30.4%에서 2018~2019년 35.9%로 5.5%p 증가했다. 제조업의 증가폭(6.7%p) 대비 낮고 서비스업의 증가폭(2.5%p) 대비 크다. 생계형 서비스업의 진입·퇴출 순증가율은 2018~2019년 -0.5%로 나타나 감소세로 전환되었다. 즉, 생계형 서비스업의 재배치율은 커지고 있지만, 순증가율의 크기는 최근 감소세로 전환된 것이다. 반면, 서비스업·기타는 작은 재배치율에도 불구하고 순증가율이 최근 증가세로 전환되었다.

        중분류별 진입·퇴출로 인한 고용변동에서도 개인·수리용품 수리업(95)을 제외한 4개 생계형 서비스업은 유사한 결과를 보인다(그림 2). 개인·수리용품 수리업(95)은 진입률 8.3% 및 퇴출률 10.9%이며, 순증가율이 -2.6%로 진입·퇴출로 인해 고용이 감소한다. 반면, 다른 4개 산업은 모두 진입률이 퇴출률보다 크고 순증가율이 양의 값을 갖는다. 재배치율 또한 30% 내외의 값을 갖는 4개 업종과 달리 개인·수리용품 수리업(95)은 19.2%로 약 10%p 적다. 오히려 수리업은 제조업의 고용변동 분포와 더 유사한데, 기계·전자제품 등 제조업 관련 재화에 대한 서비스업이기 때문이다. 생계형 서비스업과 유사한 분포를 보이는 업종으로는 건축 기술·엔지니어링 및 기타 과학기술 서비스업(73), 임대업(76), 영상·오디오 기록물 제작 및 배급업(59) 등으로 나타난다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Entry·exit·expansion·reduction employment dynamics and transition of employment size (KSIC 2digit, 2019)
            Note: The numbers refer to the average of 4 periods

          
          

          

        

      

      
        3. 확장·축소로 인한 고용변동
        서울시 생계형 서비스업의 확장률은 10.3%로 축소율 11.1%보다 크다. 재배치율은 21.4%로 한 해 동안 전체 고용의 5분의 1이 확장·축소로 변동된다. 순증가율은 -0.8%로, 확장·축소로 고용이 감소하는 산업이다. 규모별로 살펴보면, 5인 이하 생계형 서비스업은 확장률 4.5% 및 축소율 4.5%로 5인 초과와 비교해 더 작다(부록). 반면 제조업과 서비스업·기타는 확장률이 축소율보다 근소하게 커, 순증가율이 각각 0.4% 및 1.1%로 나타난다. 재배치율은 제조업과 서비스업·기타 모두 21.3%로 생계형 서비스업 21.4%와 유사하다.

        확장·축소 재배치율은 모든 산업에서 점점 줄어들고 있다. 생계형 서비스업은 2015~2016년 22.6%에서 2017~2018년 19.9%로 2.7%p 감소했으나, 2018~2019년 22.2%로 다시 반등했다. 반면, 2015~2019년까지 4기간 동안 제조업은 3.7%p 및 서비스업·기타 3.1%p 감소했다. 확장·축소 순증가율은 생계형 서비스업이 주로 감소세인 반면, 제조업과 서비스업·기타는 계속해서 증가세를 보인다. 단, 서비스업·기타의 순증가율 크기는 다소 감소하였다. 즉, 산업 간 지표의 차이는 크지 않지만, 생계형 서비스업만 확장·축소로 인한 고용감소를 보였다. 중분류별로 살펴볼 때, 확장·축소로 인한 생계형 서비스업의 고용변동은 제조업 대비 열세다. 생계형 서비스업과 제조업 간 재배치율의 분포는 비슷함에도 불구하고, 축소율로 인해 순증가율이 모두 감소세이기 때문이다.

      

      
        4. 재배치율과 순증가율
        서울시 생계형 서비스업의 전체 재배치율은 54.1%다(표 4). 즉, 한 해 동안 절반 이상의 고용인원이 진입·퇴출과 확장·축소로 변동된다. 이 가운데 5인 이하 진입·퇴출이 21.4%로 가장 크고, 그 다음으로는 5인 초과 확장·축소 12.3%, 5인 초과 진입·퇴출 11.4%, 5인 이하 확장·축소 9.0% 순이다. 재배치율의 경우 5인 초과 확장·축소를 제외하고 모두 제조업과 서비스업·기타보다 더 큰 값을 보인다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Reallocation and net growth rate classified with employment size
            Unit: %

          
          

        

        
        

        생계형 서비스업의 5인 이하 진입·퇴출 재배치율 21.4%는 제조업 9.6% 및 서비스업·기타 5.1%와 비교해 각각 2배 및 4배 수준이다. 반면 5인 이하 진입·퇴출 순증가율은 생계형 서비스업이 0.5%이며, 제조업은 -0.9% 및 서비스업·기타는 0.1%에 불과하다. 생계형 서비스업의 5인 이하 확장·축소는 재배치율 9.0% 및 순증가율 0%로 고용에 기여하는 바가 미약하다. 또한 5인 초과 확장·축소는 재배치율 12.3%임에도 불구하고 순증가율이 -0.8%로 나타나 오히려 고용을 감소시킨다. 생계형 서비스업의 순증가율에 가장 높은 기여를 하는 유형은 0.9%에 달하는 5인 초과 진입·퇴출이다. 종합해보면, 5인 이하는 0.5% 순증가하고 5인 초과는 0.1% 순증가하는 것으로 요약된다. 따라서 5인 이하 규모로 진입해서 성장하지 않고 남거나, 5인 초과 규모를 가지고 진입해 고용이 줄어드는 것으로 유추된다.

        반면, 제조업은 5인 이하 확장·축소만 순증가율 0.4%로 고용성장에 기여하고, 서비스업·기타는 5인 초과 확장·축소 순증가율 1.1%로 대부분 성장한다. 진입·퇴출로 인해 고용이 성장하는 생계형 서비스업과 다른 특징이다.

      

      
        5. 규모변동
        서울시 생계형 서비스업의 5인 이하 규모를 계속 유지(ⓐ)하는 비율은 64.0%에 달한다(표 5). 제조업 55.0%와 서비스업·기타 45.9%와 비교해 각각 9%p 및 18.1%p 크다. 반면, 5인 초과 규모를 유지(ⓒ)하는 비율은 17.8%로 제조업 25.1%와 서비스업·기타 36.8% 대비 작다. 이런 차이에도 불구하고 규모 계층을 유지하는 비율(ⓐ+ⓒ)은 생계형 서비스업 81.8%, 제조업 80.1%, 서비스업·기타 82.7%로 큰 차이가 없다. 즉, 규모 계층을 유지한다면 생계형 서비스업에서는 소상공인(5인 이하)이 계속 소상공인으로 남을 확률이 가장 높다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Transition probability table classified with employment size
            Unit: %

          
          

        

        
        

        반면 규모 계층을 이동하는 유형(ⓑ, ⓓ)에서 생계형 서비스업은 하향 이동 비중이 더 크다. 생계형 서비스업의 하향 이동(ⓑ) 비율은 10.4%, 그리고 상향 이동(ⓓ) 비중은 7.8%로 그 차이는 2.6%p다. 제조업의 하향 이동(ⓑ)은 생계형 서비스업과 같지만, 상향 이동(ⓓ) 비율이 9.5%로 차이는 1.3%p에 불과하다. 서비스업·기타는 상향 이동(ⓓ) 비율이 8.0%로 생계형 서비스업과 거의 유사하지만, 하향 이동(ⓑ) 비율이 9.3%로 차이는 1.3%p이다. 두 산업 모두 비율의 차이(ⓑ-ⓓ)가 생계형 서비스업과 비교해 절반 또는 그보다 작다. 따라서 생계형 서비스업은 다른 산업과 비교해 규모 계층의 하향 이동(ⓑ)이 더 활발하다. 중분류별로 살펴보면, 5개 업종 모두 일부 제조업과 유사한 분포를 보인다(그림 2). 규모 계층을 유지하는 경우, 5인 이하 규모를 유지(ⓐ)하는 비중이 모두 약 60~70%로 높다. 반면, 규모 계층 이동에서는 다소 차이를 보인다. 음식·주점업(56)은 하향 이동(ⓑ)이 11.4%로 다소 높은 반면, 개인·소비용품 수리업(95)은 6.5%에 불과하다. 상향 이동(ⓓ)도 음식·주점업(56) 8.5%와 비교해 개인·소비용품 수리업(95)은 4.7%다. 그리고 하향 이동(ⓑ)과 상향 이동(ⓓ)의 차이는 기타 개인서비스업(96)이 3.0%p로 가장 크고, 음식·주점업(56) 2.9%p, 스포츠·오락서비스업(91) 2.7%p, 소매업(47) 2.3%p, 개인·소비용품 수리업(95) 1.7%p 순이다.

      

      
        6. 분석결과 요약
        고용변동 지표를 살펴본 서울시 생계형 서비스업의 주요 특징은 다음과 같다. 첫째, 생계형 서비스업은 1년간 평균 전체 고용의 54.1%가 변동해 고용유연성이 큰 것으로 분석된다. 생계형 서비스업 종사자(직원)에게 요구되는 직무능력이 낮으며, 고강도의 단순노동과 저임금으로 구성돼 노동이동이 활발하기 때문인 것으로 판단된다.

        둘째, 서울의 생계형 서비스업 진입·퇴출은 제조업과 서비스업·기타보다 더 컸으며, 전국을 대상으로 분석한 선행연구(이재형·양정삼, 2011)의 결과를 반박한다. 이재형·양정삼(2011)은 도·소매업, 음식점 및 숙박업, 기타 개인서비스업 등 업종의 진입·퇴출률이 다른 업종에 비해 상대적으로 낮았음을 제시했으나, 서울에서는 생계형 서비스업의 진입·퇴출율이 제조업과 서비스업·기타보다 더 컸다. 특히, 5인 이하 재배치율은 21.4%로 제조업 대비 2배, 서비스업·기타 대비 4배이며, 5인 초과 재배치율도 제조업과 서비스업·기타와 비교해 각각 3%p 및 1.7%p 더 크다. 이는 개인서비스업의 재배치율이 생산자서비스업과 비교해 더 낮았던 전현배(2013)의 결과와 차이를 보인다. 서울에서 진입과 퇴출이 활발한 것은 두 가지 이유로 유추된다.12)13) 먼저, 서울이 다른 광역시보다 시장이 크기 때문이다. 소득의 향상과 고소득층의 증가는 가사노동의 외부화에 대한 수요를 늘린다(성재민·권혁진, 2015). 2019년 기준 서울의 평균 가계소득은 6,595만원이며(통계청, 2020b), 건강보험료를 납입하는 상위 10% 인구 가운데 25%가 서울에 살고 있다(국민건강보험, 2020). 두 지표 모두 7개 특별·광역시 가운데 가장 크다. 두 번째로 퇴출의 확대다. 서울시 생계형 서비스업의 진입률은 2015~2016년 16.2%에서 2018~2019년 17.7%로 1.5%p 늘어난 반면, 퇴출률은 2015~2016년 14.2%에서 2018~2019년 18.2%로 4%p 증가했다. 특히, 2018~2019년부터 진입률보다 퇴출률이 더 크게 나타난다. 진입과 퇴출이 서로 영향을 주면서 늘어나는 구조적 환경에서(정은애, 2020), 서울 생계형 서비스업의 과잉경쟁이 경쟁력이 약한 사업체의 퇴출(남윤미, 2017)을 가속화하는 것으로 판단된다.

        셋째, 소상공인의 고용영향력이 크다. 생계형 서비스업 순증가율 0.6% 가운데 5인 이하가 0.5%다. 예를 들어 2019년 서울시 생계형 서비스업 종사자 수(101.4만명)에 이 값을 단순 적용하면, 다음해 순증가할 종사자 수 6,084명 가운데 5,070명이 5인 이하 사업체에 의한 순증가다. 특히, 5인 이하에서는 확장·축소에 의한 고용증가가 매우 적다. 반면 5인 초과의 경우, 진입·퇴출 순증가율은 0.9%지만 확장·축소 순증가율이 -0.8%로 순증가율은 0.1%에 그친다. 즉 생계형 서비스업은 새로운 사업체의 진입으로 고용이 성장하며, 5인 이하의 영향력이 더 크다고 볼 수 있다. 또한 5인 초과한 큰 규모로 창업을 한 이후, 업력이 1년 지나면 고용을 축소하는 경향을 보인다. 큰 규모로 진입해 소상공인화되는 것이다.

        넷째, 소상공인은 계속 소상공인으로 남는다. 생계형 서비스업이 5인 이하 규모를 유지하는 비율은 64%다. 또한 5인 기준 규모 계층이 전환되는 비율은 18.2%로 다른 산업과 차이가 크지 않지만, 하향 이동 비율이 10.4%에 달한다. 특히, 모든 산업에서 하향 이동이 상향 이동보다 더 크지만, 상향 이동과 하향 이동 간 차이는 생계형 서비스업이 제조업 혹은 서비스업·기타 대비 2배의 크기를 보인다. 즉, 계속해서 소상공인으로 남는 비율도 높고, 규모를 키워 소상공인을 벗어나기보다 규모를 줄여 소상공인화되는 사업체가 많은 것을 의미한다. 이는 소상공인이 성장해 비정책수혜대상으로 전환되기보다는, 계속해서 소상공인으로 남음과 동시에 그 대상이 계속해서 확대되어, 산업 내 소상공인 비중이 점차 확대될 것을 의미한다.

        업종별로 살펴보면 음식·주점업(56), 스포츠·오락서비스업(91), 소매업(47)과 기타 개인 서비스업(96), 개인·소비용품 수리업(95) 순으로 앞서 제시된 특징이 두드러졌다. 업종 간 차이는 이병희·강기우(2008)가 제시한 단순노동 투입 중심의 저부가가치 업종인지 혹은 진입장벽이 낮은지에 따른 결과로 해석된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      이 연구는 2015~2019년간 전국사업체조사 패널데이터를 이용해, 서울시 생계형 서비스업의 고용변동 구조를 파악하고자 하였다. 그 결과 조작적으로 정의한 생계형 서비스업 5개 중분류는 서울 고용의 약 5분의 1 비중을 보였고, 평균 순증가율은 0.6%로 서비스업·기타와 비슷한 성장패턴을 보였다. 그러나 전체 고용의 절반이 변동되는 등 고용유연성이 크고, 사업체의 진입을 통해 주로 고용이 성장하는 것으로 나타났다. 특히, 5인 이하 소상공인의 영향력이 커, 기존 사업체의 성장은 큰 영향을 미치지 못했다. 이 결과는 다음과 같은 정책적 시사점을 갖는다. 첫째, 서울 생계형 서비스업은 활발한 진입에 의해 고용이 성장하는 산업이다. 정부는 인건비 지원, 카드 수수료 인하, 세제혜택, 임대차 인상률 제한 등 한계 자영업자의 퇴출을 지연시키기 위한 여러 정책을 지원하고 있지만, 서울에서의 퇴출률은 점차 확대되고 있다. 만약 그동안 진행된 정부 정책에 의해 기존 한계 자영업자의 비효율성을 제거했다면, 예비 창업자가 적극적으로 시장에 진입하는 의사결정은 어려웠을 것이다. 특히, 기존 사업체의 확장을 통한 고용증가가 아닌 새로운 진입에 의한 고용증가가 더 크다. 따라서 창조적 파괴를 일으킬 수 있는 혁신적인 자영업자의 진입을 통해 산업의 고용이 성장할 수 있음을 제시하며, 활발한 창·폐업이 생산성을 늘릴 수 있다는 강지수 외(2017)의 주장을 고용성장 측면에서 지지한다. 둘째, 서울 생계형 서비스업의 소상공인 비율이 높아지고 있다. 활발한 진입에도 불구하고, 기존 사업체 중 고용을 늘리는 사업체보다 고용을 줄이는 사업체가 더 많다. 실제로 서울 경제활동인구의 고용원이 있는 자영업자 수는 2017년 4분기 36.1만명에서 2020년 2분기 23.1만명까지 감소했다. 2015년 5,580원에서 2019년 8,350원으로 최저임금이 인상(최저임금위원회)되며 고용에 대한 부담이 늘었고, 플랫폼에 의한 노동외부화(장귀연, 2020) 등 기술을 통한 직접 고용의 대안이 등장함에 따라, 사업의 규모를 늘리더라도 고용을 늘리지 않는 의사결정이 가능해진 것이다. 따라서 사회·기술적 환경변화로 산업 내 소상공인 비중이 점차 확대되고 있다. 셋째, 생계형 서비스업 산업 내 정책수혜대상의 기준(창업/소상공인)을 만족하는 비중과 규모가 커지고 있다. 소상공인을 지원하는 근거는 경영안정과 더불어 성장을 도모하는 것이다(소상공인 보호 및 지원에 관한 법률 제1조). 하지만 생계형 서비스업 기존 사업체의 대부분이 비정책수혜대상(5인 초과)으로 전환되지 않고 있는 점을 볼 때, 정책수혜대상의 범위를 선정할 고용 외 기준이 제시될 필요가 있다.

      4차산업혁명과 플랫폼경제의 가속화 속에서 생계형 서비스업의 고용성장을 위한 혁신적인 자영업자의 지속적인 유입은 매우 중요하다. 특히, 최근 한계 자영업자의 비효율 요인인 고용에 대한 사회적 요구와 IT 등 기술발전은, 다른 한편으로 혁신적인 자영업자에게 생산성을 높일 수 있는 기회요인이다. 따라서, 영업비용 보조 등 자영업자의 퇴출을 지연시키기 위한 기존 정책 외에, 빠르게 진행되는 사회여건 변화와 기술변화에 적응할 수 있는 지원정책(빅데이터 기반 마케팅, 플랫폼시장에 최적화된 BM모델 개발, 스마트 결제·오더 등 스마트상점 기술 등)이 동시에 고려될 필요가 있다.

      본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 자영업의 진입과 퇴출은 실업률 등 경기변동요인의 영향이 큰 점을 고려해 글로벌 금융위기 등 경기 변곡점 전후를 포함한 장기적 관점에서 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 배달 등 플랫폼에 의한 노동외부화로 사업체의 고용구조가 변화하므로, 그 영향 정도가 고려되어야 한다. 셋째, 정규직·임금 등 고용의 질을 함께 고려한 연구가 필요하다. 고용의 규모만으로는 진입 혹은 퇴출의 질적 판단을 할 수 없으며, 퇴출된 고용이 저임금의 비정규직인지, 진입에 의해 ‘좋은 일자리’가 만들어지는지 등 다각적 관점이 필요하다. 넷째, 4차산업혁명과 플랫폼경제 가속화 등의 산업 트렌드는 대부분 대도시에서 나타나는 특성으로 볼 수 있으나, 본 연구의 분석결과는 서울을 공간적 범위로 도출된 결과이므로 일반화하는 데는 한계가 있다. 본 연구에서는 데이터 가공의 한계로 서울시만을 대상으로 분석하였지만, 향후 동일한 분석틀을 활용하여 기타 대도시들에 대한 연구가 진행될 필요가 있다.14) 또한, 대·중·소도시 등 도시규모는 서비스의 수요와 공급, 그리고 경쟁에 의한 진입·퇴출 등 자영업의 이질성을 높이는 주된 요인이므로 상호 비교를 통해 도시규모에 의한 차이가 탐구될 필요가 있다. 마지막으로 선행연구의 결과를 지지하거나 반박한 결과는 데이터의 분석기간 혹은 업종 등 요인에 따라 달라질 수 있으므로, 결과를 해석할 때 유의할 필요가 있다.
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      Notes
      
        주1.		2019년	G20	국가	가운데	자영업자	비율(self-employment	rate)	상위	5개국은	브라질	32.6%,	멕시코	31.9%,	터키	31.5%,	대한민국	24.6%,	이탈리아	22.7%	순이다(OECD	data).
      

      
        주2.		2015년	서울	지역산업연관표	통합중분류	가운데	도소매	및	상품중개서비스	11.0,	음식점	및	숙박서비스	14.1,	스포츠	및	오락	서비스	7.5,	자동차·소비용품	수리	및	개인서비스	21.7명의	평균	13.6를	의미한다.
      

      
        주3. 최저임금	인상분을	보전하는	인건비	지원,	카드	수수료	인하와	세제혜택,	임대차	인상률	상한	제한	등	정책은	자영업자의	비용을	줄이기	위한	목적으로,	한계	자영업자의	비효율	자체를	제거하지는	못한다.
      

      
        주4. 2019년	중소기업중앙회의	「폐업	소상공인	실태조사」에	따르면	폐업	이후	재창업한	비중은	35.3%다.	이	가운데	28.3%가	동일업종이며	7.0%는	다른	업종이다.	폐업	이후	취업이나	아르바이트	등	근로자로	전직한	비중은	31.3%다.
      

      
        주5. 김준영	외(2018)는	노동이	작은	직무로	세분화되어	중개가	가능해짐에	따라	‘플랫폼경제종사자’라는	새로운	고용형태가	등장했으며,	이들이	주로	배달·운전·청소·음식점보조서빙·가사서비스	등	지역기반의	저임금일자리에	주로	종사함을	제시했다.	특히,	플랫폼을	통해	노동을	거래한다는	점을	제외하면	이들의	기술수준이나	일하는	방식이	기존과	다르지	않다.	따라서	플랫폼이	발달할수록	사용자	혹은	노동자로서의	자영업자가	플랫폼의	영향력	아래	놓이게	되며,	데이터·알고리즘에	의해	노동	통제가	가능해짐에	따라	극단적	형태로	노동이	외부화	혹은	유연화된	것으로	보았다(장귀연,	2020).	
      

      
        주6. 2021년	10월	기준	서점업,	자동판매기	운영업,	LPG	연료소매업,	국수·냉면	제조업,	떡국떡·떡볶이떡	제조업이	생계형	업종으로	지정되어	있다.
      

      
        주7.	National	Establishment	Time	Series(NETS)
      

      
        주8. 시설투자	규모가	큰	예식장	및	장례식장업을	제외하기	위해	기타	개인	서비스업(96)	가운데	장례식장	및	관련	서비스업(9692)와	그	외	기타	분류	안	된	개인서비스업(9699)는	제외하였다.
      

      
        주9. 사업체고유번호를	기준으로	T0와	T1에	데이터의	유무로	진입과	퇴출을	확인하기	때문에,	생성과	유입	간	혹은	소멸과	유출	간	영향력을	비교하긴	어렵다.	예를	들어,	4기	패널데이터의	진입	사업체	가운데	T1과	창업연도가	일치하지	않는	비율은	15.5%다.	이들	사업체는	다른	지역에서	유입되거나	사업자등록번호를	새로	발급받는	재창업으로	유추된다.	다만,	지역의	시장	혹은	소비자는	창업과	재창업,	그리고	유입을	모두	새롭게	인식한다는	측면에서,	진입	혹은	퇴출로	인한	효과는	동일할	것이다.
      

      
        주10. 규모	기준인	5인	이하	또는	5인	초과로	지표를	나누어	산출하여도,	분모인	총	종사자	수는	산업	단위로	계산하였다.	예를	들어	5인	이하	진입률과	5인	초과	진입률의	분모인	2년간	평균종사자	수는	모두	같다.	이처럼	계산한	이유는	동일	산업	내에서	구분하였을	때,	그	영향력을	서로	비교하기	위함이다.
      

      
        주11. 사업체의	고용형태	가운데	자영업자의	값이	2	이상일	때,	고용원이	있는	자영업자(over	1	sole-proprietors)로	구분하였다.
      

      
        주12. 2015~2019년	서울시의	실업률이	전국	및	타	광역시와	비교해	1.0%p	이상	차이가	나지	않는	것을	볼	때	지역	실업률로	인해	진입률이	더	크다고	볼	순	없을	것이다.

      

      
        주13. Cho	et	al.(2015)은	2001~2011년	전국사업체조사를	이용해	시도	간	서비스업(제조업	제외	모든	산업)의	진입·퇴출률을	비교하였으며,	이	결과에서도	서울의	진입률과	퇴출률은	다른	시도	대비	더	큰	것으로	분석되었다.	
      

      
        주14. 통계청	MDIS의	원격접근서비스(RAS)를	통해	사업자고유번호가	포함된	전국사업체조사	데이터에	접근	할	수	있다.	단,	해당년도	사업체고유번호와	전년도	사업체고유번호	간	연계하는	과정이	필요하며,	본	연구에서는	대용량	데이터의	가공	어려움으로	서울시만을	분석	대상으로	하였다.
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