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            초록
          
        

        
          When the unemployment rate is increasing owing to the low growth trend and concerns about future economic engine are growing owing to changes in the industrial structure, startups have emerged in Korea’s industry to create new jobs through innovation. Accordingly, the central government and local governments are implementing various regional and spatial startup support policies as well as financial support and network programs. To establish an appropriate startup support policy, the spatial characteristics of startup clusters must be examined. Therefore, this study intends to analyze the spatial distribution of each type of cluster according to the characteristics of startups and regions and use them as basic data to prepare support policies suitable for startups and regional characteristics.

          A startup is defined as a company that obtained venture capital investment within 7 years of its founding. The spatial distribution of clusters is studied for startups located in the metropolitan area as of the end of 2021, and the spatial characteristics of each type of agglomeration site are studied. The flow of research is as follows. First, theories and prior research on the location and clustering of startups are reviewed. Second, through hotspot analysis, startup clusters in the metropolitan area are identified, and the characteristics of each cluster are analyzed. Finally, through cluster analysis, the types of clusters are classified into early startup cluster, complex startup cluster, manufacturing startup specialized and industrial zones, and business zones in the new housing development district, and their characteristics are analyzed.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        스타트업은 혁신을 통해 경제 성장에 기여하고 일자리 창출의 기능을 하고 있다. 2021년 말 기준 벤처기업 및 스타트업은 76.5만 명을 고용하고, 전년 대비 일자리를 6.6만 개 증가시켜 고용 증가율은 약 9.4% 수준에 달하는 것으로 나타났다. 이는 전체 고용보험 가입자가 2020년 대비 3.1% 증가한 것에 비해 3배가 높은 수준이다. 게다가 벤처투자를 받은 기업의 경우 전년 대비 고용 증가율이 약 32.5%로 상당히 높은 것으로 나타났다(중소벤처기업부, 2022a). 실제로 창업과 경제 성장 간의 실증 분석을 한 Audretsch and Thurik(2001)의 연구에 따르면, OECD 국가를 포함한 다양한 표본에서 일관적으로 창업 활동의 증가는 후속 성장률을 높이고 실업을 감소시키는 경향이 나타났다.

        최근에는 스타트업이 4차 산업혁명의 주역이자 청년 일자리 창출의 원동력이라는 창업의 경제적 효과를 깨달은 중앙정부와 지자체에서는 지역적·공간적 스타트업 지원 정책을 시행하고 있다. 다수의 정책 중 대표적으로 중소벤처기업부는 벤처기업육성촉진지구를 지정하여 지구 내 벤처기업에 대한 세제혜택 및 금융지원을 제공하고 있으며, 전국에 19개의 창조경제혁신센터를 설치하여 창업기업을 지원하고 있다. 서울시에서는 2021년 1월 기준으로 29개의 창업보육기관을 운영하고 있으며, 그중에는 지역별 산업 맞춤형인 AI 양재허브, 서울바이오허브, 서울디자인창업센터가 있다. 경기도와 인천광역시 역시 판교테크노밸리 스타트업캠퍼스와 인천스타트업파크 등을 조성하여 스타트업을 위한 창업 공간과 네트워킹 등의 서비스를 제공하고 있다. 특히, 서울시는 2020년 처음으로 세계 스타트업 생태계 20위에 든 뒤 2021년에는 16위로 상승하여(Startup Genome, 2021) 그간의 스타트업 지원 정책이 성공적이었다고 말할 수 있다.

        스타트업은 공간적으로 특정 지역에 집적지를 형성하거나 정책적으로 형성된 집적지에 입지한다(조성철 외, 2018; 민대희, 2020). 또한 10억 원 이상 투자를 받은 스타트업의 경우 88.1%가 서울대도시권에 위치하여 국토 차원에서도 특정 지역에 편중되어 입지하는 것으로 나타났다. 따라서 지역 및 기업에 적합한 스타트업 지원 정책의 수립을 위해서는 스타트업 집적지의 공간적 특성을 살펴볼 필요가 있다.

        이 연구는 서울대도시권을 대상으로 집계구 단위에서 스타트업의 공간적 집적지를 파악하고, 지역 특성에 따른 집적지 유형을 군집분석을 통해 유형화하여 집적지별 입지 및 기업적 특성을 파악한다. 이를 통해 스타트업과 지역적 특성에 적합한 지원 정책을 마련하는 데 기초자료로 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구의 범위 및 방법
        이 연구의 시간적 범위는 2021년으로 하며, 공간적 범위와 분석단위는 서울특별시, 경기도, 인천광역시를 포함하는 서울대도시권 집계구로 하였다. 연구 대상은 벤처캐피탈 투자를 받은 업력 7년 이하의 스타트업으로 한다.

        이 연구는 스타트업 집적지의 공간적 분포와 집적지 유형별 지역 및 산업적 특성에 관한 연구로 먼저, 스타트업의 입지와 스타트업 집적지에 관한 이론 및 선행연구를 검토하고 연구의 차별성을 제시한다. 두 번째로, 각 집계구에 위치한 스타트업의 수를 기준으로 핫스팟 분석을 하여 수도권 스타트업 집적지의 공간적 분포를 파악한다. 집적지의 현황을 공간 및 산업과 스타트업 특성을 기준으로 살펴본다. 세 번째로, 군집 분석을 통해 집적지의 유형을 분류하고 공간적 입지 특성을 분석하여 결론과 시사점을 도출한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 스타트업의 개념
        스타트업(startup)의 공식적인 정의는 없으나, 해외의 경우(European Commission, 2019; Startup Genome, 2021;	Graham, 2012) 일반적으로 성장을 지향하며, 혁신적인 기술이나 아이디어를 기반으로 한 창업기업을 의미한다. 우리나라도 공식적인 정의는 없어 창업의 정의부터 살펴보면, 「중소기업창업 지원법」 제2조2항의 ‘창업자’ 정의를 따라 사업을 개시한 날부터 7년이 지나지 아니한 중소기업이라 정의한다. 창업의 목적에 따라 기회형 창업과 생계형 창업으로 구분할 수 있는데, 제조 및 지식기반서비스업의 기술창업은 생계형 창업1)의 개념과 대비되어 기술집약형·혁신형·기회추구형 창업으로 정의할 수 있다(안승구, 2017). 스타트업과 유사한 개념으로는 2000년대 초반부터 널리 쓰인 벤처기업이 있는데, IT와 혁신 기술분야에 국한하여 연구개발에 비중을 둔 벤처기업과 달리 스타트업은 일정 분야에 국한되지 않고 다양한 산업의 아이디어와 지식을 융합하여 사업화하는 데에 비중을 두고 있다는 점에서 차이가 있다(이서한·노승훈, 2014). 이를 종합하여 이 연구에서는 사업을 개시한 지 7년이 지나지 않은 혁신적인 기술이나 아이디어를 기반으로 한 기업을 스타트업이라 정의하고 연구를 진행하였다.

      

      
        2. 스타트업 관련 입지 이론
        스타트업은 일반 창업기업의 입지 특성뿐만 아니라 신(新)산업의 입지 특성과도 긴밀한 관계가 있다. 이에 기업 입지를 설명하는 이론을 살펴보았다. 제품수명주기모델(product life cycle model)은 제품수명주기 단계에 따라 중요하게 고려하는 생산요소가 다르기 때문에 최적 입지도 달라진다고 설명한다. 창업 초기 단계에서는 연구개발을 통해 신상품을 개발해야 하므로 고급인력으로의 접근성, 전문화된 기업과의 근접성, 풍부한 자본, 정보수집의 용이성이 중요하여 대도시에 자리 잡는 경향이 나타난다. 성장 및 성숙 단계에 이를수록 가격경쟁에서 우위를 차지하기 위해 인건비와 지대가 저렴한 도시 외곽지역으로 이동하려 한다(이희연, 2011).

        제품수명주기모델을 주장한 Hoover and Vernon(1962)은 중소기업이 대도시에서 밀도가 높은 중심지(업무중심지구)에 창업하려는 경향을 보인다는 인큐베이터 가설(Incubator Hypothesis)을 제시하였다. 고밀도 중심지가 제공하는 임대 가능한 생산 공간, 노동력 접근성, 최소의 교통비용, 법률·금융·기술 등 경영에 필요한 전문가들과의 빈번한 대면 접촉 등의 외부경제 또는 집적경제가 창업기업에 보육 기능을 준다는 것이다(국토연구원, 1987). 실제 정보기술, 컴퓨터서비스, 통신업과 같은 혁신기업들은 대도시적 편향을 나타내는 경향이 있는 것으로 나타났다(Davelaar and Nijkamp, 1988). 또한 뉴욕 대도시권 제조업체의 경우 외부경제의 지속적인 중요성이나 핵심지역에서 시장의 위치를 반영할 수 있기 때문에 대도시권 핵심지역의 내부 또는 근처에 입지를 유지하는 것으로 나타났다(Leone and Struyk, 1976).

        클러스터는 특정 분야에서 상호 연결된 기업(경쟁기업, 전문 부품·기계서비스 공급기업 등)과 관련기관(대학, 지원기관, 협회 등)이 지리적으로 집적되어 있으며 서로 간에 경쟁과 협력을 촉진하는 것이다(Porter, 1998). 클러스터는 집적의 외부효과로 지역에 기반을 둔 기업의 생산성을 높이고, 미래의 생산성을 뒷받침하는 혁신을 추진하고, 새로운 비즈니스의 형성을 촉진하는 크게 3가지의 방식으로 기업경쟁력에 긍정적인 영향을 미친다. 관련 업종의 창업에 유리한 입지적 및 제도적 환경을 제공하여 창업의 진입장벽을 낮추어 창업을 촉진한다(이철우, 2020).

        스타트업 클러스터는 구성요소의 집적이라는 측면에서 기존 클러스터와 유사하나, 지속적으로 고성장기업이 등장하고 다양한 산업이 파생되는 특징이 있다(구자현 외, 2020). 다수의 연구(Ryabokon and Pikalov, 2018; 임종빈 외, 2016)에서 스타트업이 효과적으로 성장할 수 있는 생태계를 혁신클러스터의 관점에서 살펴보았다. 혁신 클러스터(innovative cluster)는 기업뿐만 아니라 연구소, 대학, 기업지원기관, 금융기관 등의 혁신 관련 행위 주체들이 일정 공간 또는 지역에 입지하여 상호 협력 시스템을 구축한 상태를 의미한다(장재홍, 2003). 프랑스와 네덜란드 외 여러 국가에서 혁신 클러스터는 고급인력과 연구에 대한 투자를 끌어당기고, 성장과 고용의 동인으로 나타났다(OECD, 1999). 기존의 클러스터 이론과는 다르게 산업의 밀집은 혁신 클러스터의 필요조건이 아니다. 특히, Engel(2014)은 Porter의 클러스터 핵심 요소를 수용하고 정의를 확장하여 산업의 집중이 산업 특화가 아닌 클러스터 구성요소의 개발 및 혁신 단계에 의해 혁신 클러스터를 정의하고 신기술과 혁신, 창업의 동력이 되는 혁신 클러스터(Cluster of Innovation) 프레임워크를 제시하였다. 프레임워크의 구성요소로는 신기술 적응, 새로운 시장 형성, 대규모 글로벌 시장 공략을 추구하는데, 창업가, 성숙한 기존기업, 대학 및 연구기관, 벤처캐피탈, 스타트업 지원 서비스 회사, 전문경영인, 정부의 지원이 있다(Engel, 2014). 그러나, 지역산업정책에서 학습과 혁신이 중요하지만, 기업에게는 여전히 인건비, 인력 확보, 물류비, 인프라, 지가 등의 요소와 관련 기업의 집적이 중요하다(이기원, 2007).

        최근에는 고밀도 경제활동을 의미하는 클러스터보다는 유기적인 상호작용을 강조하는 혁신 및 창업생태계의 개념이 자주 사용된다. 기업가와 직원들이 도심에서 살고 일하고 싶어하는 요구가 증가하여 벤처 캐피털과 기업가를 포함한 혁신생태계가 교외 기술단지에서 활기찬 도심으로 이동하는 경향이 있는 것으로 나타났다(Cohen et al., 2016).

        따라서 이 연구에서는 제품수명주기상 창업 초기 단계인 스타트업이 대도시에 위치하려 하며 그중에서도 업무중심지구에 입지하려는 경향을 보일 것이며, 성장할 수 있는 기반 요소를 갖춘 지역에 집적할 것이라는 가정을 통해 유형별 스타트업 집적지의 특성에 대하여 규명하고자 한다.

      

      
        3. 스타트업 및 창업 입지 관련 실증연구
        창업 입지의 공간적 분포를 분석한 연구는 주로 특정 시·도 혹은 전국을 대상으로 하였다. 행정동별 자료 혹은 포인트 자료를 토대로 창업기업 및 혁신기업의 집적지 분포를 분석한 결과, 서울과 서울에서는 강남 도심지, 수도권 남부 특정 지역에 집중하여 분포한 것으로 나타났다(이금숙·박소현, 2019; 조달호 외, 2019; 강호제 외, 2016). 창업기업의 입지는 업종별로 다른데, 배은솔·윤갑식(2020)는 지식서비스업의 창업이 기존 집적지에서 주로 발생하며 산업유형별 창업의 군집지역이 변화한다는 것을 밝혔다. 이창효(2017)는 대도시권 중심도시 내부의 대규모 산업활동 중심지와 중심도시 이외 지역의 해당 산업 고도 성장지역이 수도권 신생 소기업의 생존에 유리함을 밝혔다.

        최근의 스타트업 집적지에 관한 연구는 주로 특정 집적지의 입지요인에 관한 연구가 있다. 민대희(2020)는 지식기반·문화콘텐츠 산업 밀집지역인 홍합(홍대·합정)밸리에 스타트업이 입지하는 요인은 전문 및 고급인력 확보, 대학 및 연구기관과의 접근성, 수요층이 되는 젊은 인구의 유동량임을 밝혔다. 임종빈 외(2016)는 판교 테크노밸리 내 스타트업 활성화를 위한 물리·제도·사회적 정책의 우선순위를 밝혔다. 황자운·강명구(2021)는 서울시를 대상으로 기회추구형 기업가정신의 지표로서 벤처캐피탈 투자를 받은 스타트업의 입지와 집적의 외부효과의 상관관계를 집계구 단위에서 실증분석하였다. 전국을 대상으로 한 연구는 스타트업 클러스터 혹은 창업 생태계의 유형을 구분하여 그 특성을 밝혔다. Chung et al.(2021)은 한 국가나 지역의 지식 생산을 대학, 기업, 및 정부의 네트워크를 중심으로 한 삼중나선형의 움직임으로 이해하는 트리플 힐릭스(triple helix) 모형(이철우, 2020)을 기초로 하여, 한국의 모든 정보통신기술(ICT) 스타트업 클러스터를 지리적 위치에 따라 정부 주도, 민간 기업 주도, 대학 주도의 3가지 유형으로 나누어 효율성을 비교하였다. 조성철 외(2018)는 기술창업의 입지 유형을 산업단지, 지식산업센터, 테크노파크, 창업보육기관, 기타 입지로 구분하여 기술형 제조창업기업의 성장성과 혁신성을 분석하였다.

        창업기업 및 신산업 기업의 입지요인에 관한 연구는 주로 설문조사 자료를 토대로 이루어졌다. 황우익·박종화(2002)는 벤처기업의 집적지 입지요인과 성과를 분석하여 정부의 지원이 하나의 독립적인 집적지 입지요인으로 작용함을 밝혔다. 이희연(2005)은 핫스팟 분석으로 강남, 여의도, 도심, 용산 4개의 인터넷 산업 집적지를 추출하고 설문조사를 통해 입지요인으로 교통 편리성, 고객과의 근접성, 저렴한 입지 비용, 협력 및 공급업체와의 근접성이 중요하게 작용함을 설명했다. 입지요인을 밝히기 위해 회귀분석도 활용되었는데, 최창호·안동환(2010)은 창업기업의 입지 결정 요인이 산업과 지역에 따라 다르며 지방정부의 지출과 지역노동시장이 창업 결정에 영향을 미친다고 설명하였다. 최종민·조광래(2021)은 설문조사를 통해 혁신형 창업기업의 집적화를 위한 입지요인으로 저렴한 임대료, 정부·지자체의 지원, 관련 기업 및 연구기관의 접근성, 교통 편리성이 중요함을 밝혔다. 이금숙·박소현(2019)은 공간회귀모형을 이용하여 법인 신규창업과 폐업이 외국인과 석사학위 이상의 고급인력, 종사자 수와 밀접한 관계가 있음을 밝혔다. 기술창업기업(안홍재·고석찬, 2019)과 도시 첨단산업클러스터(김종중·김갑성, 2009) 입지요인에는 공통으로 입지비용의 적절성, 교통 접근성, 우수인력 확보, 지원기관의 활용으로 나타났는데, 이는 정부의 지원으로 혁신 클러스터를 조성할 수 있음을 시사한다.

        종합하자면, 기업의 입지요인으로는 입지 비용, 교통접근성, 지역노동인구, 우수인력 확보, 창업보육시설, 대학 및 연구기관, 산업단지, 지식산업센터, 정부 정책이 거론되었다. 이에 더하여 벤처캐피탈(venture capital)과의 접근성도 첨단기술 벤처기업의 입지요인으로 작용한다. 벤처캐피탈과 지리적으로 근접한 기업에 벤처투자액이 집중된 것으로 나타났다(Zook, 2002). 벤처캐피탈은 투자 결정에 강한 지역 편향을 나타내고 벤처캐피탈에 가까우면 이를 유치하는 과정이 쉬워지기 때문에(Cumming and Dai, 2010), 첨단기술 벤처기업은 벤처캐피탈이 풍부한 지역으로 이전하는 경향이 있다(De Prijcker et al., 2019). 실제 신산업 사업체의 입지에 관한 연구 결과, 신산업 사업체와 지리적으로 가장 근접하게 입지하는 기관의 유형은 벤처캐피탈 및 금융서비스 기관으로 나타났다(장철순 외, 2017).

      

      
        4. 연구의 차별성
        이 연구는 먼저 연구주제 측면에서 선행연구와의 차별성을 가진다. 기존 연구들은 주로 특정 클러스터에 입주한 창업기업을 대상으로 설문조사를 통해 입지요인을 분석하거나 특정 지역 혹은 특정 산업만을 대상으로 창업의 공간적 분포와 그 요인을 분석하였다. 창업기업, 벤처기업, 혁신기업 각각의 입지 분포와 특성에 관한 연구가 다수 이루어졌으나, 이 연구가 탐구하는 혁신적인 창업기업이라 할 수 있는 벤처캐피탈의 투자유치를 받은 스타트업 집적지 특성이라는 주제는 기존 문헌에서 종합적인 연구가 이뤄지지 못했다고 볼 수 있다. 선행연구는 서울시 혹은 특정 집적지만을 대상으로 연구가 이루어졌다. 이 연구는 스타트업의 대부분이 입지한 서울대도시권을 대상으로 스타트업의 집적지를 파악하고, 집적지의 유형화를 통해 공간적 특성에 따라 입지한 스타트업의 기업 및 산업적 특성이 다르다는 것을 설명한다는 점에서 기존 연구와 차별성이 있다.

        다음으로 분석자료 측면에서 차별성을 가진다. 기존 연구에서는 산업과 지역적 특성과의 관계를 주로 분석하였으며, 기업의 특성까지 파악한 연구는 부족하다. 소수의 설문조사 자료를 기반으로 기업 내부 특성을 파악하였기 때문에 자료의 한계가 있다고 말할 수 있다. 이 연구에서 활용하는 스타트업 기업자료는 기업의 위치뿐만 아니라 기업의 내부 특성에 관한 정확한 파악이 가능하다는 장점이 있다. 집적지별 스타트업의 내부 특성을 종합적으로 살펴본 연구라는 점도 차별성이라고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 스타트업 집적지 현황 분석
      
        1. 스타트업에 대한 공간 및 산업정책
        2000년대 초 한국과 미국 IT 기업들의 주가가 폭락하는 IT버블(닷컴버블) 붕괴 이후 벤처기업에 대한 부정적인 인식으로 신생기업을 의미하는 ‘스타트업’이란 단어가 주로 사용되기 시작하였다. 창업지원 정책의 방향이 벤처기업들의 양적 성장 추구에서 내실화를 키우는 방향으로 전환되고, 2010년대 이후 제2의 벤처붐이 이어지며 정부에서는 창업생태계 기반조성을 위한 다양한 정책을 시행하고 있다(구자현 외, 2020). 자금지원, 교육 등의 스타트업 지원 정책 중 공간 및 산업정책을 살펴보고자 한다.

        
          1) 벤처기업육성촉진지구
          벤처기업육성촉진지구(이하 촉진지구)는 벤처기업의 집적을 유도하거나 집적된 지역에 인프라를 지원해 협업형 한국형 벤처지구(밸리)를 조성하고자 2000년 도입된 벤처기업 입지지원제도이다. 「벤처기업육성에 관한 특별조치법」(이하 「벤처기업법」) 제18조의4에 따라 벤처기업의 밀집도가 다른 지역보다 높은 지역으로 집단화 및 협업화를 통한 벤처기업의 영업활동을 활성화하기 위하여 지정한다(중소벤처기업부, 2022b). 시·도지사가 촉진지구 지정을 요청하면 중소벤처기업부(이하 중기부) 장관이 검토 후에 지정 여부를 결정한다. 세 가지의 지정요건을 모두 갖추어야 촉진지구로 지정될 수 있다. 첫째, 해당 지역에 있는 벤처기업의 수가 중소기업 총수의 10% 이상이어야 한다. 둘째, 대학이나 연구기관이 있어야 한다. 셋째, 교통·통신·금융 등의 기반시설이 갖추어져 있어야 한다(「벤처기업법 시행령」 제11조의13).

          촉진지구에 대한 지원으로는 세제 혜택, 부담금 면제, 규제 특례, 금융지원이 있다. 먼저, 「지방세특례제한법」 제58조제4항에 따라 2022년 말까지 벤처기업에 대하여 취득세와 재산세의 37.5%를 경감한다. 다음으로, 「벤처기업법」 제22조에 따라 개발부담금, 교통유발부담금, 대체산림자원조성비, 농지보전부담금, 대체초지조성비 등을 면제하며, 벤처기업집적시설 건축 시 「문화예술진흥법」 제9조에도 불구하고 미술장식을 설치하지 않을 수 있다. 마지막으로, 「벤처기업법」 제18조의5에 따라 중기부장관은 촉진지구의 활성화를 위하여 지방중소기업육성관련기금의 조성을 지원할 때 촉진지구를 지정받은 지방자치단체를 우대하여 지원할 수 있으며, 국가나 지방자치단체는 촉진지구에 있거나 촉진지구로 이전하는 벤처기업에 자금이나 그 밖에 필요한 사항을 우선하여 지원할 수 있다.

          촉진지구 지정 현황을 살펴보면, 2022년 1월 서울시 관악구와 강남구에 촉진지구가 10년 만에 추가 지정되어 전국에 28개 지구, 82.57km2가 지정되어 있다. 서울특별시에 영등포, 홍릉·월곡, 성동, 관악S밸리, 강남구의 5개 지구, 인천광역시에는 주안 1개 지구, 경기도에는 안양, 부천, 안산, 성남, 수원 5개 지구가 지정되어 있다.

        

        
          2) 혁신클러스터 사업
          우리나라의 본격적인 혁신클러스터 정책은 2000년대 초반 시작되어 초창기에는 기반조성 위주의 정책이, 기업 입주까지 이뤄진 최근에는 해당 클러스터를 활성화하여 지역의 혁신 거점으로 작동하도록 하는 정책이 추진되고 있다(정기덕 외, 2017). 정부에서는 지리적으로 인접한 혁신거점(혁신도시, 산업단지, 경제자유구역, 산업기술단지, 기업도시, R&D 특구 등)들을 연계하여 지역의 신성장산업의 거점을 육성하는 국가혁신클러스터 사업을 균형발전사업의 핵심과제로서 운영하고 있다. 경기도는 지역산업 발전을 통한 지역경제 및 지역 발전을 목적으로 광교·판교신도시 개발 시 택지지구 내 도시지원시설에 광교테크노밸리, 판교테크노밸리를 조성하였다. 또한, 안산시 한양대 에리카 캠퍼스 인근에 산학연클러스터인 안산사이언스밸리를 지정하였다(김명진 외, 2019). 인천광역시는 송도 바이오 혁신 클러스터를 조성하고 연구개발·제조·서비스 기업 및 지원시설을 유치하였다.

        

        
          3) 도시첨단산업단지
          도시첨단산업단지란 지식산업·문화산업·정보통신산업, 그 밖의 첨단산업의 육성과 개발 촉진을 위하여 도시지역에 지정하는 산업단지이다(「산업입지 및 개발에 관한 법률」 이하 「산업입지법」 제2조). 도시첨단산업단지는 지식산업·문화산업·정보통신산업 등 첨단산업의 육성을 위하여 필요한 경우, 여러 지역에 산재한 개별 첨단산업입지의 집적화를 위하여 필요한 경우, 벤처기업전용단지, 문화산업단지, 소프트웨어진흥단지 등 첨단산업육성을 위한 단지를 산업단지로 개발하는 경우(「산업입지의 개발에 관한 통합 지침」 제6조) 지정한다. 서울특별시에는 지정할 수 없으며, 도시첨단산업단지는 산업기반 및 연구기반 구축, 정주여건 및 근로자 생활환경 개선 등의 사업 중 필요한 지원을 받을 수 있다. 2021년 3분기를 기준으로 전국에 34개가 지정되어 있으며, 수도권에는 인천자유경제구역, 안양시 평촌스마트스퀘어, 성남시 판교제2테크노밸리, 안산시 한양대에리카캠퍼스혁신파크를 포함한 11개가 있다.

        

      

      
        2. 스타트업 범위와 자료
        이 연구는 2013년 미래창조과학부 주관으로 설립된 비영리 민관 협력단체인 스타트업 얼라이언스의 스타트업 투자현황 제공 서비스인 스타트업스페이스(startupspace.kr) 데이터를 활용하였으며, 해당 데이터는 벤처캐피탈, 액셀러레이터, CVC(Corporate Venture Capital, 기업형 벤처캐피탈), 금융기관 등 외부 투자를 통한 투자유치 보도자료를 기반으로 수집한 자료이다. 2021년 12월 기준으로 전국 1,865개의 스타트업이 등록되어 있으며, 기업명, 주요 산업군, 투자금액 등의 데이터를 제공한다. 서울시 내 스타트업의 공간분포를 연구한 황자운·강명구(2021)의 연구에서도 해당 데이터를 활용하여 기회추구형 기업가정신을 측정하는 지표로 활용하였다. 해당 서비스는 2022년 1월을 기준으로 베타 버전을 제공하여 각 스타트업의 세부적인 정보를 확인할 수 없어 한국 스타트업 투자 데이터베이스를 제공하는 더브이씨(THE VC)에서 설립일자, 투자유치액, 투자단계2), 법인 주소를, NICE 평가정보에서 한국표준산업분류에 따른 업종, 매출액, 종업원 수를 취득하여 기업별 정보 자료를 구축하였다.

        자료에서 수도권에 소재한 1,582개의 기업 중 「중소기업창업 지원법」 제2조제2항의 사업을 개시한 날부터 7년이 지나지 아니한 중소기업이라는 ‘창업자’ 정의와 창업 지원기관의 스타트업 지원 대상을 고려하여 2015년 이후에 설립된 스타트업으로 범위를 한정하여 1,254개를 대상으로 분석하였다. 벤처캐피탈의 투자를 받은 설립 7년 이내의 스타트업으로 한정하여 분석하였기 때문에 정부 및 지자체의 보도자료 등 다른 현황과 차이가 있을 수 있다.

      

      
        3. 서울대도시권 스타트업 집적지 현황 및 산업특성 분석
        
          1) 서울대도시권 스타트업 현황
          서울대도시권 시군구 87개 중 스타트업 수 상위 20개 시군구는 전체 스타트업 수 대비 91.5%로 대부분을 차지하고 있다(<Appendix 1> 참조). 강남구 381개(30.4%), 서초구 134개(10.7%), 마포구 110개(8.8%), 성남시 분당구 88개(7.0%)로 상위 5개 시군구가 전체 스타트업수의 64.6%를 차지하고 있다. 특히 강남구와 서초구에 수도권 스타트업의 41.4%가 위치하여 스타트업이 서울대도시권 내 특정 지역에 밀집한 것을 알 수 있다.

          서울대도시권 전체 1,132개의 행정동 중 상위 20개 행정동은 전체 스타트업 수 대비 57.9%로 절반 이상을 차지하고 있다. 해당 행정동의 지역적 특성을 살펴보았다. 스타트업 수가 가장 많은 지역은 강남구 역삼1동(13.5%)이며, 서초2동(4.4%), 분당구 삼평동(3.7%), 성수1가2동(3.0%), 성수2가3동(3.0%), 영등포구 여의동(2.8%) 순으로 나타났다. 역삼1동은 일반상업지역과 주거지역이 혼재되어 있으며, 강남역, 역삼역, 선릉역이 위치해 있으며, 건축물 중 업무시설(279개, 10.9%)이 다수 존재하며 벤처캐피탈도 33개(14.1%) 위치한 중심업무지구이다. 분당구 삼평동 또한 주거지역과 상업지역이 혼재되어 있으며, 제1판교테크노밸리에 1,300개의 기업이 입주해 있고 인근에 판교역이 위치해 있다. 성수1가2동과 성수2가3동은 준공업지역으로 지식산업센터가 41개, 지하철역 2개가 위치해 있다. 여의동은 여의도 중심업무지구로 4개의 지하철역이 위치해 있음을 확인하였다. 이로 미루어 볼 때 지하철 접근성이 뛰어난 업무지구가 위치한 행정동에 스타트업이 다수 입지한 것으로 파악되었다.

        

        
          2) 집적지 분석
          앞선 시군구 및 행정동 단위의 분석은 공간적 범위가 커서 지역적 특성을 파악하는 데 한계가 있어 인구 자료를 구축할 수 있는 최소 단위인 집계구를 단위로 핫스팟 분석을 실시하여 집적지를 추출하였다. 변량의 크기가 유사한 지역끼리 서로 이웃하는 공간적 자기상관성을 보일 경우, 해당 지역에서 나타나는 특정 현상은 그 지역의 다른 속성들과 연관되어 나타난다고 추론할 수 있다. 공간적 자기상관성에 관한 분석은 주로 혁신의 확산, 지식의 전파 등의 공간 패턴을 분석하는 데 많이 활용된다. 공간적 자기상관성을 측정하는 대표적인 방법으로는 Moran’s I 지수와 Getis Ord’s G 통계량이 있다. 유사한 값들의 공간적 자기상관도를 측정하는 Morna’s I 지수와는 달리 Getis Ord’s G 통계량의 경우 큰 값들이 밀집한 핫스팟(hot spot)과 작은 값들이 밀집한 콜드스팟(cold spot)의 군집패턴을 구별할 수 있다(이희연·노승철, 2017).

          이 연구에서는 인구자료를 사용할 수 있는 최소 단위인 집계구를 단위로 Getis-Ord Gi*를 활용한 핫스팟 분석을 통해 스타트업 집적지를 식별하였다. 통계적으로 유의한 핫스팟이 되려면 해당 집계구가 높은 값(스타트업의 수)을 가지며, 높은 값을 가진 다른 집계구에 둘러싸여 있어야 한다. 90% 이상의 신뢰수준을 가질 때 해당 집계구가 통계적으로 유의하다고 볼 수 있다. 분석결과 <Figure 1>과 같이 핫스팟이 도출되었다. 2개의 구에 걸쳐 있더라도 붙어있거나 선행연구에서 하나의 집적지로 설명한 경우 1개의 집적지로 보았으며, 같은 구에 위치해 있더라도 대상 정책이 다른 경우 다른 집적지로 간주하여 <Table 1>과 같은 24개의 집적지를 설정하였다.
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          3) 집적지별 스타트업 및 지역 현황
          해당 집적지에 소재한 스타트업의 수가 많은 주요 집적지 현황을 살펴보면(<Table 1>, <Appendix 2> 참조), 먼저 서울 강남구와 서초구에 크게 위치한 테헤란밸리는 445개(48.1%)의 스타트업이 위치하여 명실상부한 산업집적지로 드러났다. 국내 대표 ICT(Information and communication, 정보통신산업) 클러스터로 정보통신업 스타트업이 315개(70.8%) 위치할 뿐만 아니라, 제조업 스타트업도 18개(4.0%)가 위치하는 것으로 나타났다. 정부의 계획 없이 민간 위주로 개발된 산업집적지인 테헤란밸리에는 네트워킹이 필수인 스타트업을 위한 행사, 장소, 기회가 잘 구축되어 있어(이효선, 2019), 벤처캐피탈 161개, 민간지원기관 64개가 입지하여 집적지 중에 가장 많은 지원기관이 위치한 것으로 나타났다.

          소셜벤처밸리라 불리는 성수동은 루트임팩트와 HGI를 중심으로 한 민간 중간지원조직의 공간지원을 기반으로 짧은 시간에 창업생태계를 형성하였다(윤지훈 외, 2017). 벤처캐피탈 6개, 민간 지원기관 7개, 공공지원기관으로는 성수IT종합센터, 서울창업허브 성수, 성수 메이커스페이스의 3개가 위치한다. 스타트업 업종을 살펴보면, 정보통신업(J) 54개(60.0%), 도매 및 소매업(G) 11개(12.2%), 전문, 과학 및 기술 서비스업(M) 8개(8.9%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          경기도 성남시에 위치한 판교 테크노밸리는 중앙정부와 경기도가 주도하여 자족기능 강화를 위해 조성한 IT(Information Technology), BT(Bio Technology), CT(Culture Technology), NT(Nano Tech) 및 융합기술 중심의 첨단 혁신클러스 터로 성공적인 산업 클러스터 조성사례로 꼽힌다. 조성 당시 평(3.3m2)당 테헤란밸리의 절반도 안 되는 평균 952만 원대로 토지공급가격이 책정되어 테헤란밸리로부터의 이전 수요를 흡수하였기에(이상훈 외, 2014) 매출액 1,000대 기업이 19개로 다수 위치한 것으로 보인다. 스타트업의 경우 판교 테크노밸리 내 스타트업캠퍼스, 경기창조경제혁신센터 등의 공공지원시설과 민간소유의 건물에 38개, 판교 제2 테크노밸리에 29개, 판교역 인근에 8개 스타트업이 위치하는 것으로 분석되었다. 9개의 공공지원기관뿐만 아니라 벤처캐피탈과 민간 지원기관도 각각 14개로 혁신클러스터 구성요소를 풍부하게 갖춘 것으로 보인다. 조성 목적에 부합하여 정보통신업(J) 49개(65.3%), 제조업(C) 15개(20.0%), 전문, 과학 및 기술 서비스업(M) 6개(8.0%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          서울역, 을지로, 광화문에 걸쳐 도출된 한양도성 집적지에는 대표 업무지구답게 수도권 매출액 1,000대 기업 중 90개가 위치해 있다. 민간 액셀러레이터로는 스타트업 사업화 컨설팅을 제공하는 한국생산성본부가 있으며, 공공지원기관으로는 국내 거주 외국인 스타트업을 지원하는 서울글로벌센터와 청년 스타트업 입주공간인 세운 메이커스 큐브가 위치해 있다. 정보통신업(J) 38개(65.5%), 전문, 과학 및 기술 서비스업(M) 5개(8.6%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          공덕에는 대규모 창업플랫폼인 서울산업진흥원의 서울창업허브와 은행권청년창업재단의 프론트원이 입지해 있어 공덕역을 중심으로 한 인근이 집적지로 도출되었다. 집적지 내 대학 및 연구기관은 없으나, 서강대, 숙명여대, 연세대, 이화여대, 홍익대와 가까워, 혁신 클러스터 구성요소를 모두 갖춘 것으로 나타났다. 공덕 집적지 역시 정보통신업(J)이 30개(65.2%)로 가장 많았으며, 도매 및 소매업(G)이 7개(15.2%)로 뒤를 이었다. 합정, 홍익대, 연세대에 걸쳐 집적지로 나타난 홍합밸리(홍대·합정밸리)는 특별한 지원제도 및 정책이 없이 성장한 지식기반·문화콘텐츠 스타트업 밀집 지역이다(민대희, 2020). 민간지원기관으로는 홍익대와 연세대가 협력기관으로 있는 임팩트투자(사회·환경적으로 긍정적 영향을 만들어내는 기업을 대상으로 하는 투자) 액셀러레이터인 (재)홍합밸리가 있으며, 공공지원기관으로는 서울디자인창업센터가 위치해 있다. 정보통신업(J) 20개(55.6%), 전문, 과학 및 기술 서비스업(M) 4개(11.1%), 제조업(C) 4개(11.1%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          여의도 동쪽 지역으로 도출된 집적지도 서울 3도심 중 하나로 매출액 1,000대 기업 34개가 입지해 있다. 서울시가 운영하는 금융, 핀테크초기·성장기업을 지원하는 서울핀테크랩과 민간 액셀러레이터 4개, 벤처캐피탈이 13개가 위치해 있다. 업종별 현황을 살펴보면 정보통신업(J)이 23개(79.3%)로 가장 많고 금융 및 보험업(K)은 1개에 불과한 것으로 나타났다. 현재 한국표준산업분류로는 핀테크 스타트업의 전문화 및 차별화된 세부 업종을 포섭하기 어렵다(이재훈·이나래, 2017). 따라서 원자료의 산업군을 기준으로 보면, 29개 중 18개가 금융 및 보험 산업군으로 핀테크 스타트업의 집적지임이 드러났다.

          G밸리라 불리는 서울디지털산업단지가 스타트업 28개가 위치한 집적지로 도출되었다. 2010년 이후 업종 고도화 및 신산업 육성을 위해 추진되어 온 창업인프라 공급 정책을 기반으로 창업생태계가 조성되었으며, 층고 조정이나 화물진입로 보강 등을 통해 제조공정에 특화된 지식산업센터, 메이커스페이스 등은 기술형 제조창업기업 육성에 기여하고 있다. 벤처캐피탈을 제외한 혁신클러스터 구성요소를 다수 갖춘 것으로 나타났으며, 정보통신업(J, 17개), 제조업(C, 7개) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          2019년부터 서울시와 관악구, 서울대가 11개소의 창업공간을 만들며 조성하고 있는 관악 S밸리가 서울대, 서울대입구역, 낙성대역에 걸쳐 집적지로 도출되었다. 2022년 1월에는 서울대 캠퍼스, 신림, 낙성지구로 구성된 관악 벤처기업육성촉진지구가 지정되었다. 서울대는 서울대 기술지주회사, 공학컨설팅 센터 등 벤처·창업생태계가 잘 구축되어 있어 학생과 교수의 창업이 활발히 진행되고 있으며, 서울대입구역과 낙성대역 사이의 낙성지구에는 창업거점 시설이 입지하여 저렴한 비용에 입주공간을 제공하고 있다(중소벤처기업부, 2022b). 관악 S밸리 내 스타트업은 정보통신업(J) 17개(65.4%), 제조업(C) 3개(11.5%) 순으로 많은 것으로 나타났다.

          인천경제자유구역 송도국제도시에 위치한 인천테크노파크, 스타트업파크, 인천글로벌캠퍼스, 송도스마트밸리 지식산업센터가 위치한 집계구가 집적지로 도출되었다. 송도에는 연세대, 한국생산기술연구원 연구소 등 다수의 대학 및 연구기관과 미추홀타워, 갯벌타워 등 인천테크노파크의 입주공간이 위치해 있다. 특히, 공공과 민간이 협력하여 스타트업을 지원하는 인천 스타트업파크는 4차 산업혁명기반기술 스타트업의 실증, 투자, 글로벌 진출을 지원하고 있다. 정보통신업(J) 스타트업이 7개(58.3%), 제조업(C)이 3개(25.0%) 위치한 것으로 나타났다.

        

        
          4) 집적지별 스타트업의 특성
          집적지별 소재 스타트업의 특성을 평균 투자유치액, 평균 업력, 평균 종업원수로 살펴보았다(<Table 1> 참조). 평균 투자유치액과 종업원수는 공개하지 않는 경우가 많아, 누락된 자료를 제외하고 평균을 산출하였다. 이에 소수의 기업이 위치한 집적지의 평균값이 높게 나타났다.

          스타트업 창업의 성공을 위해서는 재원의 마련이 가장 중요한데(이현호 외, 2017), 평균 투자유치액은 집적지 별로 편차가 큰 것으로 보인다. 마곡동의 경우 스타트업으로 시작해 다수의 벤처캐피탈로부터 2,004억 규모의 투자를 유치한 항공사인 에어프레미아가 위치하여 평균 투자유치액이 515.8억으로 분석되었다. 이 기업을 제외하면 평균 19.76억으로 전체 집적지 평균 투자유치액 55.4억보다 낮다. 여의도에는 대규모 투자유치를 받은 크래프트테크놀로지스(2,156억), 렌딧(787억), 람다256(780억) 등의 핀테크 및 블록체인 스타트업이 위치하여 평균 투자유치액이 171.1억으로 마곡동을 제외하면 가장 큰 것으로 나타났다. 문정동에는 디지털 농업 플랫폼을 운영하는 그린랩스(655억)와 디지털 헬스케어 기기를 만드는 올리브헬스케어(258억) 등 의료, 정밀, 광학 기기 및 시계제조업과 연구개발업의 스타트업의 투자유치액이 커 평균 188.4억으로 나타났다.

          광교 테크노밸리 역시 제조 스타트업의 투자유치액이 평균 118억으로 산출되었다. 테헤란밸리의 경우 투자유치를 받은 다수의 기업이 존재하나 창업 초기인 씨드(Seed)단계의 스타트업이 104개(11.2%)로 평균 109.6억으로 나타났다.

          집적지별 스타트업의 평균 업력을 살펴보면, 관악S밸리(2.8년)와 방배동(2.8년)에 비교적 창업 초기의 스타트업의 입지하는 것으로 나타났다. 관악S밸리는 서울대학교와 최근(2020~2021년) 설립된 창업 초기 기업을 위한 앵커시설(낙성벤처창업센터, 서울창업센터 관악)에 스타트업이 다수 위치해있기 때문으로 보인다. 방배동 집적지 내 모든 스타트업이 초기 스타트업에 사무공간을 무료로 제공하는 오렌지 플래닛 서초센터3)에 입주하고 있어 평균 업력이 짧게 나타났다.

          집적지 내 스타트업의 규모를 파악하기 위해 평균 종업원 수를 분석한 결과, 성수, G밸리, 송도, 문정동, 광교, 용인시 수지구에 위치한 스타트업의 평균 종업원 수가 많은 것으로 나타났다. 이들은 지식산업센터가 다수 위치한 지역으로 건설 원가로 분양하거나 대통령령으로 정하는 임대료로 임대할 수 있어(「산업집적 활성화 및 공장설립에 관한 법률」 제28조의3) 상대적으로 저렴하게 업무 공간을 임대할 수 있기 때문으로 추정된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 스타트업 집적지 입지 유형 분석
      
        1. 분석방법 설정
        
          1) 변수 설정
          이 연구에서는 집적지 유형을 분석하기 위해 스타트업의 집적지 입지특성을 기업 내부요인과 외부요인으로 구분한다. 외부요인으로는 혁신 클러스터 구성요소와 물리 및 사회·경제적 특성을, 내부요인으로는 기업 특성을 설정하였다(<Table 2> 참조).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Variables
            
            

          

          
          

          창업을 위한 혁신 클러스터는 혁신창업가, 성숙한 기존 기업, 대학, 연구기관, 벤처캐피탈 등으로 구성된다는 Engel(2014)의 연구에 따라 혁신 클러스터의 구성요소 중 구축 가능한 변수를 설정하였다. 성숙한 기존 기업의 지표로 집적지 내 수도권 매출액 1,000대 기업의 수를 활용하였다. 벤처캐피탈은 중소기업 창업투자회사 전자공시를 기준으로, 민간지원기관은 중소벤처기업부 창업기획자(액셀러레이터) 전자공시를 기준으로 변수를 구축하였다. 공공지원기관은 서울·인천·경기 광역지자체의 창업지원 및 보육시설 자료를 활용하였으며, 자치구에서 운영하는 창업지원시설은 누락의 가능성이 있어 제외하였다.

          지역적 특성의 경우 지식산업센터와 공유오피스와 같이 소규모 형태의 스타트업이 입지하기에 적합한 시설의 공급이 초기단계부터 성숙 단계의 스타트업이 분포하는 데 영향을 미친다는 선행연구(유현아 외, 2021; 민대희 2020)에 따라 집적지 내 지식산업센터와 공유오피스의 수를 변수로 설정하였다. 지식산업센터는 한국산업단지공단의 자료를 활용하였으며, 공유오피스는 보고서(Startup Alliance, 2018; 김선웅 외, 2019)에서 설명한 주요 공유오피스의 지점을 검색하여 자료를 구축하였다. 다수의 연구에서 기업의 입지요인으로 설명하는 교통 접근성의 변수로 집적지 반경 500m 내 지하철역 수와 도로율로 설정하였다. 계획입지 여부는 산업단지의 소재 여부에 따라 더미변수로 설정하였다. 입주비용(임대료, 분양가)의 대리변수로 지역별 지목 대의 공시지가 평균을 활용하였다. 유형별 위치한 스타트업의 특성을 파악하기 위한 지표로 NICE 평가정보와 THE VC의 자료로 구축한 종업원 수, 매출액, 투자유치액, 업력을 사용하였다.

        

        
          2) 군집 분석 및 LQ 분석
          앞에서 도출한 집적지는 공간적 특성에 따라 입지요인과 기업 및 산업의 특성이 다를 것이므로 집적지의 유형별 입지 특성과 스타트업 특성을 파악하기 위해 군집 분석을 실시하였다. 군집 분석은 다수의 대상을 그들이 가지는 특성에 따라 그룹으로 나누는 통계기법으로, 거리를 기준으로 유사성을 측정한다. 지역과 기업 특성에 따라 유형을 분류함으로써 각 유형별 특성을 일반화하여 설명할 수 있다.

          비계층적 군집 분석 방법인 K-means 분석을 사용하였으며, 요인분석의 스크리도표와 계층적 군집 분석의 덴드로그램을 참고하여 군집의 수를 4개로 설정하였다. 통계처리는 SPSS를 활용하였다. 이 연구는 K-means 군집 분석을 활용하여 혁신 클러스터 구성요소, 지역적 특성, 기업 특성 변수로 스타트업 집적지를 유형화하였다.

          스타트업 집적지의 산업 현황을 파악하기 위해 LQ(Location Quotient)분석을 실시하였다. LQ지수는 특정 지역에서 그 산업이 차지하는 비율을 전체지역에서 그 산업이 차지하는 비율로 나누어 산출하며, LQ지수가 1보다 큰 산업은 해당 지역에 특화된 산업이라 볼 수 있다. 모든 집적지에서 소프트웨어 개발 및 공급업(J582)이 최다수 업종으로 나타나 집적지 유형별 특화 업종을 파악하기 위해 한국표준산업분류 대분류4)를 기준으로 다음의 집적지 유형별 스타트업 업종의 특화도를 살펴보았다(<Table 3> 참조). 업종별로 스타트업 수의 차이가 커서 집적지에 소재한 해당 업종 스타트업의 수가 해당 업종의 유형별 평균값보다 크고 2개 이상인 경우로 한정하여 해석하였다.
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            Table 3. 
				
            

            
              Distribution of industries by type
            
            

          

          
          

        

        
          3) 집적지 유형별 기초통계 분석
          집적지 유형별 기초통계 현황을 살펴보았다(<Table 4>, <Appendix 3> 참조). 혁신 클러스터 구성요소로 설정한 5개 변수의 모든 평균값이 Type2에서 가장 큰 것으로 나타났으며, 다른 집적지와의 차이가 커 표준편차가 평균보다 큰 것으로 나타났다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Innovative cluster components and startup characteristics by type
            
            

          

          
          

          지역적 특성으로 지식산업센터 수, 산업단지 여부, 공장 수, 청년 인구 수는 Type3이 가장 많은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과가 나타난 이유는 Type3 유형의 경우 공업지역인 성수동, G밸리, 안양벤처밸리 등을 포함하고 있기 때문이다. 건물 경과년수는 Type4가 평균 16.9년으로 가장 낮게 나타났는데, 마곡동, 용인시 수지구 등 비교적 최근에 조성된 지역을 포함하고 있기 때문으로 해석된다. Type2는 평균 공유오피스 수, 업무시설 수, 지하철역 수 모두 가장 많은 것으로 나타나 업무 중심지임을 알 수 있다.

          기업 특성으로 업력은 Type3가 가장 큰 것으로 나타났으나, 전체 평균 4.2년으로 큰 차이가 없음을 확인하였다. 매출액은 Type2가 가장 많은 것으로 나타났다. 종업원 수의 경우 Type1이 5.2명으로 소규모인 것으로 나타났다. 투자유치액은 Type4가 가장 많은 것으로 나타났으나 표준편차가 매우 큰 것으로 분석되 었다.

        

      

      
        2. 군집 분석 결과
        수도권 내 전체 스타트업 집적지를 4개의 유형으로 분류하였으며, 그 결과는 <Table 5>, <Figure 2>와 같다. 4개의 유형 중 유형 2, 3, 4는 해당 집적지의 지역적 특성이 뚜렷하게 나타나나, 유형1은 혼재되어 있어 지역 산업정책을 토대로 분석결과를 해석하였다(<Table 3-6> 참조).

        
          Table 5. 
				
          

          
            Summary of types of startup clusters
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        스타트업의 매출액, 종업원수, 투자유치액 특성의 경우 기업별로 편차가 커서 집적지 유형별 스타트업의 특성을 파악하기 어려워 THE VC의 자료로 투자유치액과 함께 구축한 스타트업 성장단계5)를 참고하여 해석하였다.

        <Figure 3>는 성장단계 비공개를 제외한 각 성장단계별 기업의 수가 유형의 전체 스타트업 중에 차지하는 비율을 나타낸 것이다. 창업 7년 이내의 스타트업으로 한정했기에, 전체적으로 52.4%의 스타트업이 초기 단계로 나타났으며, 중기단계가 37.7%, 후기단계가 3.8%로 나타났다.
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          1) 유형1: 창업 초기 스타트업 밀집 지역
          유형1은 서울 도심과 외곽지역에 산재하며 소재한 스타트업의 업력이 짧고 규모가 작은 것으로 나타나 ‘창업 초기 스타트업 밀집 지역’으로 명명하였다.

          유형1에 속한 집적지의 혁신클러스터 구성요소를 살펴보면, 기존 산업집적지, 대학 및 연구기관 소재 등의 집적요인은 다르나 모두 창업 초기 기업에 입주공간을 제공하는 공공 혹은 민간의 지원기관이 위치한다는 공통점이 있다. 특히, 2021년 발표된 서울 신성장 혁신축6)의 7대 혁신산업 클러스터 중 양재, 홍릉(KIST)·창동상계, Y밸리(용산 전자상가), 여의도·마포(공덕, 홍합밸리)와 3대 문화관광 융합산업 클러스터 중 DMC(상암동)에 속하는 것으로 나타났다.

          지역적 특성을 살펴보면, 집적지 반경 500m에 평균 5.8개의 지하철역이 위치하여 교통 접근성이 뛰어난 것으로 나타났다. 스타트업 특성을 살펴보면, 평균 업력이 4.1년, 평균 종업원 수가 5.2명, 평균 투자유치액이 37.6억 원으로 4개의 유형 중 가장 낮으며, Pre-A 단계(초기)까지의 스타트업이 66.7%로 4가지 유형 중 그 비율이 가장 높았다.

          이를 통해 해당 유형에 주로 소규모의 창업 초기 기업이 입지하고 있음을 알 수 있다. 산업 특성은 도매 및 소매업(G), 정보통신업(J), 사업시설 관리, 사업지원 및 임대서비스업(N)에 특화된 것으로 나타났다. 종합하자면, 이러한 결과는 창업 초기 기업은 인력 수급이 용이한 대도시 지역에 입지한다는 제품수명주기 모델에 부합한다고 볼 수 있다.

        

        
          2) 유형2: 복합적 스타트업 집적지
          유형2는 강남·서초구에 위치한 테헤란밸리 단일 집적지로 모든 혁신클러스터 구성요소를 가장 많이 갖추었으며, 스타트업 수, 평균 매출액, 평균 투자유치액 모두 가장 큰 것으로 나타나 ‘복합적 스타트업 집적지’라 명명하였다.

          매출액 1,000대 기업 140개, 대학 및 연구기관 5개가 위치한다. 특히, 전국의 벤처캐피탈(중소기업창업투자회사) 262개 중에 161개(61.4%)가 위치하여 스타트업을 위한 금융 인프라가 매우 우수하다고 볼 수 있다. 중소벤처기업부의 창업보육기관인 TIPS(Tech Incubator Program for Startup)를 비롯하여 구글 스타트업캠퍼스, 디캠프 등 자금, 입주공간, 네트워킹 등의 서비스를 제공하는 많은 공공 및 민간 지원기관이 입지해 있다.

          스타트업 특성을 살펴보면, 초기 스타트업은 물론이고 중기(43.1%)와 후기(4.7%)단계의 스타트업 비율이 높은 것으로 나타났다. 업종의 경우 농업(01)부터 기타 개인 서비스업(96)까지 다양한 분야의 스타트업이 존재하며, 특히 도매 및 소매업(G, 43개), 정보통신업(J, 315개), 사업지원 및 임대 서비스업(N, 15개)에 특화한 것으로 분석되었다.

          지역적 특성을 살펴보면, 반경 500m 내 지하철역이 29개, 업무시설이 1,240개로 수도권의 대표적인 업무지구라 할 수 있다. 임대료의 대리변수인 공시지가의 경우 m2당 158만 원으로 한양도성 집적지 다음으로 가장 높으나, 입주공간을 제공하는 지원기관과 초기 비용을 절감할 수 있는 공유오피스(95개)가 다수 존재하여 창업 초기 스타트업의 입주에 부담을 덜어주는 것으로 보인다.

          종합하자면 유형2는 초기 스타트업이 입주는 물론이고 성장할 수 있는 생태계를 갖추고 있으며, 접근성이 뛰어나고 다양한 산업군이 존재하기에 수많은 스타트업이 입지하는 것으로 볼 수 있다. 그 외 입지요인으로는 강남 테헤란로의 브랜드로, 초기 스타트업의 경우 회사 입지의 인지도를 중요하게 고려하여 강남 테헤란로 입지를 선호하는 경향이 있다(김선웅 외, 2019).

        

        
          3) 유형3: 제조 스타트업 특화 및 공업지역
          유형3은 제조업에 특화되었으며(<Table 6> 참조) 공업지역에 위치하거나 공업지역을 포함하는 것으로 나타나(<Figure 2> 참조) ‘제조 스타트업 특화 및 공업지역’으로 명명하였다.

          성수동을 제외하면 모두 산업단지와 테크노파크 등 정책적으로 형성된 집적지로 나타났다. 국가산업단지인 서울디지털산업단지(G밸리), 도시첨단산업단지인 안양평촌스마트스퀘어, 판교 제2테크노밸리, 한양대 에리카(ERICA) 캠퍼스 혁신파크와 판교 테크노밸리, 인천 테크노파크, 광교 테크노밸리가 이 유형에 속한다. 지식산업센터가 114개 입지한 G밸리를 포함하여 지식산업센터가 평균 28.86개 위치한 것으로 분석되었다. 따라서 유형3에 속하는 모든 집적지는 비교적 다수의 민간 및 공공지원기관을 갖추고 있어 창업 인프라가 잘 형성되어 있다. 산업 특성을 살펴보면, 정보통신업(J)이 135개로 그 수는 가장 많으나, 제조업(C, 38개)에 특화한 것으로 나타났다. 이는 기술형 제조창업 기업이 지식산업센터를 포함한 업무용 산업공간에 주로 입지하며, 메이커스페이스, 액셀러레이터, 정부지원 프로그램 등의 창업 인프라가 집중된 대도시 내 준공업지역과 산업단지를 중심으로 집적지를 형성한다는 조성철 외(2018)의 연구와 유사한 결과이다. 이러한 지역적 특성은 스타트업 특성과도 결부된다. 유형2를 제외하면 해당 유형의 중·후기 스타트업 수가 95개(43.2%)로 가장 많은 것으로 나타났으며, 업력도 가장 긴 것으로 나타나 비교적 성장한 스타트업의 비중이 큰 것으로 보인다. 이는 시장을 확보하기 시작했거나 시장 점유율이 높아지는 단계일수록 충분한 제조공간을 확보할 수 있는 곳에 입지한다는 조성철 외(2018)의 연구로 설명할 수 있다.

        

        
          4) 유형4: 신규 택지개발지구 업무지역
          유형4는 택지개발지구에 위치하고 업무시설이 평균 17.6개로 작은 면적(평균 0.5km2)에 비해 많이 분포하여 ’택지개발지구 업무지역’으로 명명하였다.

          이 유형의 입지를 살펴본 결과 서울 문정동, 용인시 수지구 집적지에 위치한 스타트업의 경우 지식산업센터, 서울 마곡동, 성남 정자역과 서현역에 위치한 스타트업의 경우 업무시설에 입지한 것으로 나타났다. 특히, 정자역 집적지 내 스타트업의 경우 성남산업진흥원의 지원공간인 킨스타워에 다수 입지하는 것으로 나타났다. 성남 정자역과 서현역의 경우 2000년 분당선을 따라 야탑역부터 오리역까지 주요 역세권에 지정된 성남 벤처기업촉진지구에 포함된다.

          지역적 특성을 살펴보면, 평균 2개의 지하철역이 반경 500m 내에 위치하며, 평균 공시지가가 m2당 6.6백만 원, 건물 경과연수가 16.9년으로 4가지 유형 중 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 신규 택지개발지구의 특성을 잘 드러낸다. 지식산업센터의 수가 평균 3개로 유형3 다음으로 많으며, 25-44세 인구 비율이 40.6%로 전체 유형 중에는 가장 낮으나, 수도권 25-44세 인구 비율(30.1%, 2021년 기준)보다 약 10%p 높은 것으로 나타났다. 이는 경기도 지식산업센터 입주기업의 20% 이상이 최초 창업기업이며, 양호한 근로환경, 우수한 기업 입지, 교통 편의성 등의 이유로 청년층과 고학력층의 일자리 비중이 높게 나타났다는 김군수 외(2014)의 연구에 부합하는 결과이다. 또한, 낮은 공시지가와 지식산업센터 입주 기업들은 입주 시 저렴한 비용(분양가, 임대료)을 가장 중요하게 고려한다는 김주영·신기동(2018)의 연구로 미루어 볼 때, 저렴한 비용이 입지요인 중 하나임을 알 수 있다.

          이 유형은 저렴하고 쾌적한 환경을 갖추고 있으나 정자역을 제외하면 해당 지역에 창업기업을 위한 민간 및 공공지원기관은 그 수가 적은 것으로 나타났다.7)

          기업특성을 살펴보면, 유형 안에서 초기 스타트업 비율이 60.6%로 가장 높지만, 후기 스타트업의 비율이 6.1%로 다른 유형에 비해 그 비중이 큰 것으로 나타났다. 또한, 평균 종업원 수가 편차가 크지만 평균 31.3명으로 나타나 비교적 대규모의 스타트업이 입지하고 있음을 알 수 있다. 제조업(C, 7개)에 특화한 것으로 나타나 어느 정도 성장한 제조 스타트업이 입지하는 유형임을 알 수 있다. 이는 기술형 제조창업 중에서 새로운 제품·서비스 개발에 주력하는 창업기업은 기존 산업 집적지에 입지하는 반면, 성숙한 업종 내에서 가격경쟁력 확보에 집중하는 제조업체들은 개별입지를 선호한다는 조성철 외(2018)의 연구와 유사한 결과이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      이 연구는 2021년을 기준으로 벤처캐피탈의 투자를 받은 스타트업 자료를 활용하여 스타트업 집적지의 공간적 분포와 그 특성을 파악하고, 집적지를 공간 및 기업적 특성에 따라 군집분석을 통해 유형화하여 스타트업 집적지의 특성을 실증분석하는 것을 목적으로 연구하였다.

      스타트업 집적지 현황분석에서, 수도권 스타트업의 공간적 분포는 집적지에 위치한 926개의 스타트업 중 테헤란벨리에만 445개(48%)가 입지하여 지역 간 편중이 심한 것으로 나타났으나, 혁신클러스터의 구성요소를 많이 갖춘 지역들이 스타트업의 수도 대체로 많은 것으로 도출되었다. 지역적 특성과 입지한 스타트업의 특성이 집적지 간에 차이가 있어 지역적 특성을 명확하게 파악하기 위해 군집분석을 실시하여 수도권 내 스타트업 집적지를 4개의 군집으로 유형화하였다.

      군집분석의 주요 결과와 시사점은 다음과 같다. 첫 번째로, 창업 초기의 스타트업이 서울시에서 산업거점으로 지정하고 창업 인프라 지원 정책을 시행 중인 지역에 밀집하는 것으로 나타났다. 공덕(서울창업허브), 양재동(AI허브), 용산 전자상가(Y밸리), 공릉동(서울창업디딤터)에 위치한 스타트업의 대부분 혹은 전부가 서울시에서 조성한 창업공간에 위치하여 정책적 효과가 있음을 알 수 있었다. 창업 초기 스타트업의 비율이 높다는 것은 해당 스타트업의 성장을 지원하는 스케일업(scale-up) 정책이 강화되어야 함을 시사한다. 또한, 산업거점 정책의 효과가 아직 미약하여 주변에 창업지원기관이 있으나 집적지로 도출되지 않거나(KIST와 서울 바이오허브) 소수의 스타트업이 위치한 경우(공릉동, 상암동 등)가 나타나 스타트업 생태계 조성의 성공적인 사례를 참고하여 정책 방향을 재조정하거나 지원을 강화해야 할 필요가 있다고 판단된다.

      두 번째로, 공업지역에 위치한 산업단지 혹은 지식산업센터에 매출액이 큰 제조 스타트업이 밀집한 것으로 나타났다. 해당 지역에 특화한 제조업은 경제적 파급효과가 큰 기술창업으로 해당 산업의 육성을 위한 정책이 강화되어야 한다. 그러나 최근 공업지역의 공장이 업무용 산업 공간인 지식산업센터로 전환되면서 제조 인프라 부족이 우려된다. 따라서 제조 스타트업을 위한 공간이 지식산업센터에 확충되어야 할 필요가 있다고 판단된다.

      세 번째로, 신규 택지개발지구의 업무지역에 위치한 집적지의 경우 그 규모는 작으나 다양한 성장 단계 및 규모와 업종의 스타트업이 입지하는 것으로 나타났다. 기존 산업집적지보다 비교적 저렴한 비용에 양질의 공간을 찾는 스타트업이 입지하므로 테헤란밸리 및 판교에서의 이동 수요 혹은 대체 수요를 흡수할 수 있는 정책이 필요하다고 판단된다. 또한, 창업생태계의 형성을 위한 요소가 부족한 것으로 나타났는데, 이는 지속적인 스타트업 유치 및 성장을 도모하기 위한 방안을 강구해야 함을 시사한다. 유현아 외(2021)의 연구에서도 지식산업센터에서 초기 창업 후 스케일업 할 수 있는 입지 공간에 대한 정부 지원이 필요하다고 설명하고 있다.

      연구에 활용한 벤처캐피탈의 투자유치를 받은 스타트업 데이터는 수도권 기준 1,582개로 그 수가 적어 한 자릿수의 스타트업이 위치해 있어도 집적지로 식별되었기 때문에 다수의 기업이 밀집된 지역이라고 설명할 수 없다는 한계가 있다.

      그리고 이 연구는 서울대도시권 범위로 하여 스타트업 집적지의 유형을 도출하였지만, 전국으로 범위를 넓혀 비수도권 지역에서의 집적지 유형을 파악하거나 스타트업 집적지와 기존 산업집적지와의 차이점을 명확히 설명하는 분석을 향후 연구과제로 남기고자 한다.
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      Notes
      
        주1. 비교적 진입장벽이 낮은 도·소매업, 음식·숙박업, 부동산업 등의 업종을 생계형 창업이라 한다(이윤숙 외, 2018).
      

      
        주2. 스타트업의 투자유치는 한 번으로 끝나는 것이 아니라 대부분 여러 단계에 걸쳐 진행된다. 소규모의 자금을 마련하는 Seed 이후 단순히 벤처캐피탈로부터의 투자 유치 순서에 따라 Series A, B, C와 같이 부른다. 정의된 것은 없으나 대략적인 투자 단계별 투자금액 및 기업가치는 다음과 같다(이택경 외, 2021).

      

      
        주3. 게임업체 스마일게이트는 2021년 9월 서초동과 신촌의 스타트업 육성센터를 역삼센터로 통합하여 해당 집적지에 존재하던 스타트업은 현재는 방배동에 위치하지 않는다.
      

      
        주4. 통계청 한국표준산업분류 대분류는 다음과 같다.

      

      
        주5. 투자는 Seed, Series A, B, C 이상을, 지원금은 TIPS의 지원금을 받은 경우를 의미한다.
      

      
        주6. 

      

      
        주7. 마곡역 인근에 서울산업진흥원에서 운영하는 서울창업허브 M+가 2021년 12월 27일 개관하였으나 제외되었으며, 문정동의 경우 송파구에서 운영하는 문정비즈밸리가 존재한다.
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