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            초록
          
        

        
          This study aims to establish sustainable development indicators and present priorities for components of the hierarchical model and indicators to ensure the sustainability of fishing villages. This research’s spatial scope and subject is the Fishing Village Fraternity, an essential local community and economic community in a fishing village area in Korea. The importance of factors by class is empirically analyzed by practitioners and academics with considerable field experience. As a result of synthesizing the importance analysis on the factors of sustainable development indicators in fishing villages, the income level per household indicator (related to the economic and income base and the population ratio under 40 indicators related to the local community) is evaluated higher than others. As for marine environmental factors, the coast and sea cleaning indicator is evaluated as the most important. The results show that the influx of young people in the region and the increase in households’ income levels are essential for strengthening the sustainability of fishing villages. In addition, the conservation of the autonomous marine environment of the local community indicator is the most important in the conservation of the ecosystem of the sea. The indicators obtained through this study are expected to contribute to strengthening and developing a sustainability framework and evaluation system at the national level by identifying the fundamental status of fishing villages and settlement environments. They can also play a significant role as an assessment tool for enhancing fisheries’ vitality and strengthening sustainable growth of these areas.

        

      

      
        Keywords: 
Fishing Village Area, Sustainable Development, Assessment Indicator, Fishing Village Fraternity, Analytic Hierarchy Process
키워드: 어촌지역, 지속가능 발전, 평가지표, 어촌계, 분석적 계층화 과정

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        어촌지역은 고령화, 인구감소, 사회기반시설 미흡, 해양생태계 파괴로 인구공동화 현상, 어업기반 상실, 경제문제 등이 발생하여 지속가능성을 위협받고 있다. 한국사회의 근간이 되었던 어촌지역은 사회·경제적 구조 유지를 위한 방안마련 없이는 소멸 위험성이 높다(이서구·김정태, 2020).

        최근 통계청에서 발표한 2020년 농림어업총조사 결과에 따르면, 어촌의 어가인구수는 지속적으로 감소하여 현재 10만 4천명(전체 인구의 0.2%)에 불과하다. 이는 2000년의 어가인구수 25만 1천명에서 58.6%나 감소한 수치로 지난 20년 동안에 어가인구수는 절반이 훨씬 넘게 감소했다. 어촌 인구의 급격한 감소뿐만 아니라 최근 일본 원전오염수 해양방류 문제, 해상풍력발전 건설로 인한 어업피해 문제, 기후변화 심화 등 어촌을 둘러싼 대내외 여건 변화로 어촌의 지속가능성이 위협받고 있다. 브룬트란트보고서(WECD, 1987)에서 지속가능한 발전은 다음 세대에 대한 배려적 측면에서 현세대가 지향하는 미래상이고 사회, 경제, 환경이 조화롭고 균형 잡히게 발전하는 것이라 정의했다. 어촌지역의 지속가능 발전도 고령화와 인구감소, 열악한 환경으로 인해 쇠퇴위기에 처해 있는 어촌의 사회, 경제, 환경이 조화롭고 균형 잡히게 발전하는 것이라 정의할 수 있을 것이다. 지속가능 발전을 실현하기 위해서는 국가, 지역, 사회공동체 단위의 모든 분야에 대한 충분한 과학적 지식을 요구하고 있다. 이는 어촌지역사회 또한 지역실태와 현 상황에 대한 충분한 진단과 지식의 축적이 필요하다는 것을 의미하므로 어촌지역 지속가능성을 파악할 수 있는 경험적 연구가 필요하다.

        어촌지역 지속가능 발전은 실태와 현황을 파악하고 지역특성을 객관적으로 판단할 수 있는 기준 마련으로 실현될 수 있을 것이다. 어촌지역 특성분석을 기반으로 한 어촌지역의 장기적인 발전계획 수립과 사업계획 평가가 이루어져야 어촌지역 지속가능성은 구체화될 수 있다. 어촌지역 발전계획 수립과 사업계획의 측정수단이 발전지표인 것이다.

        우리나라의 국가균형발전정책은 지역이 가진 잠재력을 극대화하여 자립적 성장기반을 마련하기 위해 추진되었으나 지역의 경제·사회·환경적 지속가능 발전을 지향한다는 관점은 상대적으로 부족하였다. 지속가능 발전을 추구하기 위해서는 경제, 사회, 환경의 각 분야의 발전에 대한 깊은 이해는 물론 각 분야 간의 상호작용과 그 상호작용이 전체 사회에 미치는 포괄적이고 장기적인 영향을 총체적으로 파악하는 것이 필요하다(한국환경정책평가연구원, 2005). 따라서 향후 국가균형발전정책은 지역 간 불균형이 심화되고 있는 어촌지역의 경제·사회·환경적 불평등을 완화하여 지역사회가 유지·발전하도록 하는 방향으로 전환되어야 할 것이다.

        본 연구는 어촌지역의 가장 기초적인 지역공동체이면서 경제공동체인 어촌계를 대상으로 하여 어촌지역의 지속가능성을 확보할 수 있는 중요지표를 선정하고 선정된 지속가능성 지표 간의 종사분야별, 부문별 중요도를 비교·분석함으로써 향후 어촌지역의 발전과 지속성을 강화하며 국가차원의 지속가능성 발전에 기여하는 것에 목적을 두고 있다.

      

      
        2. 연구의 대상 및 방법
        농촌정책은 공간인 마을 혹은 읍·면·동으로 추진한다. 어촌은 농촌처럼 명확하게 공간적으로 구분하기 어렵다. 어촌은 바다라는 자연자원에 의존하는 공동체로 사회경제 활동이 수산물의 가격변동과 어촌정책의 영향을 받으며, 고유자원인 마을어장과 이를 관리하는 어촌계를 핵심축으로 형성되는 특수한 지역이다(이정림, 2016). 즉 어촌계는 마을어장의 배타 독점적 이용권을 갖는 법률적 주체이면서 지역공동체이자 어업공동체이다. 따라서 본 연구는 행정구역과 무관하게 마을 앞의 동일한 어장을 이용해온 자연촌락 단위로 조직된 어촌계를 분석단위로 한다. 시간적 범위는 어촌지역 전문가를 대상으로 델파이 및 계층적 의사결정기법(AHP) 설문조사를 실시한 2021년으로 한다.

        본 연구는 어촌지역 지속가능성을 확보하기 위한 발전지표를 개발하고 이들 지표 간의 우선순위를 제시하고자 한다. 어촌지역 지속가능성에 영향을 미치는 중요요인을 파악하기 위해 관련 보고서, 학술논문을 검토하였다. 문헌검토를 통해 압축한 지표를 수차례에 걸친 델파이 조사를 거쳐 어촌지역 발전의 특성을 나타내는 계층구조를 제시하고, 구축하여 3개 부문, 5개 분야, 27개의 발전지표를 확정했다. 문헌검토와 델파이 조사를 통해 확정된 발전지표 간의 우선순위를 정하기 위하여 평가지표 간의 중요도 분석은 불확실한 환경이나 다기준 요소의 평가를 통한 의사결정 기법인 AHP분석을 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론 및 선행연구 고찰
      
        1. 어촌지역의 개념
        어촌은 수산업·어촌발전기본법 제3조에서 “하천, 호수 또는 바다에 인접하여 있거나 어항의 배후에 있는 지역 중 주로 수산업으로 생활하는 읍·면·동 지역을 말하며, 동 지역 중에 상업지역 및 공업지역을 제외한다.”고 규정하고 있다. 하지만 수산업으로 생활의 의미가 명확하지 않고 주로 수산업으로 생활하는 사람이 전체 읍·면·동 주민에서 차지하는 비율이나 사람의 수를 명확하게 정의하지 않아 어촌의 법적 개념이 모호하여 어촌의 실태조사와 어촌정책을 대상으로 한 공간 설정이 어려운 실정이다(한국농촌경제연구원, 2015).

        어촌의 사전적 의미는 바다·강·호수에서 수산업에 주로 의존하여 생활하는 사람들이 거주하는 촌락이다(네이버 지식백과, 2022.5.8.). 어촌은 해면 어촌과 내수면 어촌으로 나눌 수 있다. 해면 어촌은 국토의 가장자리에 입지하고, 특히 도서 어촌은 바다로 둘러싸여 있거나 육지 등 외부로부터 고립된 특성을 보인다. 내수면 어촌은 국토의 주요 수계와 호수지역을 따라 어촌이 형성되어 있으나, 해면 어촌에 비해 촌락의 규모나 밀도가 높지 않다. 서·남해안은 동해안에 비해 평지가 많아 농어업이 발달해 반농·반어의 특성이 강하다. 또한 리아스식 해안선이 발달해 있어 내만(內彎)이 발달해 있으며, 양식어업과 복합어업 비중이 높은 어촌이 많다. 동해안은 해안선이 단조롭고 수심이 깊어 어선·어업 중심의 어촌이 발달해 있다(한국해양수산개발원, 2014). 어촌의 입지는 시·군 소재지에 인접하는 도시형, 교통·통신이 불편한 도서·벽지 및 접적(接敵) 지역에 위치한 취약지구형, 도시근교형이나 취약지구형이 아닌 연안촌락형으로 구분할 수 있다. 어촌지역에는 마을 단위인 리(里), 동(洞)과 같은 행정조직, 혈연 및 지연조직, 마을추진위원회 및 부녀회 등 기능 조직, 그리고 어촌계, 영농회·작목반, 자율관리공동체, 영어·영농조합법인, 어업·농업회사법인 등과 같은 경제 및 사회·문화 조직이 존재한다. 어촌계는 어촌을 유지시켜 온 어촌공동체의 구심적인 조직으로 여러 가지 공익적 기능1)을 수행하고 있다.

        어촌의 지역적 범위는 어촌마을에서 추구하는 공동목표와 가치, 공동체 의식과 유대감을 중심으로 살펴봄으로써 정의를 내릴 수 있다. 법률적 측면에서 어촌은 수산업으로 주로 생활하는 읍·면·동 지역을 의미한다. 수산업 종사자 대다수가 어업을 영위하는 어촌계원이라는 사실은 지역 내 어촌계의 유무가 다른 지역과 어촌지역을 구분하는 요소라 볼 수 있을 것이다. 둘째, 어촌이 추구하는 공동의 목표와 가치는 수산업을 통한 경제적 이익을 극대화하고 공동체의 공유재인 마을어장을 관리·운영함으로써 이들의 정주 및 경제기반을 유지하는 데 목적이 있다. 셋째, 어촌계의 마을어장 등 공유자원은 공동체 구성원들에게 경제적 기회를 제공하여 집단의 결속력과 신뢰를 강화시킬 수 있다. 이를 통해 어촌은 농촌의 마을공동체와 달리 강한 공동체 의식과 정서적 유대감을 공유하는 특성을 갖는다.

        이와 같이 어촌지역에서 어촌계는 마을어장 등 독립적인 생산기반을 갖추고, 이를 공동으로 운영·관리함으로써 경제적 목표와 가치를 추구하고 지역사회의 안정과 발전을 도모하기 위해 구성원 상호 간에 유대감을 정서적·심리적으로 공유하는 핵심적인 역할을 하고 있다(한국해양수산개발원, 2016). 어촌지역의 공동목표, 경제적 이익과 정서적 유대감을 추구하는 어촌계가 있는 지역을 어촌이라 정의할 수 있다. 어촌계의 공익적 기능의 수행은 어촌지역의 지속가능한 발전에 중요한 영향을 미칠 것으로 판단된다.

      

      
        2. 어촌지역 지속가능 발전지표의 개념
        어촌계2)는 「수산업협동조합법」에 따라 행정구역·경제권을 중심으로 지구별 수협의 조합원이 설립하며, 지역 수산업협동조합의 가장 기초조직이자 어촌지역의 구심적인 조직으로 마을어장3)과 양식어장을 면허받아 어촌계원들이 공동 이용하고 있는데 어촌경제에서 차지하는 비중은 매우 크다. 하지만 어촌계는 고령화, 후계자 부족, 진입장벽 등으로 정부사업을 수행할 수 있는 역량이 부족하여 지속가능성을 위협받고 있다(한국해양수산개발원, 2016).

        어촌지역의 지속가능 발전지표는 고령화와 인구감소, 열악한 환경으로 인해 쇠퇴위기에 처해 있는 어촌의 사회, 경제, 환경이 조화롭고 균형 잡히게 발전하기 위한 현재 상황과 지속가능성을 평가하는 수단이라 정의할 수 있을 것이다.

        인구감소와 고령화는 어촌지역 지속성을 저해하는 원인이므로 사회적 지속성을 제고하기 위해서는 인구, 지역공동체 등의 지속성이 확보되어야 한다, 어장의 효율적 운영, 어항재생, 수산업의 경쟁력 제고, 새로운 소득원 및 일자리 창출을 통해서 어촌지역은 지속가능할 것이므로 산업·경제부문 활성화가 확보되어야 한다. 특히 어촌지역은 해양환경 악화로 수산자원이 감소하고 있고, 접근성과 인프라 여건이 도시와 농촌에 비해 상대적으로 낮아 지속가능성을 위협하고 있기 때문에 해양 및 건조 환경부문의 지속성 확보는 반드시 필요하다. 따라서 사회·경제·환경부문의 균형발전은 어촌지역 지속가능성 확보를 위해 반드시 필요한 것으로 판단된다.

        지표는 현황을 측정하고, 발전정도 및 목표달성을 측정하기 위한 기준으로 중요한 역할을 한다. 어촌지역의 종합적인 진단 평가를 위해서는 인구, 사회, 경제 등의 낙후·쇠퇴 수준을 파악하여 어촌지역 문제점을 파악하고 어촌지역 지속가능성을 판단할 수 있는 지표개발이 필요하다(안병철·이재수, 2021a). 따라서 본 연구는 지속가능발전이라는 새로운 대안을 모색할 목적으로 어촌지역 지속가능 발전지표를 제시하고자 했다.

      

      
        3. 선행연구 검토 및 차별성
        그동안 도시 및 농촌지역에 대한 지표개발 연구는 다양하게 진행되었지만, 어촌지역에 대한 연구는 아직 부족하다. 어촌지역에 대한 실태조사로서 수협중앙회가 어촌계 분류평정 및 현황조사를 매년 실시하고 있지만, 평가의 객관적 기준 부재, 어촌계 실태파악 미흡, 평가결과에 대한 홍보 부족 등으로 기존 평가결과를 활용하기 어려운 실정이다(안병철·이재수, 2021a).

        농촌지역의 지표개발 선행연구는 사례조사, 관찰 등의 방법으로 지속가능성을 정의하고 지표를 도출하여 지역의 현황 및 발전 잠재력을 평가하고자 했다. 도시단위의 지속가능성 지표개발은 경제적, 사회적, 환경적 여건을 고려하는 지속가능한 지역발전으로 전환되어야 한다는 문제의식에서 연구가 진행되었고, 인구·환경 등의 다양한 위험이 내재된 도시의 위기를 극복하기 위한 리질리언스 관점에서 지속가능한 도시를 실현하고자 하는 논의가 진행 중이다.

        먼저, 어촌지역을 대상으로 연구를 진행한 최정윤(1986)은 어촌지도사업 분석과 어업인 소득증대 기여도, 기술 배급도, 지도내용에 대한 신뢰도 등 어촌지도사업을 평가했다. 수산업협동조합중앙회(2017)는 수협중앙회가 매년 발간하는 어촌계 분류평정 및 현황조사의 장단점을 파악하고, 이를 개선함은 물론 어촌관련 통계로 발전할 수 있는 방안을 도출하고자 했다. 수산업협동조합중앙회(2018)는 어촌계 평가범주를 경영성과 측면, 어촌환경 측면, 지역사회 기여 측면, 어촌계 제도 측면으로 구분하고 어촌계를 진단할 수 있는 평가시스템을 개발하였다. 어촌연구에서는 지역현황 파악과 평가에 관한 연구는 진행되었지만 지역 단위든, 공동체 단위든 지속가능한 발전지표를 개발하고자 하는 시도는 없었다고 해도 과언이 아닐 것이다.

        농촌지역을 단위로 진행된 연구에서 노영호 외(2006)는 농촌관광의 다양한 형태 중에서 농촌진흥청에서 수행 중인 ‘농촌전통테마마을’을 대상으로 하여 성과지표를 개발했다. 최수명 외(2007)는 농촌마을수준의 지속가능성 지표의 개발을 위해 농촌마을 지속가능성을 정의하고 목표를 설정하였으며 생활환경, 생산환경, 자연환경에 관한 농촌마을 지속가능성 지표를 도출하고 지표의 농촌마을 사례적용으로 적용가능성을 검토하였다. 김대식 외(2010)는 농촌마을단위 정주환경을 진단할 수 있는 지표개발, 사례지역에 적용하여 마을단위 진단결과를 분석했다. 김재현 외(2010)는 지속가능한 농촌마을, 농촌지역으로 발전시키는 데 있어서 기초자료가 될 농촌마을 단위의 지속가능성 지표를 개발하였다. 모혜란 외(2014)는 농촌지역 진단 관련하여 기존 선행연구에서 제시된 다양한 지표를 구축하고, 전문가 설문을 통해 농촌지역에 대한 맞춤형 진단을 위해 적용되어야 할 종합적 진단지표를 개발했다. 김영택 외(2014)는 농촌마을에서 다원적 가치를 파악할 수 있도록 마을유형별로 평가지표 체계를 구축하여 마을특성을 판단할 수 있는 기준을 제시했다. 김지효 외(2018)는 농촌사회가 유지되고 지속가능해질 수 있는 체제의 마련을 위해 농촌관광에 있어서 지속가능한 발전을 위한 농촌관광 서비스 및 발전가능성 평가지표를 개발하였다.

        도시단위로 수행된 연구에서 한국환경정책평가연구원(2003)은 국가의 지속가능발전지수를 도출하고 국가 지속가능발전 정도를 전망하기 위한 기초연구를 추진했다. 한국환경정책평가연구원(2005)은 지방단위 지속가능한 발전지표에 대한 국내외 동향을 분석하고 지역의 지속가능발전지표 체계모형을 개발하고 활용하기 위한 시범적인 시도를 하였다. 김재한(2007)은 우리나라 7대 대도시를 대상으로 지속가능성을 비교 평가했다. 홍성우·장우진(2011)은 사회적기업의 지속가능성을 도시재생 영역의 중요도 분석을 통해 탐색하며, 이를 위해 먼저 이론적인 측면에서 지속가능성(sustainability)의 개념적 유형을 탐색하여 연구의 분석대상인 도시재생연계사업 및 사회적기업 유형과의 연계성을 논의했다. 김호철(2017)은 도시재생사업의 지속가능성을 확보할 수 있는 중요요인을 파악함과 아울러 이들 요인 간의 우선순위를 제시함으로써 도시재생사업의 지속적 추진에 도움이 될 수 있는 정책적 시사점 제시에 목적을 두고 연구를 수행했다. 양광식(2018)은 국가균형발전정책의 패러다임이 지역경쟁력 강화에서 경제적, 사회적, 환경적 여건을 고려하는 지속가능한 지역발전으로 전환되어야 한다는 문제의식에서 지역단위의 지속가능성을 평가하고 국가균형발전을 위해 필요한 정책과제를 제시했다. 한상미·이명훈(2019)은 선행연구를 통해 도출된 도시 지속가능성 및 회복력 평가지표를 국내 광역시 이상의 7개 대도시에 적용하여 지속가능성 및 회복력 수준을 비교·분석하였으며, 향후 도시가 나아가야 할 방향을 제시하였다.

        농촌지역의 지표개발 연구들은 지역차원의 진단을 위해 행정구역에 기초한 거시적 지표를 활용하거나 삶의 질 또는 주민 만족도 등의 사회적 가치에 주안점을 두는 연구가 이루어졌다. 어촌지역의 공간적 특성은 농촌지역 특성과 혼재되어 행정구역에 기초한 지표개발로 어촌지역 특성을 파악하기에는 한계가 있다.

        이 연구는 선행연구의 한계를 극복하기 위해 첫째, 분석단위는 시·군·구 단위보다 미시적 공간단위인 어촌계 업무구역 단위(동·리)로 설정하였다. 둘째, 어촌지역의 지속가능한 발전을 목표로 한 지표개발 연구는 정부기관과 연구기관의 문서와 보고서에서 찾아볼 수 없는 첫 시도였다는 점에서 학술적 의의가 있다. 셋째, 농촌지역과 구분 가능한 어촌지역 중심의 진단지표를 개발하기 위해 지역정책의 목표 설정에서 고려해야 할 인구·사회, 산업·경제, 해양 및 건조 환경 등에 대하여 종합적인 접근을 시도했다. 넷째, 농촌지역과 공간적 동질성이 존재하는 어촌지역이지만, 농촌지역과 구분 가능한 어촌지역 중심의 진단지표를 개발하였다. 특히 본 연구에서는 실현가능한 지속가능 발전목표를 달성하기 위해서 산업·경제 부문의 어업 생산기반 지표와 해양 및 건조 환경 부문의 해양환경 보존지표를 선정하고, 결과를 종합하여 지속가능한 어촌지역 발전을 위한 정책적 시사점을 제안했다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 지표체계 분석방법
      
        1. 분석 절차
        어촌지역 지속가능 발전지표는 <그림 1>과 같은 분석 과정을 통해 개발되었다. 발전지표는 지표개발의 목적과 설정 대상의 이슈에 적합한 지표를 최대한 객관적이고 타당하게 도출하는 것이 중요하다(장철순·김주훈, 2017). 첫째, 어촌지역 지속가능 발전지표 계층구조 및 지표를 구성했다. 지표선정을 위해서 선행연구와 문헌조사를 실시했다. 지표별로 통계청과 행정기관을 통해 자료구득이 가능한지 여부에 따라 지표를 1차적으로 제거하였으며, 주민참여도, 만족도와 같이 설문을 통해 자료를 구축해야 하는 지표도 삭제했다. 자료구득 가능성 검토를 통해 총 537개 지표 중에서 선행연구별로 명칭 및 유사한 지표를 종합하여 인구 및 지역공동체, 어업 및 어업기반, 경제활동, 주거 및 생활기반, 환경개선의 5개 분야로 나누고, 어촌지역 지속가능성 발전지표 후보군은 총 26개 지표로 선정했다.
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            Analysis process
          
          

          

        

        둘째, 델파이 조사를 통해 계층구조 및 지표를 확정했다. 델파이 기법의 기본적인 목적은 여러 가치들의 예측이나 배분을 신뢰성 있고 유용하게 만드는 전문가의 충분한 합의를 만드는 것이다. 전문가들의 합의는 개별 전문가가 동의 없이 어느 한 전문가 혼자의 판단에만 의존해서는 안 되며 다양한 분야 전문가들의 합의에 의한 최종 결론 도달이 요구된다.

        계층모형의 구조는 <그림 2>와 같이 목표단계(H1), 인구·사회부문, 산업·경제부문, 해양 및 건조 환경부문의 대분류(H2), 지역공동체, 생산 및 산업기반, 경제 및 소득기반, 주거 및 생활기반, 해양환경의 중분류(H3), 세부지표인 소분류(H4)의 4계층으로 구성했다. 최종 지표선정은 델파이조사를 통해 3개 부문, 5개 분야, 27개 지표로 확정했다.
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            Hierarchical model
          
          

          

        

        어촌지역 지속가능 발전지표의 대분류는 다음과 같이 정의할 수 있다. 인구·사회부문은 인구·사회적 지속성을 제고하기 위해서 인구와 공동체 등의 지속성 확보하는 것을 말한다. 산업·경제부문은 산업 및 경제적 지속발전을 위해서 생산기반 및 산업기반, 경제활동 등을 확보하는 것이다. 해양 및 건조 환경부문은 자연환경 및 해양환경 개선, 생태적 환경조성, 주거 및 생활기반, 교통 및 정보체계 구축 등의 지속가능성을 확보하는 것을 의미한다.

        중분류에 대한 정의는 다음과 같다. 지역공동체는 어촌지역을 중심으로 독립적인 생산기반을 갖추고 운영·관리를 통해 경제적 목표와 가치를 추구하고 지역사회의 안정과 발전을 도모하기 위해 구성원 상호 간에 정서적·심리적 공유를 우선시하는 사회조직을 말한다. 생산 및 산업기반은 어촌지역의 경제적 역량 평가를 위한 어업생산 활동인 생산기반과 어업생산 이외 산업과 관련된 수산물가공업 또는 민박, 유어장 등은 어촌관광 산업기반이라고 할 수 있다. 경제 및 소득기반은 어촌지역의 경제 및 소득수준을 평가하기 위한 어업생산 등 경제활동과 소득수준을 의미한다. 주거 및 생활기반은 지역주민들이 정주하는 데 기본적인 시설인 주거와 생활하는 데 필요한 교육·문화·의료시설 등의 여건 환경인 생활편의시설을 포함한다. 해양환경은 어업생산에 영향을 미치는 해양환경의 저해요인, 기상재해, 해양환경 개선 활동 등을 포함한다.

        셋째, 유효한 AHP 설문지를 대상으로 어촌지역 지속가능 발전지표 간의 중요도를 도출하였다. 델파이 전문가조사를 통해 선정된 평가요인과 항목을 대상으로 중요도 분석을 위한 AHP구조를 설정한 후 어촌 및 해양 관련 전문가를 대상으로 설문조사를 하였다. AHP 분석기법은 일관성, 균형, 합의형성을 통해 논리적 일관성을 검증할 수 있으며, 균형적으로 상대적 중요도를 고려한 결과를 도출할 수 있다. 넷째, 최종 분석결과를 종합하여 지속가능한 어촌지역 발전을 위한 정책적 제언을 제시하였다. 본 연구는 어촌지역의 공간적 범위를 주로 어업에 종사하며 어업소득 비중이 높은 사람들이 모여 가족과 집단을 형성하여 생활하는 곳인 ‘어촌계’로 정의하고, 어촌계를 대상으로 지속가능 발전지표 개발연구를 수행하였다.

      

      
        2. AHP 분석방법
        AHP 설문조사는 선정된 발전지표와 계층구조를 요인 간 중요도 쌍대비교가 가능한 구조화된 설문지를 구성하여 2021년 11월 3일부터 11월 26일까지 약 4주간 조사를 수행했다. 총 42부를 배부하여 회수된 31부(회수율 74%) 중 일관성이 부족한 설문지를 제외하고 최종적으로 27부의 설문을 분석에 활용하였다. 설문대상은 어촌 및 해양 분야 전문가를 대상으로 이메일을 통해 회신을 받았다. 설문결과는 엑셀(EXCEL) 프로그램을 활용하여 AHP분석 방법론에 따라 분석하고, 결과를 도출했다.

        조사대상의 구성은 크게 어촌 및 해양 분야를 연구하는 대학교수, 연구기관의 연구원인 학계와 어촌지역 지원, 지도, 귀어 등 활성화 등의 행정을 담당하는 수협 및 공공기관 실무자 그룹으로 나눌 수 있다. 분석대상 설문지 응답자 구성별 응답비율은 연구기관 종사자 12명(44%), 수협 실무자 11명(41%), 공공기관 3명(11%), 대학교수 1명(4%)순이다. AHP 전문가 조사개요는	<표 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Overview of AHP expert survey
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 델파이 분석: 최종지표 선정
        지표선정을 위해 농촌지역 진단, 농촌지역 유형구분, 어촌계 분류평정 체계 등에 관한 연구보고서와 논문 13편을 조사한 결과 537개의 지표가 조사되었다. 그중 선행연구별로 명칭 및 유사한 지표를 종합하여 인구 및 지역공동체, 어업 및 어업기반, 경제활동, 주거 및 생활기반, 환경개선 5개 분야, 26개 세부지표를 선정했다.

        국내 논문 및 보고서를 통한 문헌조사만으로는 지표개발의 신뢰성이 떨어질 수 있기 때문에 델파이 전문가 조사과정을 거쳐 지속가능 발전지표를 체계화했다.

        델파이조사는 수산 및 해양 분야의 전문가 11명을 대상으로 2회에 걸쳐 진행되었다. 먼저, 1차 델파이조사는 2021년 7월 13일부터 26일까지 13일에 걸쳐 이메일로 설문을 실시하여 72.7% (8명) 회수하였으며, 2차 델파이조사는 2021년 8월 10일부터 8월 20일까지 1차 델파이조사에 응답한 전문가를 대상으로 설문을 실시하였으며, 회수율은 100%(8명)를 나타냈다. 델파이 전문가 조사개요는 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Overview of Delphi expert survey
          
          

        

        
        

        문헌 조사와 선행조사를 통해 압축한 3개 부문, 5개 분야, 26개 지표를 대상으로 실시한 1차 델파이조사 결과 3개 부문, 5개 분야, 38개 지표로 재구성하였다. 2차 델파이조사를 통해 최종 3개 부문, 5개 분야, 27개 지표를 확정했다. 그 결과 최초 문헌 조사 및 1차 델파이 조사 후 선정된 지표는 <표 3>과 <표 4>이고, 최종지표는 <표 5>와 같이 선정되었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Composition of development indicators for initial literature survey and previous research
          
          

        

        
        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Composition of development Indicators of the 1st Delphi survey
          
          

        

        
        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Composition of indicators for sustainable development in fishing villages (3 sectors, 5 categories, 27 indicators)
          
          

        

        
        

        5개 분야는 1·2차 델파이 조사를 거친 후, 최종적으로 인구 및 지역공동체, 어업 및 어업기반, 경제활동, 주거 및 생활기반, 환경개선에서 지역공동체, 생산 및 산업 기반, 경제 및 소득기반, 주거 및 생활기반, 해양환경으로 명칭을 변경했다.

        인구 및 지역공동체는 유사성이 높아서 지역공동체 내 인구 요소를 포함하는 것으로 하였다. “어업기반과 어업 외 기반으로 분류하는 것보다는 생산기반에 어업의 생산을 위한 기반을 포함시키고, 산업기반에 어업 외 산업과 업종을 포함하여야 어촌지역의 산업현황과 발전가능성을 파악할 수 있다.”라는 전문가 의견을 수렴하여 생산 및 산업기반으로 재분류했다. 또한, 생산 및 산업기반과 구분하여 어촌지역의 경제활동과 소득을 파악하기 적합한 항목을 구성하기 위해 경제활동에서 범위를 넓혀 경제 및 소득기반으로 재분류했다. 마지막으로 “어촌의 지속성을 유지하기 위해서는 환경개선보다는 환경자체가 중요하다.”는 전문가 의견을 반영하여 환경개선을 해양환경으로 변경을 하였다.

        지역공동체 내 세부지표는 1·2차 델파이 조사를 통해 “지역사회의 건강성 측정, 외부로부터의 인구유입과 공동체 운영을 위한 기금조성의 중요하다.”라는 전문가의 의견을 수렴하여 어가비율, 40세 이하 인구비율, 귀어자수, 마을기금 조성수준의 지표로 선정했다. 생산 및 산업 기반 내 세부지표는 1·2차 델파이 조사를 통해 “지속가능성 판단을 위해서는 어업생산 기반과 어업 외 산업기반 동시에 측정이 중요하다.”라는 전문가 의견을 수렴해서 어장면적 등 어업생산 기반 지표뿐만 아니라 마을기업 매출액 규모 등 8개 지표를 선정했다. 경제 및 소득 기반 내 세부지표는 “어촌지역 경제활동을 파악하는데 적합하다.”라는 전문가 의견에 따라 가구당 소득수준, 어업권행사자수 비율, 어업 외 소득액, 어촌계 소득의 4개 지표를 선정했다.

        주거 및 생활 기반 내 세부지표 중 주거부문 분야 주택사용율, 노후주택 비율, 공동생활시설 보유정도, 주거환경개선사업 실행정도 지표는 “어촌지역 주민들이 정주하는 데 필요한 기본시설을 평가하기 위한 지표로서 중요하고 정책지원의 활용이 가능하다.”라는 전문가 의견을 수렴하여 선정하였다. 또한, 전문가 의견에 따라 어촌지역의 삶을 영위하기 위하여 필요한 교통운행 횟수, 의료시설·교육시설· 문화시설 접근과 관련된 지표의 평가가 필요하다고 판단하여 지표로 채택하였다.

        마지막으로 해양환경의 세부지표인 해양환경 저해시설 보유정도, 해안 및 바다 청소, 기상재해 발생정도 지표는 “어촌의 지속가능성을 유지하기 위해서는 환경개선 및 보전은 매우 중요하며, 인근에 공해배출 기업, 원자력 발전소 등이 있을 경우는 해당 어촌의 지속가능성을 저해하는 요소가 될 것이다.”라는 전문가들의 의견을 반영하여 선정했다.

      

      
        2. 지속가능 발전지표 중요도 분석
        어촌지역 지속가능 발전지표는 AHP기법을 활용하여 <표 6>과 같이 분석되었다. 본 연구에 있어서 평가지표 간 가중치는 쌍대비교 설문에 의한 응답결과로 결정했다. 설문은 언어적 표현의 7점 척도를 채택하여 응답하도록 하였다. 대분류 3개요인, 중분류 5개요인 간 중요도 분석, 중분류 내 하위요인의 중요도를 종합한 전체 27개 하위요인 중요도 분석을 실시했다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            The importance of important factors for sustainable development indicators in fishing villages by class factor
          
          

        

        
        

        먼저, 대분류 영역에서는 전문가들은 인구·사회 부문(0.453)이 가장 중요한 비중을 차지하는 것으로 의견을 밝혔다. 다음으로는 산업·경제 부문(0.354), 해양 및 건조 환경 부문(0.194)순으로 중요도가 분석되었으며 일관성 비율은 0.01로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다. 중분류 영역에서는 경제 및 소득 기반(0.290)에 전문가들의 관심이 가장 큰 것으로 나타났으며 생산 및 산업 기반(0.226), 지역공동체(0.224), 주거 및 생활 기반(0.158), 해양환경(0.103) 순서로 중요도가 분석되었고 일관성 비율은 0.01로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다.

        중분류 영역 내 지역공동체의 지속가능성을 실현하기 위해서는 40세 이하 인구비율(0.371)이 가장 중요한 것으로 판단하고 있다. 상대적으로 어가비율(0.267), 귀어자 수(0.227), 마을기금 조성수준(0.135)에 대한 노력은 저평가되고 있는 것으로 나타났으며 일관성 비율은 0.01로 응답결과의 일관성은 있다. 생산 및 산업기반의 경우 각 세부지표들인 어장면적(0.194), 어선세력(0.167), 공동판매액 규모(0.132), 마을기업 매출액 규모(0.133), 공동시설 보유 수(0.122), 어항시설 보유형태(0.111), 도시민 방문객 정도(0.072), 어촌관광 종사자 비율(0.069)은 상대적으로 중요도가 고른 것으로 분석되었고 일관성 비율은 0.01로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다. 경제 및 소득 기반 내 세부지표에서 전문가들은 가구당 소득수준(0.485)의 중요도를 가장 높이 평가하였으며, 다음으로 어촌계 소득(0.199), 어업권행사자수 비율(0.165), 어업 외 소득액(0.151) 순서로 중요도가 분석되었고 일관성 비율은 0.00으로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다. 주거 및 생활기반 분야에서 지속가능성을 달성하기 위해서는 주택사용율(0.163)의 비중을 높이는 것이 가장 중요한 것으로 판단하였지만, 상대적으로 의료시설 접근성(0.149), 교육시설 접근성(0.138), 주거환경개선사업 실행정도(0.135), 대중교통 운행 횟수(0.110), 문화시설 접근성(0.106), 공동생활시설 보유정도(0.103)), 노후주택 비율(0.096)에 고른 가중치를 부여했고 일관성 비율은 0.00으로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다. 해양환경 보존을 위해서는 전문가들은 해안 및 바다 청소(0.468)가 가장 중요하다고 판단했으며, 다음으로 기상재해 발생정도(0.279), 해양환경 저해시설 보유정도(0.253) 순서로 중요성을 차지 한다는 의견으로 나타났다. 일관성 비율은 0.02로 응답결과가 일관성이 있는 것으로 나타났다.

        
          1) 대분류 계층 요인 간 중요도 분석
          어촌지속 가능성의 상위계층인 대분류 요인의 중요도를 분석한 결과는 <표 7>과 같다. 인구·사회 부문(0.453)이 가장 중요한 요인으로 파악되었으며 산업·경제 부문(0.354), 해양 및 건조 환경부문(0.194)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 학계와 실무자를 구분해서 보아도 학계에서 인구·사회부문의 중요도를 높게 평가했을 뿐 종합결과와 차이가 없다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              The importance of large classification
            
            

          

          
          

          어촌지역의 지속성을 제고하기 위해서는 인구, 지역공동체 등의 지속성 확보하기 위한 인구·사회부문이 산업·경제 부문, 해양 및 건조 환경 부문보다 더 중요하다는 데 학계와 실무자의 견해가 일치한다. 어촌지역 공동체의 기반인 인구·사회 부문을 상대적으로 높게 평가하였다고 볼 수 있다. 최근 많은 세계 도시들은 탈산업화, 교외화, 인구감소, 산업구조 전환에 따른 경제침체 발생으로 도시쇠퇴와 도시축소를 경험하고 있다. 전문가들은 도시가 쇠퇴하고 축소되는 가장 중요한 발생원인은 인구감소에 따른 것으로 진단하고 있다(이삼수 외, 2018). 이는 어촌지역도 예외 일수는 없다. 「2022년 해양수산부 주요업무추진 계획」7)에서 어촌지역은 도시뿐만 아니라 농촌에 비해서도 인구감소가 심각한 지역으로서 보고 있다. 따라서 어촌지역 소멸을 방지하기 위한 특단의 대책이 필요할 것으로 판단된다.

        

        
          2) 중분류 계층 요인 간 중요도 분석
          어촌지역 지속가능 발전지표의 중간계층인 중분류 요인의 중요도를 분석한 결과는 <표 8>과 같다. 경제 및 소득 기반(0.290)이 가장 중요한 요인으로 파악되었고 생산 및 산업 기반(0.226), 지역공동체(0.224), 주거 및 생활 기반(0.158), 해양환경(0.103)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 이는 어촌지역 경제발전과 소득창출이 선행되어야 어촌지역 인구유입 및 주거정착 효과가 제고되고 어촌지역 지속가능성은 보장될 수 있다는 것을 보여주는 결과이다. 다음으로 생산 및 산업 기반의 중요성이 높은 것은 정부 추진사업인 어선어업 창업청년 지원, 어촌체험마을 조성사업, 어항시설 확대와 그 맥을 같이 하여 어촌지역을 활성화하려는 취지로 볼 수 있다. 학계는 지역공동체(0.242)를 2순위로 평가하였으나, 실무자는 생산 및 산업 기반(0.232)을 2순위로 평가한 것이 분석결과의 차이다. 학계는 지역공동체 확립을 통한 자립기반 구축이 중요하다고 판단한 반면, 실무자는 어선, 양식장 등의 어업생산 활동기반이 더 중요하다고 판단한 결과이다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              The importance of medium classification
            
            

          

          
          

        

        
          3) 소분류 요인 간 중요도 분석
          지역공동체 분야의 최하위계층 지표요인 중요도를 분석한 결과 <표 9>와 같다. 40세 이하 인구비율(0.371)이 가장 중요한 요인으로 파악되었고 어가비율(0.267), 귀어자수(0.227), 마을기금 조성수준(0.135)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 인구감소로 인한 도시의 쇠퇴, 특히 농어촌지역의 소멸위기가 시대적 화두이다. 인구감소 문제를 해결하기 위해서는 젊은 연령층 유입과 이를 위한 학령기 자녀양육 및 정착 환경 조성이 필요하다(노화동, 2018). 어촌지역은 저출산·고령화로 인해 상당수 지역이 인구감소가 본격화되는 상황으로 소멸위기에 처해 있어 어촌지역의 젊은 층 인구유입과 정착 환경 조성이 중요하다고 판단된다. 다음으로 어가비율이 중요한 것은 어촌지역의 지속가능성 측정을 위해 가구당 인구수 보다는 어가수가 적합하다는 전문가 의견조사(안병철·이재수, 2021b)와도 일치한 것으로 나타났다. 이를 위해 정부에서는 2021년 어촌지역 활성화 정책으로 청년 귀어 어업인에 대한 창업 및 취업 지원, 정착지원 확대, 귀어귀촌 정보제공, 후계어업인 육성 사업을 실시하고 있다(해양수산부, 2021).

          
            Table 9. 
				
            

            
              The importance of subclassification
            
            

          

          
          

          학계와 실무자를 구분해서 보아도 학계에서 인구·사회부문의 중요도를 높게 평가했을 뿐 종합결과와 차이가 없다. 어촌지역의 지역공동체를 유지·존속하기 위해서는 공동체 내 젊은 층 구성원의 비율이 높아야 하고 그 지역에서 어업에 종사하는 가구의 비율이 높아야 한다는 실무자와 전문가 의견이 일치했다.

          생산 및 산업 기반 분야의 하위계층 지표요인 중요도를 분석한 결과 어장면적(0.194)이 가장 중요한 요인으로 파악되었고 어선세력(0.167), 마을기업 매출액 규모(0.133), 공동판매액 규모(0.132), 공동시설 보유 수(0.122), 어항시설 보유형태(0.111), 도시민 방문객 정도(0.072), 어촌관광 종사자 비율(0.069)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 이는 어업생산에 가장 중요한 기반이면서 자산인 마을어장, 양식장의 보유면적과 보유어선 수의 중요도가 높은 것은 당연한 결과로 보인다. 학계는 일자리 창출과 어촌소득을 증진하기 위해서는 마을기업의 매출(0.172)이 중요하다고 보아 2순위로 평가하였지만, 실무자는 어업활동의 가장 기초적인 기반인 어선세력(0.178)을 2순위로 평가하였다는 것이 학계와 실무자 간 평가의 가장 큰 차이다.

          경제 및 소득기반 분야의 하위계층 지표요인 중요도를 분석한 결과, 가구당 소득수준(0.485)이 가장 중요한 요인으로 파악되었고 어촌계 소득(0.199), 어업권행사자수 비율(0.165), 어업외 소득액(0.151)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 이는 정부의 어업인 소득 지원을 위한 수산공익직불제 지원대상 확대, 기본형 직불제 도입방안 검토와 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.8) 학계는 어업생산 소득 외에 소득기반을 확대해야 어촌이 지속 가능할 수 있다고 보아 어업 외 소득(0.167)을 2순위로 평가했다. 이는 어촌지역에서 어촌체험관광마을과 마을기업 활성화를 통해 일자리 창출과 소득창출이 중요하다고 판단한 것이다. 이를 위해 정부에서는 어촌소득기반 확충을 위해 유통·가공, 관광·서비스 등 다각화된 소득원 발굴의 필요성을 강조하고 있다(해양수산부, 2021). 실무자는 어촌경제의 핵심조직인 어촌계의 자립경제 기반조성 구축을 위해서는 어촌계 소득(0.236) 증대가 중요하다고 보아 2순위로 평가하였다는 것이 학계와 실무자 간 평가의 가장 큰 차이다.

          주거 및 생활 기반 분야의 하위계층 지표요인 중요도를 분석한 결과 주택사용율(0.163)이 가장 중요한 요인으로 파악되었고, 의료시설 접근성(0.149), 교육시설 접근성(0.138), 주거환경개선사업 실행정도(0.135), 대중교통 운행횟수(0.110), 문화시설 접근성(0.106), 공동생활시설 보유정도(0.103), 노후주택비율(0.096)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 어촌지역의 빈집문제는 어촌사회의 지속가능성을 저해하는 요인이다. 어촌은 일자리 부족, 도시와 비교해서 적은 소득, 문화ㆍ복지ㆍ의료시설의 취약, 열악한 정주환경 등의 사유로 빈집은 지속적으로 증가하고 있다(김정태·이서구, 2020). 앞서 어촌지역의 지속가능성에 있어서 40세 이하 인구 비율 및 귀어자수 증가는 중요한 요인으로 보았다. 이는 어촌지역에서 빈집 리모델링을 통한 귀어인의 주택제공, 장기거주를 위한 정주환경 개선으로 삶의 질이 향상될 때 실현될 수 있을 것이다. 종합의견과 달리 학계는 어촌지역 접근성을 고려해서 대중교통 운행횟수(0.157)를 주거 및 생산 기반 분야에서 지속가능성 1순위로 가장 높게 평가했다. 교통은 지역경제의 근간이며 지역생활에서 이동을 책임진다는 의미에서 경제활동의 핵심요인이라 할 수 있다. 어촌지역도 연안도서지역 주민의 행정·교육·여가·문화·의료시설의 접근성이 중요하고 이동권 개선을 위한 인프라 확충이 필요하다고 판단한 것이다. 반면, 실무자는 어촌지역에서 실제 거주하면서 어업활동을 영위한다는 것을 의미하는 주택사용율(0.184)을 1순위로 평가하였다는 것이 학계와 실무자 간 평가의 가장 큰 차이다.

          의료시설 접근성의 중요도는 학계와 실무자 모두 2순위로 평가하였다는 것이 특이한 점이다. 이촌향도로 표현된 도시 집중화는 인구뿐만 아니라 의료시설 등 사회자원의 집중을 의미하기도 한다. 도시는 집에서 조금만 걸어 나가도 병원·약국을 쉽게 발견할 수 있지만, 농·어촌지역은 교통수단을 이용해야 할 만큼 의료시설 접근성이 낮다(김태완, 2021). 학계와 실무자는 의료시설의 접근성이 낮으면 어촌지역에서의 거주환경이 열악한 것으로 판단되어 어촌지역 지속가능성을 저해하는 요인으로 본 것이다. 어촌지역은 고령화되어 있기 때문에 고령인구의 의료서비스 접근은 매우 중요하다. 또한, 도서지역 등 낙후지역도 의료시설 접근성이 중요하고 이에 대한 개선이 정책적 우선순위가 되어야 한다고 볼 수 있다.

          해양환경 분야의 하위계층 지표요인 중요도를 분석한 결과 해안 및 바다청소(0.468) 지표가 가장 중요한 요인으로 파악 되었고 기상재해 발생정도(0.279), 해양환경 저해시설 보유정도(0.253)순으로 중요도 차이가 분석되었다. 이는 안정된 해양생태계의 보존과 수산자원 다양성이 확보되어야 만이 어업생산과 경제적 활동을 지속할 수 있고, 이를 위해서는 어업인의 자율적인 해양환경 개선활동인 해안 및 바다청소가 가장 중요한 요인으로 판단하였다. 기상재해는 인위적으로 통제할 수 없는 요인이지만 어업생산 활동과 자원보존에 중요한 요인으로 판단했다. 학계와 전문가를 구분해서 보아도 종합결과와 차이가 없다. 이는 해양생태계 유지를 위해서는 해양폐기물 및 미세플라스틱 수거를 위한 지역어업인의 해안 및 바다청소가 중요하다는 학계와 실무자 간의 견해가 일치한 것이라고 볼 수 있다.

        

        
          4) 전체 구성 항목 간 중요도 분석
          이상의 어촌지역 지속가능 발전지표에 대한 상위계층과 하위계층의 중요도 분석을 종합한 27개 전체 구성요인별 중요도는	<표 10>과 같다. 개별요인 중 경제 및 소득 기반과 관련해 ‘가구당 소득수준(0.141)’이 27개 개별요인 중 가장 중요한 요인으로 파악되었으며, 지역공동체와 관련한 ‘40세 이하 인구비율(0.083)’ 역시 다른 요인들에 비하여 상대적으로 중요성이 높게 평가되었다. 그 밖에도 ‘어가비율(0.060)’, ‘어촌계 소득(0.058)’ 귀어자수(0.051), 어업권행사자수 비율(0.048), 해안 및 바다가 청소(0.048) 등이 어촌지역 지속성을 위한 상위 6순의 중요요인으로 파악되었다. 이들 요인은 모두 상위계층(중분류)인 경제 및 소득기반에서 3개 하위요인, 지역공동체에서 3개 하위요인, 해양환경에서 1개 하위요인이 중요한 요인으로 포함되었다. 반면, 상대적으로 낮은 중요도를 보인 요인으로는 ‘도시민 방문객 정도(0.016)’, ‘어촌관광 종사자 비율(0.016)’, ‘공동생활시설 보유정도(0.016)’, ‘노후주택 비율(0.015)’ 등이다. 이들 요인은 생산 및 산업 기반, 주거 및 생활기반의 하위요인이다. 따라서 경제 및 소득기반, 지역공동체, 해양환경의 중분류 영역이 어촌지역 지속가능 발전을 위해 중요한 영역임을 알 수 있다. 반면 생산 및 산업 기반, 주거 및 생활기반은 중요도 순위에서 상위순위에 포함되는 지표가 하나도 없어서 상대적으로 덜 중요한 영역으로 평가되었다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              The importance of all factors
            
            

          

          
          

          어촌지역 지속가능성 강화를 위해서는 산업기반 및 주거환경보다는 지역 내 젊은 층의 유입, 가구당 소득수준 증대 등의 인구·사회 부문, 경제 및 소득 기반이 더 중요하다는 것을 보여주는 결과이다. 어촌지역은 고령화, 후계자 부족으로 인한 인구공동화 현상이 나타나 지역경제를 이끌어 나갈 인력부족 문제로 지역발전을 위한 젊은 층의 인구유입 등이 시급하고, 지역산업 발전을 통한 소득을 창출할 수 있는 방안 마련이 필요한 것을 확인시켜주는 결과라 할 수 있다.

          또한 지역주민이 편리한 환경에서 정주하면서 어떻게 삶의 질을 영위하는지는 주거 및 생활 기반의 조성정도를 통해 측정할 수 있다. 최근 정부가 추진하는 새뜰마을 및 어촌 뉴딜사업은 생활환경이 취약한 지역에 대하여 기초생활 인프라 정비 및 노후·불량한 주택환경을 개선하는 주거 및 생활 기반사업이다. 이 사업은 주민들은 능동적인 참여를 바탕으로 마을공동체를 활성화하여 지역의 지속가능성을 창출하는 것이 목적이다. 중분류 내에서 중요도 순위가 가장 높은 지역공동체의 지속가능성을 달성하기 위해서도 삶의 질과 일상생활의 편리성을 높이는 주택, 공동생활시설, 의료·교육·문화시설은 반드시 갖추어야 한다. 따라서 주거 및 생활기반에 대한 지속적인 관심과 개선 노력이 필요하다.

          어촌지역은 산업·경제의 폐쇄성, 제한적인 일자리와 열악한 주거여건, 폐쇄적인 공동체 문화 등으로 어촌소멸이 심화되고 있다. 지속가능성 지표개발의 중요도 분석결과도 어촌지역이 유지·발전하기 위해서는 도시민 등 귀어희망자에게 다양한 어업종사 기회를 보장하여 어촌사회를 개방하는 것이 중요하다는 판단이다. 이를 위해서 어업에 직접 종사하는 어업인 외에 귀촌인 및 어촌지역 거주 신규 희망자에 대한 정착지원, 낙후된 생활서비스인프라 확충, 노후화되고 불편한 주택 등의 주거개선으로 어촌지역 삶의 질 향상이 되어야 할 필요가 있다. 또한, 어촌지역 소득증대를 위해서 어촌 6차 산업 등 어업 외 소득을 창출하고, 어촌지역의 창업·취업 지원확대, 어촌지역 특화를 통한 관광활성화 및 수익다변화, 어항 및 어업기반시설 민간투자 유치를 통해 소득기반도 확충되어야 할 것이다(해양수산부, 2021). 이러한 정책적 지원과 노력이 있어야 어업활동 인구는 유지·증가될 것이고 어촌지역의 지속가능성도 가능하다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 요약 및 결론
      본 연구의 목적은 미시적으로는 어촌지역 지속가능성 수준과 상태를 파악하는 것이다. 어촌지역을 다면적으로 살펴볼 수 있는 분석모형의 설정, 발전지표 개발, 지표 간 가중치 개발은 목표달성을 위한 방법론이 될 것이다. 거시적으로는 이 연구를 통해 효과적인 어촌지역 지속가능 발전체계 구축에 기여하고자 한다. 연구대상은 어촌지역의 가장 기초적인 지역공동체이면서 경제공동체인 어촌계로 하였다. 선행연구와 문헌연구 분석을 통해 도출한 어촌지역 지속가능 발전지표의 계층별 요인의 중요도에 대하여 현장경험이 많은 실무자와 학계 전문가들을 대상으로 조사·분석한 결과는 다음과 같다.

      우선 최상위계층인 대분류 항목에서는 인구·사회 부문이 가장 중요도가 높은 것으로 분석되었다. 이는 전문가들이 인구감소를 지역쇠퇴의 가장 중요한 원인과 결과로 진단하는 것과 유사한 결과이다. 어촌지역의 지속가능한 발전을 위해서는 인구의 유입과 증가가 가장 중요하게 고려할 요소인 것으로 해석할 수 있다. 중분류 항목에서는 어업 및 생활 활동의 기초조직인 지역공동체를 가장 중요한 것으로 판단했다. 어촌지역은 지역공동체를 기반으로 생산활동을 영위하기 때문에 공동체의 공동생산이 중요하고 유대관계 및 공동체 의식이 강한 지역이라고 판단한 결과이다.

      소분류 지표에서는 지역공동체 내에서는 40세 이하 인구비율이 가장 중요한 것으로 분석되었다. 어촌지역은 고령화가 급속히 진행되고 있어 젊은 층의 유입으로 지역의 활력을 제고할 필요가 있기 때문이다. 생산 및 산업기반 분야에서는 어장면적과 어선세력이 중요도가 높은 것으로 판단했다. 이는 어장면적과 어선세력이 어업활동을 위한 생산기반이기 때문이다. 학계 전문가들은 2순위로 마을기업 매출액 규모를 분선정하였다. 이는 어업 생산기반과 함께 어업 외 소득의 중요성을 강조한 것으로 판단된다. 경제 및 소득 기반 내에서는 가구당 소득수준이 가장 중요한 것으로 나타났다. 어촌지역에서 경제활동으로 얻어지는 소득이 보장되어야 인구유입과 지역공동체 활성화로 이어져 지속가능성은 가능해질 것이기 때문이다. 경제 및 소득 기반의 지속가능성을 달성하기 위해서 학계 전문가들은 어업 외 소득을 2순으로 평가하였지만, 실무자들은 어촌계 소득을 2순위로 중요하다고 평가한 것이다. 학계는 지역경제 활성화라는 거시적 관점에서 판단한 것이고 실무자는 지역공동체의 소득개선 관점에서 판단한 결과이다.

      주거 및 생활기반 내에서는 주택사용율이 가장 중요한 것으로 판단하였다. 농촌지역뿐만 아니라 어촌지역에서도 빈집은 계속 증가하고 있다. 주택사용율의 증가는 중분류 영역에서 중요도가 높은 지역공동체 부문의 40세 이하 인구 유입, 귀어·귀촌 인구 증가와 밀접한 관련이 있다. 어촌지역 지속가능성을 위해서는 빈집을 활용하고 주택사용율을 높이는 것이 중요하다. 이와 함께 학계 전문가들은 의료시설 접근성이 2순위로 중요하다고 판단했다. 어촌지역이 빠르게 고령화되고 있기 때문에 고령인구에 대한 의료서비스의 접근성이 중요한 것으로 판단한 것이다. 해양환경 내에서는 해안 및 바다청소가 가장 중요한 것으로 나타났다. 이를 위해 지역공동체의 자율적인 환경개선도 필요하지만, 정부차원의 행정 및 예산 지원도 동시에 이루어져야 할 것이다.

      도시와 농촌지역에서는 국가 단위, 지방정부 단위, 지역 단위, 농촌단위의 지속가능성 지표개발이 다양하게 이루어졌지만, 어촌연구에서는 지역 단위든, 공동체 단위든 지속가능한 발전지표에 대한 평가체계를 구축하려는 시도는 없었다고 해도 과언이 아니다. 어촌지역 지속가능 발전지표를 개발한 본 논문은 다음과 같은 시사점을 갖는다.

      첫째, 중요도 분석 결과는 어촌지역 지속가능 발전을 위한 우선순위를 제시한다. 이를 활용하여 어촌지역 개발사업, 발전계획 수립 및 집행의 우선순위 두고 정책의 설계와 실행에 활용할 수 있다.

      둘째, 어촌지역 지속가능 발전지표 개발연구는 지역정책의 목표설정에 고려되어야 할 인구·사회, 산업·경제, 해양 및 건조 환경 등에 대한 종합적 접근을 시도하였다. 농촌지역과 공간적 동질성이 존재하는 어촌지역이지만, 농촌지역과 구분 가능한 어촌지역 중심의 진단지표를 개발하였으며, 어촌지역의 쇠퇴 진단지표뿐만 아니라 잠재력을 포함하는 사례지역에 적용 가능한 종합 진단지표를 제시하고자 했다.

      셋째, 본 연구 결과로 얻어진 지표를 사례지역에 적용한다면 어촌지역에 대한 기본 현황, 정주환경 등 현황 진단을 파악할 수 있는 자료가 될 것이다. 이를 통한 신규인력 유입과 지역개발, 수산생태계 보존과 해양환경 개선 등 어촌지역 활성화 및 개발사업에서 유용한 기초자료로 활용될 수 있다. 특히, 최근 정부정책의 과제인 수산업 활력 제고 및 지속가능 성장기반 강화 사업의 추진을 위한 진단 및 평가도구로서 활용함으로써 어촌지역 지속가능 발전에 기여할 것으로 기대한다.

      이 연구에서는 지표의 사례적용 가능성을 높이기 위해 정량적 지표 위주의 선정에 치중하였다. 그러다 보니 설문을 통해 자료를 구축해야 하는 주민참여도, 만족도 같은 어촌지역 공동체의 역량을 판단하는 지표는 선정하지 않았다. 이 연구를 바탕으로 어촌지역 현황자료와 인적역량 등의 정성적 자료를 파악할 수 있는 통계시스템 구축이 필요할 것이다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.		어촌계는	마을어장과	양식어장	면허를	취득하여	어촌계원들이	공동운영하고	수산자원	회복사업,	소득증대	사업,	해양환경	보존	사업,	전통문화	보존·계승,	어업인	교육,	귀어·귀촌	사업	지원	등	어촌의	공익적	기능을	수행하고	있다.
      

      
        주2.		1962년	「수산업협동조합법」이	제정된	이후	어촌계는	1964년	1,955개를	시작으로	1972년	2,258개까지	증가하였다가	2019년	말	현재,	어촌계	수는	2,039개이며,	어촌계원은	124,462명이다.	지역별로는	전남에	854개(42%),	경남에	473개(23%)가	분포하고	있어,	두	지역에	전국의	65%가	집중되어	있다.
      

      
        주3.		수산업법에서	마을어업이란	일정한	지역에	거주하는	어업인이	해안에	연접한	일정한	수심	이내의	수면을	구획하여	패류·해조류	또는	정착성	수산동물을	관리	조성하여	포획·채취하는	어업으로(법	제8조제1항제6호),	일정한	지역에	거주하는	어업인의	공동이익을	증진하기	위하여	어촌계나	지구별	수협에만	면허하는	어업이다(법	제9조제1항)라고	규정하고	있다.	마을어장은	어업인이	마을어업을	영위하기	위한	공동어장을	이른다.
      

      
        주4.		최초	문헌조사와	선행연구를	통해서는	중분류는	인구	및	지역공동체,	어업	및	어업	외	기반,	경제활동,	주거	및	생활기반,	환경개선	5개	분야로	구분하였다.
      

      
        주5.		1차	및	2차	델파이조사	결과에	의해	중분류는	지역공동체,	생산	및	산업기반,	경제	및	소득기반,	주거	및	생활기반,	해양환경	5개	분야로	구분하였다.
      

      
        주6.		어촌·어항법	제2조	제3호에서	어항은	국가어항,	지방어항,	어촌정주어항,	마을공동어항(소규모	포구)으로	구분하고	있고,	어촌·어항법	시행규칙	제10조에서	국가	어항은	해양수산부장관,	지방	어항은	시도지사,	어촌	정주	어항은	시장·군수가	지정권자로	규정하고	있다.	어항의	규모에	따라	5점	척도로	점수를	구분했다.
      

      
        주7.		「2022년	해양수산부	주요업무	추진계획」에서	’15년	대비	’20년	농가인구는	△9.9%	감소한	반면,	어가	인구는	△24.4%	감소하고,	어촌지역	74개	시·군·구(24개	군)	중에서	30개	시·군·구(24개	군)가	행안부	인구감소지역에	포함되어	있다고	보고했다.
      

      
        주8.		「2022년	해양수산부	주요업무	추진계획」에서	수산물공익직불제	지원대상을	조건불리지역인	도서·접경지역에서	연륙섬,	어선원으로	확대하고	전체	어업인	지원을	위한	기본형	직불제	도입을	’22~’23년	추진한다고	보고했다.
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