
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Korea Planning Association - Vol. 57, No. 3, pp.161-173
        

        
          	ISSN: 1226-7147			
					(Print)
				2383-9171			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Jun 2022
Final  publication date  31 May 2022

        

        
          	Received  03 Nov 2021
Reviewed  25 Dec 2021
Accepted  25 Dec 2021
Revised  31 May 2022

        

        
          	
            JKPA_2022_v57n3_161

            DOI: 
            https://doi.org/10.17208/jkpa.2022.06.57.3.161
          
        

        
          	
            빅데이터를 활용한 고령층 활동 공간 패턴 및 특성 분석 : 청장년층과 비교를 중심으로
          
        

        
          	
            Lee, Ji-Yoon** ; Kang, Jung Eun***


          
        

        
          	**Ph.D. Student, Department of Urban Planning and Engineering, Pusan National University wisepearl96@pusan.ac.kr

        

        
          	***Associate Professor, Department of Urban Planning and Engineering, Pusan National University jekang@pusan.ac.kr

        

        
          	
            Analysis of Activity Space Patterns and Characteristics of the Elderly Population Using Big Data : Focusing on the Comparison with the Young Population
          
        

        
          	
            이지윤** ; 강정은***


          
        

        
          	
        

        
          	
        

        
          	
            Correspondence to: *** Associate Professor, Department of Urban Planning and Engineering, Pusan National University (Corresponding Author:  jekang@pusan.ac.kr)

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          The aim of this study is to visualize spatial patterns based on age groups with a focus on Seoul city in light of the changing activity patterns of the elderly population. The regional characteristics of activity spaces occupied by people of different age groups were investigated using the service population big data provided by telecommunication service providers. The analysis was conducted using the hotspot analysis and multinomial logistic regression. The results showed that young and middle-aged people in their 20s to 50s exhibited similar patterns; their patterns differed from those exhibited by persons in their 60s and 70s. The activity space could be divided into areas where activities of all ages converged, and specific age groups (the 20s–50s, 60s, and 70s) were individually clustered. The area where people of all ages frequently visited was the city center, which has excellent accessibility and various amenities. The activity spaces for young and middle-aged people (20s–50s) were business districts. The activity spaces of those in their 60s were similar to those occupied by the 20s–50s, and their living and activity spaces tended to converge gradually. The activity spaces of those in their 70s showed a significantly positive relationship with the residential area of the elderly.
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      Ⅰ. 서 론
      전 세계적으로 0~14세까지 유소년인구와 15~64세 생산 연령 인구의 구성비는 감소했지만, 65세 이상 고령인구의 비중은 증가하는 추세이다. 우리나라는 2000년에 65세 이상 고령인구 비율이 7% 이상인 고령화 사회(aging society)에 진입했으며, 2018년 말에는 고령인구 비율이 14% 이상인 고령 사회(aged society)에 진입하였다. 통계청(2019)에 따르면 한국은 2067년이면 고령인구 비중이 46.5%로 증가할 전망이며, 이는 같은 해 세계 고령인구 구성비가 18.6%로 추정되는 것과 비교하면 세계 최고 수준이다.

      인구 고령화는 단순하게 고령인구 수가 증가하는 것을 넘어서 국가의 사회·경제적인 산업 구조, 도시 환경 및 문화적 측면에도 직접적인 변화를 줄 수 있는 사회적 이슈이자 정책 패러다임의 변동을 의미한다. 인구 고령화는 여러 가지 사회·경제 문제를 유발하는 원인이 되므로 고령인구 개인의 문제가 아니라 국가적 차원에서의 다양한 접근이 이루어져야 한다(김영현, 2019).

      고령층에 관한 다양한 선행 연구를 기반으로 본 연구에서 주목하는 바는 고령인구의 행동 패턴과 활동공간의 범위가 변화하고 있다는 점이다. 고령인구의 행동과 관련된 기존 연구들은 고령화가 진행되면서 신체적, 정신적·심리적, 사회적으로 생활 행태가 위축되는 방향으로 변화하며, 주요 활동공간 범위가 도심지역에서 집 주변 근린생활권으로 점차 감소한다고 하였다(정연준, 2017). 그러나 최근 평균 수명이 증가함에 따라 고령인구의 사회 활동 기간이 증가하고, 활동 범위도 확장되고 있다. 특히, 성공적인 노화를 위해서는 기존의 역할과 과업에서 벗어날 것이 아니라 이를 지속하고 유지해야 한다는 Havighurst(1961)의 활동 이론(activity theory)이 강조되면서, 사회 활동 참여 정도와 기간이 증가하고 있는 것이 사실이다(통계청, 2020). 그러나 도시 공간 단위의 연구에서는 고령인구의 변화하는 활동성을 중심으로 고령인구의 활동 패턴, 활동공간에 대한 실증 연구는 그리 많지 않다. 최근 사람들의 활동과 관련한 위치 정보 빅데이터가 다수 생산되고 제공됨에 따라 이들 데이터를 활용하여 고령인구의 실제 활동공간에 대한 검토와 연령별 세분화가 가능한 여건이 만들어졌다.

      또한, 지역 특성에 따라 고령화에 대한 대응이 달라져야 하며, 어떤 지역 특성들이 고령인구의 활동에 영향을 미치는지도 면밀하게 살펴볼 필요가 있다. 한국보건사회연구원(2012)의 연구에 따르면 노인 문제는 고령화율 수치 자체보다는 지역 특성과 문화적 특성 차이가 큰 영향을 미치므로, 비물리적 요소가 노인 문제에서 강조되어야 하는 곳도 있고, 반면 노인 관련 복지시설과 같은 물리적 시설물이 중요한 경우도 있다. 예를 들어, 농어촌 지역은 지역 주민들 간의 협력 관계 및 소통이 큰 부분을 차지하므로 지역 내 주민 간의 관계에서 중요한 정책적 개입 요소를 찾을 수 있는 반면, 도시지역은 노인 관련 복지시설과 공공공간이 중요한 역할을 한다. 고령화가 사회 전반에 걸쳐 영향을 미치는 중요한 이슈인 만큼 도시계획 분야에서도 다양한 연구(강영복·조명희, 2005; 이유미·구동회, 2012; 최재헌·윤현위, 2013; 여창환·서윤희, 2014; 남광우·권일화, 2013; 정지은·전명진, 2013; 박성진 외, 2017)가 수행된 바 있다. 그동안 시·군·구를 분석 단위로 거시적 측면에서 고령인구 변화를 분석한 연구가 많았다면, 앞으로는 농어촌, 도시지역 등 지역 특성을 반영하고, 공간적, 시설적 접근을 포함한 보다 세밀하고 미시적인 연구가 추가로 진행될 필요가 있다.

      이에 본 연구는 전체 인구 980만 명(2021년 기준)의 16%인 157만 명의 고령인구(65세 기준)가 거주하는 대도시 서울시를 대상으로 통신사의 서비스 인구 빅데이터를 활용하여 연령대별 주간 인구의 활동공간 분포 패턴을 살펴보고자 한다. 또한 연령대별 주간 활동공간의 군집을 기반으로 고령층(60대, 70대 이상)의 활동공간과 타 연령층의 활동공간 군집을 비교하고, 이러한 공간군집 유형에 영향을 미치는 요인들을 살펴보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 선행 연구 고찰
      고령인구에 관한 연구는 고령층 삶의 질을 향상시키기 위해 고령층의 활동 패턴을 살펴보고 적절한 전략을 위해 사회 복지학, 도시계획학, 건축학, 인구학, 지리학, 사회학 등 다양한 학문 분야에서 이루어져 왔다. 그중에서 도시계획 분야의 연구자들은 주로 고령층의 지역적·공간적 분포와 함께 지역의 특성을 살펴보면서 고령층의 활동공간에 주목하였다. 노년기의 삶에 중요하게 작용하는 것은 심리·사회학적 노화 인식이고 이는 개인의 인구·사회학적 요인과 환경적 요인의 영향을 받기 때문이며(Smith, 1997), World Health Organization(2007)은 글로벌 고령 친화적 도시라는 가이드북을 통해 도시의 물리적 환경과 사회 정책 및 서비스 등이 고령 친화적인 요소임을 말하면서, 도시의 환경이 고령층의 ‘활동적인 노화’를 지원할 수 있다고 하였다. 또한 고령인구는 신체적 능력이 저하되어 활동 영역이 제한되기 때문에 근린 환경이 신체 활동과 밀접하게 관련이 있으며, 물리적 근린 환경이 신체적·정신적 건강 측면에서 매우 큰 영향을 미친다는(Glass and Balfour, 2003; King, 2008) 연구 결과도 있다. 따라서 본 연구에서는 고령층의 공간 분포에 관한 연구와 고령인구의 근린환경에 관한 연구에 초점을 맞춰 고찰하고자 한다.

      먼저, 고령인구의 공간적 분포를 다룬 연구들은 대부분 주민 등록 기반의 인구 자료를 활용하여 행정 구역 단위의 거시적 분석이 주를 이루었다. 권용우(1997)는 경기 지역을 대상으로 수행한 연구에서 도시 공간상 도시 중심에서 고령화 현상이 두드러지게 나타나고 외곽으로 갈수록 고령화율이 낮아지는 양상을 보인다고 설명하였고, 고령자의 거주 공간은 주로 도시 중심 지역에서 나타나며, 신개발 지역이나 공업지역, 교통 접근성이 양호한 지역은 청장년층이 주로 거주하는 것으로 분석하였다. 최재헌·윤현위(2013), 정지은·전명진(2013)은 서울을 포함한 수도권 일대의 고령인구 패턴을 살펴보았는데 고령인구의 분포는 서울 도심 주변과 수도권 외곽으로 뚜렷하게 나뉜 형상을 보였다. 또한 서울과 인접하지 않는 수도권 외곽지역은 농촌지역에 고령인구가 집중적으로 분포하고 있었으며, 서울과 인천은 고령화가 도심부에서부터 외곽으로 진행되는 경향을 보였다. 이유미·구동회(2012), 남광우·권일화(2013)는 부산시를 대상으로 연구를 진행하였고, 수도권과 유사하게 부산시에서도 고령인구가 원도심 지역과 외곽 지역(강서구, 기장군)에 분산 편중된 것을 확인하였다. 고령인구 공간패턴에 영향을 미치는 요인으로, 강영복·조명희(2005)는 1980년, 1990년, 2000년 인구센서스 결과를 활용하여 생애주기의 변화, 주택정책 등에 영향을 받는 것으로 분석하였다.

      한편, 고령인구 활동 및 근린 환경에 대한 연구들도 국내외에서 다수 진행되었다. 고령층의 활동적인 삶을 위해 활동 공간, 근린 환경에 대한 연구의 필요성과 중요성이 대두됨에 따라 국내에서 2000년대 초반까지는 개별 주택 단위의 거주공간과 거주환경에 대한 연구들이 주를 이루었다(이광수·박수빈, 2009). 그러나 점차 활동적이고 건강한 노후 생활을 위해 고령층의 실외 활동이 권장됨에 따라 물리적 근린 환경의 중요성이 부각되었다(이희연 외, 2015). 고령인구의 실질적인 활동 반경이 넓어지면서, 최근에는 대중교통 서비스, 노인복지시설, 노인의료시설, 근린생활시설 등 다양한 노인인구 수요시설 및 서비스에 대한 접근성과 노인의 공간적 분포 간의 관계에 관한 연구가 증가하였다.

      전은정(2012)의 연구에서는 여가 및 사회활동 측면에서 연령대별 요구하는 활동공간이 다르다고 말하고 있다. 고령 단계가 낮을수록 여가 및 취미활동을 위한 시설을 실내·외로 다수 이용하고 있으며, 고령 단계가 높아질수록 복지시설과 병원·의료시설에 대한 요구가 커지는 형태가 나타났다. 추상호 외(2013)는 수도권 거주 65세 이상 고령자의 통행 특성을 분석하여, 고령자의 통행이 2006년에 비해 크게 증가하였음을 확인하였다. 이는 도보나 자전거의 이용으로 인한 단거리 통행이 증가하며, 취업 활동으로 인한 출근이 통행 목적에서 점차 높은 비율을 나타내는 것을 통해 고령인구의 사회활동 참여도가 높아짐을 확인할 수 있었다.

      이처럼 고령인구의 활동 범위가 확장되고 그에 따른 특성이 달라지는 경향과 함께 고령층의 활동에 영향을 미치는 요소로 근린 환경에 대한 연구들도 이루어지고 있다. 황경환(2016)은 고령인구가 주로 이용하는 근린생활시설의 이용 범위가 곧 고령층의 근린 환경의 범위라고 말하였으며, 이를 통해 노인 관련 시설에 의해 고령인구의 활동이 발생한다고 볼 수 있다고 하였다. 근린 환경 중 노인의 활동에 영향을 미치는 시설은 다양하게 논의될 수 있는데, 선행 연구(Lawton, 1975; Carstens, 1993; 김용진·안건혁, 2012; 이희연 외, 2015; 오찬옥, 2015; 구자헌, 2016; 안태선, 2017)를 검토하여 분류하였을 때, 노인복지시설, 문화체육시설, 공원녹지, 상업시설, 의료시설, 대중교통의 분류가 가능하다. 노인복지시설은 노인복지관, 경로당, 주간보호시설, 재가노인복지시설, 노인회관 등을 포함하여, 문화체육시설은 도서관, 영화관, 취미/교육시설, 체육/건강시설 등을 포함한다. 공원녹지는 산책로, 오픈 스페이스, 공원녹지, 비오톱, 근린공원 등을 의미하며, 상업시설은 음식점, 옷가게, 시장, 식료품점 등이 해당한다. 의료시설에는 의원, 병원, 보건소 등의 시설을 의미하며, 대중교통시설은 지하철역, 버스 정류장 등이 있다.

      이처럼 고령인구의 분포와 그 특성을 살펴보는 연구들은 기술의 발전으로 인구 빅데이터 취득이 가능해지면서 다양한 연구들이 진행되었다. 최근 통신사에서 휴대전화 기지국 기반의 인구데이터를 구축하기 시작하면서, 서울시는 이를 가공하여 ‘생활인구’라는 이름으로 2017년부터 자료를 공개하기 시작하였다. 통신사 기반의 인구 데이터가 제공되면서 공간단위도 더욱 세분화가 되었고 성별, 연령별, 시간대별, 통행 목적 등 인구학적 특성 정보가 함께 제공되기 시작하였다. 이를 활용하여 인구 활동의 특성을 빅데이터를 통해 정량적으로 실증하고자 하였다. 정재훈·남진(2019)는 서울시 생활인구 데이터를 활용하여 행정동 단위의 활동인구의 시계열적 패턴을 거주, 업무, 거주·업무 복합, 거주·여가 복합, 여가 기능의 5가지로 유형화하여 도출한 바 있다. 조아름(2017)의 연구는 여성 유동인구에 초점을 맞춰 공간이용 패턴과 이용 특성을 파악하였다. 이에 따르면 여성과 남성의 공간패턴은 다르게 나타났으며, 여성의 공간이용은 남성과 다르게 중심지역보다는 외곽지역에서 활발히 나타났음을 통해 여성 관련 정책이 인구학적 특성에서 벗어나 공간적 특성을 고려해야 함을 강조하였다. 국외에서도 대기오염 감소를 위하여 인구 노출 평가를 실시함에 있어 모바일 장치 기반의 지리 위치 데이터를 기반으로 인구의 활동과 이동성 패턴을 분석하기도 하였다(Picornell et al., 2019).

      모바일 기반의 인구 데이터는 활동기반 접근방식을 통해 활동 패턴과 네트워크를 이해하기 용이하며, 이동성 기록을 통해 도시 및 교통계획에 따른 인구 활동으로 변환하여 이해할 수 있다는 특징이 있다(Jiang et al., 2017). 인구 빅데이터의 이러한 특성은 고령인구의 근린 환경에 대한 선행 연구와 결합하여 고령층의 활동성 패턴과 특성 설명이 가능하도록 만들었다. 연령대 정보에 초점을 맞춰 고령 유동인구의 행동패턴과 그 특성을 다룬 연구로 이유진·최명섭(2018)과 이지혜·김형중(2019)이 있다. 이유진·최명섭(2018)은 서울시의 생활인구 빅데이터를 활용하여 집계구 단위로 주간과 야간, 평일과 주말의 노인 유동인구의 시간적, 공간적 분포를 살펴보았다. 분석 결과, 65세 이상의 노인인구 분포는 주간과 야간의 차이가 뚜렷하게 나타났고 요일별·시간대별 차이는 크지 않았으며, 평일 주간의 고령인구 밀집지역은 주로 강북 도심과 강남 일대에서 나타나는데 해당 지역은 주거·상업·업무시설이 혼재된 특징을 보인다고 밝혔다. 한편, 이지혜·김형중(2019)은 서울시 생활인구 데이터를 활용하여 만 65세 이상 고령인구의 동별 데이터를 기반으로 공간분포와 사회학적, 경제학적 요인과의 상관분석을 수행하였다. 에스토니아에서는 모바일 위치 데이터를 이용하여 세대별 공간 이동성을 보고자 하였다(Masso et al., 2019). 젊은 세대와 기성세대의 이동성 차이뿐만 아니라, 세대 내에서의 특징도 다르게 나타났다. 활발히 활동하는 기성세대는 국경을 넘어 국외 이동이 발생한 반면, 활동성이 높은 젊은 세대들은 국경 내에서 이동이 주요하게 발생함을 통해 세대별 이동성 문화의 차이를 보여주었다. 한편 중국 베이징에서는 노인인구의 공원 접근성을 추정하고자 휴대전화 데이터를 사용한 연구도 진행되었다(Guo et al., 2019). 이에 따르면 주택 가격, 상업지역, 녹지 공간과의 거리가 공원 접근성에 중요한 영향을 미치는 요소이며, 신규 개발 지역에 사는 노인일수록 공원 접근성이 낮다는 것을 보여주었다.

      인구 빅데이터를 이용하여 고령인구의 활동성과 그 특성을 근린생활과 연결하여 설명하고자 하는 연구들은 있어 왔으나, 고령인구를 하나의 집단으로 설명하면서 평균 수명이 증가한 초고령사회에서의 ‘활동적인’ 고령층의 특성을 반영하지 못한다는 한계점이 있다. 따라서 고령 집단 내에서의 이질성을 반영하여 활동패턴을 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구는 서울시 서비스 인구 빅데이터를 이용하여 고령인구의 연령대를 세분화해 고령인구의 변화하는 활동성을 반영하고자 하며, 특히 고령인구의 주간 활동공간을 중점적으로 살펴보고자 한다. 또한 고령인구 활동공간을 타 연령대의 활동공간과 비교하여 고령층의 활동공간 특성을 설명하고자 한다.

      첫째, 연령대별 주간 활동공간 패턴이 상이하게 나타남을 현재인구 빅데이터를 활용하여 실증하면서 고령인구 내에서의 연령대별 활동의 이질성이 나타남을 확인하고자 한다. 평균 수명이 증가하는 고령화 시대에 많은 연구들이 고령층의 사회·경제적 활동에 대한 욕구와 실현이 커지고 있음을 말하고 있으나, 고령인구 연령대별 활동이 어떻게 이뤄지는지에 대한 실증 연구는 많지 않다. 이에 따라 본 연구는 20대부터 70대까지의 연령대별 인구의 주간 활동 패턴을 현재인구의 개념을 기반으로 살펴보면서 고령화 도시계획을 수립하고 관련 정책을 도입하는 과정에서 고령층 활동의 이질성에 대한 이해를 강조하고자 한다.

      둘째, 고령층의 이질적인 활동 경향의 요인을 파악하여 고령층의 활동공간 특성을 이해하고자 한다. 연령대별 주간 활동 공간 패턴을 유형화하여 각 군집 유형에 어떠한 도시 특성 변수가 영향을 미치는지 실증하고, 고령층을 세분화하여 연령대별 고령인구의 활동 특성을 밝히고자 한다. 이를 통해 변화하는 고령층의 활동패턴의 근거와 그 기반이 되는 도시계획시설 등을 파악하여 고령화 도시계획의 기초 자료로 활용하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법론
      
        1. 연구 가설
        본 연구는 사람들의 실제 활동이 발생한 위치 정보를 기반으로 연령대별 주간 활동공간의 분포를 살펴보고, 고령층의 활동공간을 타 연령대 활동공간과 비교하고자 한다. 그리고 연령대별 활동공간을 군집화하여 각 군집에 영향을 미치는 공간적 특성은 무엇인지 살펴보고자 한다. 이러한 연구 목표를 기반으로 다음의 주요 연구가설을 도출하였다.

        먼저, 평균 수명이 늘어나고 고령층의 물리적·사회적 활동이 증가함에 따라 활동패턴과 행동반경이 달라졌을 것으로 예상된다(추상호 외, 2013). 기존의 연구에서는 인구 빅데이터를 사용하여 공간적 범위를 미시적이며 구체적으로 살펴보고자 하였을 뿐 고령층 내의 연령별 이질성을 세분화하지 않고 단일의 집단으로 설명하고자 하였다. ‘노인’에 대한 절대적인 기준은 존재하지 않고 정책마다 기반이 되는 법에서 명시하는 ‘노인’의 기준은 다르다. 많은 연구에서 사회 보장 제도 기준 연령인 65세를 고령인구 기준으로 선정하여 65세 이상을 고령층으로 선정하여 왔다. 그러나 이미 고령인구 내에서도 노인에 대한 인식이 변화하여, 서울시 노인실태조사(2020)에 따르면 노인이 생각하는 노년이 시작되는 연령은 평균 70.5세로 나타났다. 인식의 차이만큼 실제 활동 반경도 넓어짐을 예상할 수 있었고, 그에 따른 활동공간 특성을 실증해 보고자 하였다. 따라서 ‘고령층의 활동공간 패턴은 연령대에 따라 상이할 것이며, 특히 60대와 70대 이상을 구분하였을 때 공간적 분포 차이가 뚜렷할 것’이라고 가정하고 실제 공간 분석으로 주간 활동 패턴을 살펴보고자 한다.

        또한 기존의 연구들이 고령층의 근린 환경 주거하는 지역과 밀접한 관계가 있으며(황경환, 2016), 특정 근린생활시설들이 고령인구의 활동과 연관이 있음을 말하였으나(전은정, 2012), 고령층의 이질성을 반영해 연령대별로 분리하여 근린 환경 특성을 밝힌 연구는 아직까지 없다. 그러므로 고령층의 활동공간 패턴을 연령대별로 살펴봄과 동시에 기존 연구에서 활용된 노인 근린생활 특성 변수들을 포함하여 지역적 특성을 밝히고자 한다. 그러므로 ‘활동성이 높은 60대는 청·장년층과의 특성 일부분을 공유할 것이고, 기존의 노인복지시설과 같은 고령인구의 근린생활 특성은 70대에서 가장 뚜렷하게 나타날 것’으로 가정하고 고령인구의 특성을 실증하고자 한다.

      

      
        2. 연구 대상지 및 인구데이터
        본 연구의 연구대상지는 서울특별시이다. 본 연구의 분석 단위는 집계구이며, 2018년 기준으로 서울시에는 19,062개의 집계구가 있다. 집계구는 통계청에서 통계 정보를 제공하는 경계로 기초 단위구를 기반으로 인구 규모, 사회경제적 동질성, 집계구 형상을 고려하여 구축한 최소의 통계 구역 단위 경계이다(SGIS, 2020). 분석을 위해 통계지리정보서비스(SGIS)의 집계구 경계(2018년 12월 31일 기준)를 활용하였다.

        본 연구는 사람들의 실제 활동을 정밀하게 반영하기 위해 통신사에서 제공하는 서비스 인구(service population) 빅데이터를 활용하였으며, 분석에 사용된 데이터는 2018년 11월부터 2019년 4월까지의 서비스 인구 정보이다. 통신사에서 제공하는 서비스 인구는 해당 시점 및 지역에서 서비스에 접근하는 인구로, 특정 시점에 특정 장소에 현재하는 모든 사람을 포함하는 개념이다(경북대학교 산학협력단, 2015). 통신회사는 서비스 인구 추정을 위해 통신회사 고객들이 시간별 존재하는 기지국을 산출하고 시장 점유율을 반영하여 서비스 인구수를 산정하며, 이는 50m 격자단위로 재배분된다. 본 연구는 이동 통신 가입자 수 점유율이 2018년 기준 41.6%로 가장 높은 통신사의 데이터를 사용하였으며(정보통신정책연구원, 2019), 60대 이상의 고령인구의 스마트폰 소지 비율도 60% 이상인 점을 바탕으로 통신사 서비스 인구 사용이 적절하다고 판단하였다. 이를 기반으로 격자 단위의 인구를 정책적 활용 및 타 변수 데이터 수집 단위, 통계분석 단위를 고려하여 집계구 단위로 재가공하였다.

        본 연구에서는 일별, 시간대별, 연령별로 구성된 서비스 인구 데이터를 활용하였으며, 연령은 10대부터 10세 간격으로 60대까지, 70대 이상의 7개 구간으로 구성되어 있다. 본 연구는 고령인구의 활동성을 중점적으로 살펴보고자 하였기에 오전 06시부터 오후 07시까지를 주간활동시간으로 정의하고, 해당 시간대의 집계구별 연령대별 시간 평균 인구수를 계산하여 활동인구로 정의하였다.

      

      
        3. 분석 방법 및 분석 모형
        본 연구는 크게 세 단계의 분석 과정을 거친다.

        먼저, 서비스 인구 빅데이터를 활용하여 연령대별 주간 활동공간 군집 패턴을 분석한다. 집계구 단위의 서비스 인구 빅데이터는 ArcGIS를 활용하여 Anselin의 LISA(Local Indicator of Spatial Association) 분석을 통해 군집을 도출하였다. LISA 분석은 국지적 Moran’s I 통계량을 활용하여 국지적 차원에서 공간연관성을 정량화한다. Local Moran’s I는 분석단위들의 z-score에 기초하여 산출되는데 통계적으로 95% 신뢰 수준에서 높은 양의 z-score(z>1.96)는 HH유형(high-high, 높은 값 주변에 높은 값이 존재함) 또는 LL유형(low-low, 낮은 값 주변에 낮은 값이 존재함)으로 분류된다. 본 연구에서는 HH유형을 핫스팟(hot-spot)인 활동군집지역으로 고려하였다.

        두 번째 단계는 연령대별 활동공간의 군집을 비교 검토하여 공간을 유형화한다. 본 연구는 연령대별 활동공간이 20~50대가 유사하고, 이들과 60대, 70대 이상이 구별되는 패턴을 보임에 따라 세 집단(20~50대, 60대, 70대 이상)으로 구분하고 세 집단별 활동공간 군집지역을 중첩하여 5개의 공간유형을 도출하였다. 세 집단의 활동공간 핫스팟이 모두 중첩되는 전 연령대에 걸쳐 활동이 집중적으로 발생하는 A유형, 각 연령 집단만 단독적으로 활동이 다수 발생하는 B유형(20~50대), C유형(60대), D유형(70대), 그리고 활동이 집중되는 핫스팟이 아닌 그 외 지역을 NONE 유형으로 명명하였다 (Figure 1).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Criteria of cluster categorization
          
          

          

        

        마지막으로, 다항 로지스틱 회귀 모형을 활용하여 각 공간유형에 영향을 미치는 지역특성을 분석하였다. 로지스틱 회귀모형(logistic regression model)은 정량적인 독립 변수들로 비정량적인 종속 변수를 설명하거나 예측할 때 사용하는 회귀식이다. 종속변수의 값이 0 또는 1인 로지스틱 회귀모형을 이항 로지스틱 모형이라고 하고, 종속변수의 수준이 세 개 이상인 경우에 적용할 수 있는 로지스틱 회귀모형을 다항 로지스틱 회귀 모델이라고 한다. 다항 로지스틱 회귀모형은 선택 대안 중 하나를 참조 집단(reference group)으로 하여 참조집단을 선택할 확률과 다른 대안을 선택할 확률을 비교한다. 본 연구에서는 종속변수인 5개의 공간유형 중 연령별 활동공간 군집이 뚜렷하게 나타나지 않는 유형(NONE 유형)을 참조집단으로 설정하여 분석을 진행하였다.

        다항 로지스틱 회귀모형의 독립변수는 연령별 활동공간에 영향을 미치는 특성으로 <Table 1>과 같이 구성되었다. 독립변수는 공간 및 인구학적 특성, 경제적 특성, 근린생활시설 특성, 대중교통 접근성 특성으로 구분할 수 있다. 공간 및 인구학적 특성에는 집계구별 주거지역 비율, 상업지역 비율과 함께 고령인구 비율을 사용하였다. 고령인구는 주민 등록 인구수 기반으로 만 65세 이상의 인구수를 사용하였다. 주민등록기반의 인구수는 거주하는 지역을 기반으로 작성되므로 고령인구가 많이 거주하는 지역이 고령인구의 주 활동공간이 되는지를 살펴보고자 이 변수를 함께 포함시켰다. 경제적 특성에는 집계구별 평균 공시지가와 사업체 수 변수를 사용하였다. 근린생활시설 특성에는 선행 연구를 기반으로 고령인구 복지시설을 대표하는 경로당과 고령층의 건강과도 밀접한 관련이 있는 시설인 병원을 변수로 포함하였다. 고령인구를 위한 노인요양시설, 노인복지시설, 사회복지관 등은 시설 수가 너무 작아 집계구 단위의 분석에는 적합하지 않아 제외하였다. 일반적으로 사람들의 활동에 영향을 미치는 근린생활시설 중 공공문화시설도 변수로 포함하였다. 공공문화시설은 운동장, 학교, 도서관, 문화시설, 사회복지시설, 체육시설 등을 포함하며 국토공간정보포털에서 제공하는 공공문화시설 데이터를 활용하였다. 대중교통 접근성 변수로는 시민들이 쉽게 이용하는 대중교통인 버스를 고려하여 집계구 내 버스 정류장 개수를 변수로 선정하였다. 버스 정류장 데이터는 서울 열린데이터 광장에서 정류소 위치 정보를 활용하여 집계구별 개수로 환산하여 사용하였다.
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            Definition of variables and data sources
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 연령대별 주간 활동공간 군집 분포 및 군집 유형화
        서비스 인구 빅데이터 기반 집계구별 주간 활동인구(전 연령)의 군집분석 결과(Figure 2)와 통계청 인구주택총조사 기반의 집계구별 인구수 군집분석 결과(Figure 3)는 확연한 차이를 보인다. 통계청의 인구주택총조사는 거주지를 기반으로 구축된 데이터이고, 서비스 인구 빅데이터는 실시간으로 실제 사람들의 활동지역을 표현하는 데이터이므로 두 도면을 통해 사람들이 많이 거주하는 지역과 많이 활동하는 지역 간의 차이를 확인할 수 있다. 실제 활동인구 기반의 군집분석 결과 서울시 중심부에 크게 3개의 핫스팟 집단이 형성되는 것을 확인할 수 있었다. 핫스팟 1번은 행정 구역으로 종로구와 중구 주변, 핫스팟 2번은 영등포구와 마포구 일대, 핫스팟 3번은 강남구와 서초구에 위치하며, 이러한 군집 형태는 ‘2030 서울플랜’에서 선정한 3도심인 한양도성지역(종로구와 중구 일대), 영등포·여의도 지역(영등포구와 마포구 일대), 강남지역(강남구·서초구 일대)과 유사한 형태를 보인다. 이는 실제 사람들이 가장 많이 활동하는 곳이 실제 도시계획상 고려된 도심지역과 거의 일치함을 의미한다. 한편, 통계청 인구주택총조사 기반의 군집분석은 다른 양상을 보이고 있다. 각각의 핫스팟과 콜드스팟 지역의 유사성이 거의 나타나지 않음을 통해 거주인구가 많은 지역과 주간활동의 밀집 공간이 일치하지 않는 것을 알 수 있다. 이러한 점을 토대로 유의미한 도시계획적 접근을 위해서는 단순 거주 기반 인구 추정이 아니라 활동인구 기반의 인구추정 역시 병행되어야 한다는 점을 확인할 수 있었다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Spatial pattern of service population (all ages)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Spatial pattern of resident registration population (all ages)
          
          

          

        

        <Figure 2>가 활동인구의 평균적인 수치를 기반으로 공간 군집 형태를 나타내면서 연령대별 활동까지는 반영하지 못하였으므로, 연령대별 주간 활동의 이질성을 공간적으로 살펴보기 위해 본 연구에서는 서비스 인구 데이터를 10세 단위로 구분하여 군집분석을 시행하였다(Figure 4). 20대의 활동인구 군집형태를 살펴보면 평균값에 비해 상대적으로 핫스팟과 콜드스팟 지역이 넓게 분포하며 밀집도가 크게 나타나는 형태를 보였다. 평균값의 콜드스팟 1번부터 4번까지 집단에 비해 20대의 콜드스팟에 해당하는 집계구가 더 많으며 동시에 1번부터 4번까지 집단적으로 나타남을 통해 20대의 주간 활동이 핫스팟 1번부터 3번까지의 도심지역에서 주요하게 발생한다는 것을 알 수 있다. 30대의 군집형태는 20대와 비교할 때 핫스팟 지역이 일부 감소하였고, 반대로 콜드스팟 1번과 2번처럼 해당 지역에서의 활동이 더 적음을 보였다. 40대의 활동인구 밀집공간은 핫스팟과 콜드스팟이 전체적으로 감소하는 형태로 나타났다. 핫스팟 1번에 비교하여 핫스팟 2번 집단과 3번 집단은 점차적으로 핫스팟인 지역이 감소하였다. 이는 40대에서는 특정 시간대에 특정 지역에 존재하는 활동인구가 20대와 30대보다 줄어들었으며, 청·장년층 활동의 주요 요인이 출·퇴근임을 고려한다면 여전히 출·퇴근의 유의미한 영향은 있으나 점차적으로 활동이 분산된다고 할 수 있다. 50대는 활동 군집지역이 대폭 감소하였으며, 특히 핫스팟 3번 지역이 급격하게 줄어드는 형태를 보였다. 20대부터 50대까지는 활동이 밀집하는 지역과 그렇지 않은 지역이 유사하게 나타났으나, 점차적으로 핫스팟과 콜드스팟 지역의 범위가 줄어드는 형태를 보이고 있다. 주간 활동 공간 밀집도가 점차적으로 둔화됨에 따라 연령대가 높아질수록 특정 지역에서 활동이 뚜렷하게 많지 않고 지역 전반에 걸쳐 발생함을 알 수 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Clusters of activity spaces (age groups)
          
          

          

        

        이러한 경향은 60대부터 확연하게 두드러지고 있으며, 70대 이상의 군집 지도에서는 활동이 주요하게 밀집하는 공간이 타 연령대와는 확연히 다른 패턴을 보이고 있다. 60대의 활동공간은 50대와 70대 이상 활동공간 군집의 과도기적인 형상을 나타내고 있는데, 60대의 활동공간 군집패턴은 50대와 유사하나 군집의 면적이 줄어들고 있었다. 이는 밀집하지 않는 콜드스팟의 경향도 함께 감소하는 형태를 보이며 특정 지역에서 활동이 집중적으로 일어나는 경향도 50대와 마찬가지로 감소하고 있는 형태이다.

        70대 이상의 활동공간은 전 연령에서 공통적으로 군집으로 나타난 핫스팟 1번 지역의 면적이 감소하였으며, 다른 연령대에서는 나타나지 않던 특징적인 핫스팟 지역(4번, 5번)이 발생하였다. 다른 연령대에서는 공통적으로 나타났던 콜드스팟 1번 지역이 연령이 증가함에 따라 점차 감소 추세를 보이더니 70대 이상의 군집결과에서는 뚜렷한 군집 형태를 보이지 않고 있었다. 해당 지역에 핫스팟 4번 지역이 나타남에 따라 핫스팟 1번 지역이 확장하여 뻗어나가는 형태를 보인다. 또한 타 연령대의 콜드스팟 2번 역시 뚜렷하게 나타나지 않았으며 5번 핫스팟 지역이 새롭게 나타났다. 타 연령대에서는 강남구와 서초구 지역의 3번 핫스팟이 뚜렷한 형태를 보였으나, 70대 이상에서는 그 주변 일대에서 군집형태가 나타나지 않거나 되려 활동이 전혀 집중하지 않는 지역(70대 이상, 콜드스팟 2번)으로 나타났다.

        이러한 연령대별 주간 활동공간 군집분석을 통해 청·장년층과 고령층의 활동공간 군집에 차이가 있음을 확인하였다. 고령층으로 고려했던 60대와 70대 이상 간에도 군집패턴 차이가 명확했으며, 20대부터 50대까지는 점차 군집 정도가 약화되는 경향을 보이긴 하였으나 일관성을 나타내고 있었다. 특히 고령층에서도 60대는 군집지역의 면적이 감소하긴 했지만 20~50대와 기본적으로 유사한 활동공간 패턴을 나타내고 있었으며, 70대 이상은 60대 이하와는 완전히 다른 활동공간 패턴을 나타낸다고 하겠다.

        주간 활동공간 군집형태의 유사성을 근거로 하여 크게 20~50대, 60대, 70대 이상의 세 집단으로 분류하였다. 연구방법론에서 설명하였듯이, 세 집단의 공간을 유형화하기 위하여 군집을 다섯 개의 유형(A, B, C, D, NONE 유형)으로 나누었다(Figure 5).

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Cluster categorization (types of clusters)
          
          

          

        

        A유형은 20~50대, 60대, 70대 이상이 모두 핫스팟인 지역으로, 전 연령의 활동이 공통적으로 밀집하는 지역이다. A유형은 종로구·중구를 중심으로 나타났고, 영등포구의 여의도 주변 지역도 포함되었다. B유형은 20~50대 집단에서만 주간 활동공간 군집이 나타나는 지역으로, 강남구와 서초구 일대, 영등포구·마포구의 대학가 주변 지역이 20~50대인 청·장년층이 주로 활동하는 지역인 것으로 나타났다. C유형은 60대 단독적인 활동공간 군집지역으로 B유형과 유사하게 강남구와 서초구 일대에서 활동공간이 형성되었다. 또한 구로구와 영등포구의 경계지역인 구로디지털단지 근처에서도 특징적으로 밀집하는 형태를 보였다. C유형은 B유형과 서로 인접하고 있는 경우가 많아 60대의 활동공간은 20~50대의 활동공간과 가깝게 존재하고 있는 특징을 보이고 있었다. 이에 반해 70대 이상이 집중적으로 활동하는 지역인 D유형은 다른 연령들의 활동군집보다는 독자적으로 위치하는 경향을 보였다. 70대 이상의 주간 활동군집은 도심에서 외곽으로 향하는 선 형태로 분산되어 나타났다. 그 외 용산구의 이촌1동, 이촌2동 지역에서도 D유형이 분포하며 이는 한강대교와 동작대교, 노들섬, 이촌 한강공원 등이 위치한 곳이다. 앞서 설명했듯이 고령층으로 분류되는 60대와 70대 이상 간에도 주요 활동 밀집지역의 차이가 있음을 공간 유형화에서도 확인할 수 있었다.

        클러스터 형태가 뚜렷하게 나타나지 않는 그 외 지역은 마지막 NONE유형으로 설정하였다.

      

      
        2. 군집유형에 영향을 미치는 요인 분석
        본 연구는 활동공간 군집형태에 따른 5개의 유형을 종속변수로, 선행 연구 검토를 통해 선정된 독립변수 9개를 활용하여 다항 로지스틱 분석을 수행하였다. 분석결과는 <Table 2>로 정리되었으며, 이들 결과는 참조변수로 설정된 NONE 유형(군집이 나타나지 않는 지역)과 비교했을 때, 개별 유형의 군집이 독립변수에 의해 어떻게 설명되는지를 알 수 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Results of multinomial logistic regression analysis
          
          

        

        
        

        다양한 연령대가 집중적으로 활동하는 지역인 A유형은 핫스팟 형태가 나타나지 않는 지역(NONE 유형)과 비교하였을 때, 병원을 제외한 변수들이 모두 유의미한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주로 종로구와 중구 지역의 서울 도심에서 A유형이 밀집하였던 양상을 고려하면 도심지의 특성을 모두 가지고 있는 것으로 보인다. Exp(B) 값이 모두 1보다 큰 값이므로 선정된 지역특성 변수들이 충분할수록 NONE 유형인 지역에 비해 A유형일 확률이 높다고 해석할 수 있다. 즉, 주거지역과 상업지역의 비율이 높고, 고령인구의 비율이 높을수록, 공시지가가 높고 사업체수가 많을수록, 경로당과 공공문화시설이 충분할수록, 버스 정류장이 많아 접근성이 좋을수록 전 연령의 활동이 주요하게 발생하는 활동공간일 확률이 높다.

        20~50대의 청장년층이 주간시간 동안 많이 활동하는 공간군집인 B유형에 대한 결과는 다음과 같다. 주거지역과 상업지역 비율은 유의미한 변수로 나타났으나, Exp(B)의 값이 1보다 작게 나타났다. 이에 반해 공시지가와 사업체수는 유의미하며 Exp(B)이 1보다 크게 나타났다. 따라서 주거지역과 상업지역 비율이 낮고, 공시지가가 높고, 사업체가 많은 지역일수록 기타지역에 비해 B유형일 확률이 높다고 할 수 있다. 또한 근린생활시설 중에서는 병원시설이 많고 버스 정류장이 다수 입지하여 접근성이 뛰어날수록 20대부터 50대가 단독으로 밀집하는 지역일 확률이 크다. 이들 지역은 고령인구의 비율, 고령인구를 위한 시설의 영향은 상대적으로 미미한 것으로 나타났다. 이러한 영향요인을 종합하고, 강남구·서초구 일대, 영등포구·마포구 인근지역에서 나타남을 고려할 때 B유형은 업무지역의 특성을 보인다고 할 수 있다. 20~50대는 생산활동을 가장 활발하게 하는 연령대로 업무지역을 중심으로 주요한 주간활동이 이루어짐을 확인하였다.

        60대만 단독으로 밀집하는 지역인 C유형은 B유형과 유사한 결과가 나타났다. C유형과 B유형 모두 공통적으로 주거지역비율, 공시지가, 사업체수, 병원과 버스 정류장이 유의미한 변수로 나타났으며 방향성도 같았다. 이는 60대의 활동공간 군집에 영향을 미치는 요인들이 20~50대와 크게 다르지 않음을 의미하고, 60대의 활동이 20~50대의 활동과 유사한 패턴을 보임을 확인할 수 있다. 다만, B유형과 다른 C유형만의 특징을 살펴보면, 주민등록인구 기반의 고령인구(65세 이상 인구수)의 영향이 유의미하게 나타났다. 즉, 점차 연령대가 높아질수록 실제 거주하는 지역과 활동공간의 관련성이 높아짐을 의미한다. 60대는 20~50대와 유사한 활동공간 특성을 나타내는 한편 60대 이상이 거주하는 지역이 주요 특성에 포함되기 시작하는 등 청·장년층과 고령층 사이의 과도기적 특성을 나타내고 있었다.

        D유형은 70대 이상이 단독적으로 활동공간을 형성하는 지역으로, NONE 유형에 비해 주거지역과 상업지역 비율이 높고 버스 정류장이 많아 접근성이 좋을수록 D유형일 확률이 높다. D유형 지역의 패턴에서 가장 눈에 띄는 점은 토지이용 측면에서 주거지역비율이 유의미한 양의 방향성을 나타낸다는 점이다. 이는 70대 이상이 집중적으로 활동하는 지역은 주로 주거지역에서 나타남을 의미하고, 이러한 결과는 다른 연령대에서는 나타나지 않는 특징이다. 주거지역비율은 B, C유형에서도 유의미했으나, 이들 유형에서는 음의 방향성을 나타낸 반면, 70대 이상의 활동공간인 D유형에서만 양의 방향성을 보인다. D유형에서 주거지역비율의 Exp(B)는 3.449로, 주거지역의 영향력이 커지고 있음을 확인할 수 있었다. 또한, 주민등록인구 기반의 고령인구비율의 영향력이 D유형에서 가장 크게 나타나 D유형은 고령인구가 주로 거주하는 주거지역 중심으로 이루어져 있음을 알 수 있었다. 버스 정류장 개수로 대표되는 접근성 측면은 모든 유형에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, D유형이 모든 유형 중 가장 영향력이 큰 것으로 나타났다(Exp(B)=1.176).

        근린생활시설 중 경로당은 D유형에서 유의미한 변수로 나타났으나 회귀계수 0.615로 음의 영향으로 나타났다. 이는 70대 이상이 집중적으로 활동하는 지역에서 경로당이 존재할 확률이 그렇지 않은 지역보다 낮다는 것으로 해석할 수 있다. 전 연령대가 공통으로 밀집하는 A유형에서는 경로당의 수가 양의 영향을 미치는 것을 고려할 때, 대체로 경로당은 도심과 많은 사람이 집중하는 곳에 입지하고 있는 반면, 오히려 70대가 집중적으로 활동하는 지역에서는 경로당이 제대로 설치되어 있지 않다고 볼 수 있다. 고령층에게 가장 필요한 병원도 70대 이상의 밀집 활동지역(D유형)에는 유의미한 영향력을 나타내지 못한 반면, 20~50대의 주 활동지역, 60대 주 활동지역에서는 다수 위치하는 것으로 나타나 병원시설 측면에서도 공간적 격차가 있는 것을 확인하였다.

        위의 분석결과들을 종합해 볼 때 60대 고령인구와 70대 이상의 고령인구 활동지역 간 차이를 보였다. 70대 이상만의 활동공간 군집 유형에서는 대표적 노인시설인 경로당의 수가 다른 지역보다 오히려 적게 나타나고 있었으며, 60대만의 활동공간에도 통계적으로 유의미하지는 못했지만, 경로당 수가 다른 지역보다 적을 가능성이 높은 것으로 보인다. 병원시설은 60대만이 집중하는 공간에서는 다른 지역보다 많은 것으로 나타났으나 70대 이상의 활동공간에서는 유의미한 결과를 나타내지는 못했다. 또한 60대가 주로 활동하는 공간에 영향을 미치는 변수는 20~50대의 활동공간에 영향을 미치는 변수와 유사한 특징을 보이는 반면 70대는 이전의 연령대의 활동공간에 영향을 미치는 변수들과는 차이를 보이고 있었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 시사점
      본 연구는 서울시를 대상으로 통신사 제공 서비스 인구 빅데이터를 활용하여 연령대별 주간 활동공간에 대한 군집분석을 수행하였다. 연령대별 활동공간 군집분포의 유사성을 고려하여 20~50대, 60대, 70대 이상의 세 집단으로 분류하였으며, 60대 고령층의 활동공간과 70대 이상 고령층의 활동공간이 명확한 차이를 보임을 확인하였다. 고령인구와 관련된 선행 연구들은 고령층을 단일의 집단으로 전제하고 연구를 진행하였으나, 평균 수명이 증가하고 고령층의 사회활동이 증가함에 따라 노년기에 대한 인식은 점차 변화하고 있었다. 실제로 현재인구 개념을 적용하여 공간적으로 고령인구의 활동패턴이 어떠한지 연령대별로 실증한 결과, 60대의 활동공간 군집은 20~50대의 활동공간 군집과 근접하게 분포하면서 유사한 양상을 보였다. 이에 반해 70대의 활동공간은 전 연령 모두가 밀집하는 중구·종로구 도심지역을 일부 포함하지만 그 외 지역에서는 다른 연령대와 완전히 다른 군집 형태를 보였다. 이를 통해 고령층의 활동공간 패턴은 연령대에 따라 다른 형태를 보이고, 특히 60대와 70대 이상의 활동 공간적 분포 차이가 뚜렷할 것이라는 가설을 입증할 수 있었다.

      다음으로 고령층 내의 이질적인 활동 패턴이 나타남에 따라, 고령층의 활동이 밀집하는 근린 환경의 특성도 이질성을 보이는지 살펴보았다. 기존 연구들에서는 고령인구의 활동은 주거지 중심으로 발생하며, 노인복지시설, 병원 등의 특성 근린생활시설은 고령인구의 활동과 유의미한 관계가 있음을 말하면서 활동의 특성을 밝히고자 하였다. 이를 위해 기존의 고령층 활동과 밀접한 관계가 있는 지역특성변수와 근린시설 변수들을 활용하여 4개의 유형(A~D유형) 각각의 지역 특성을 설명하고자 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 공간유형별 영향을 미치는 지역특성에 차이가 있었다. 청·장년층의 단독 활동공간(B유형)은 전형적인 업무지역의 특성을 보였으며, 60대 단독 활동공간(C유형)은 청·장년층 활동지역과 유사하게 업무지역의 활동 특성(주거지역비율이 낮고, 공시지가가 높고, 사업체수가 많음)을 나타냈다. 동시에 고령인구의 비율이 유의미한 양의 관계를 나타냄에 따라 고령층의 거주공간와 활동공간이 점차 유사해지는 과도기적 특성을 보였다. 70대 이상의 활동이 밀집하는 지역(D유형)은 타 지역과 비교해 뚜렷하게 주거지와 상업지 중심으로 활동이 발생하며, 거주지 기반의 고령인구 비율이 크게 영향을 미치는 것으로 나타나 고령인구가 많이 거주하는 지역을 중심으로 활동공간이 나타나고 있었다. 근린생활시설 중 고령인구 관련 시설인 공공문화시설, 경로당, 병원은 연령대에 따라 다른 영향을 주는 것으로 나타났다. 공공문화시설은 연령대와 무관하게 주로 도심에 위치하였으며, 경로당은 주 이용자인 70대의 활동공간에는 오히려 적게 나타나는 시설배치의 문제점을 보였다. 병원은 청·장년층과 60대가 주로 밀집하는 지역에 위치하였으나 정작 병원과의 접근성이 요구되는 70대의 활동공간과는 다소 분리되어 있음을 알 수 있었다. 해당 결과를 바탕으로 60대 활동공간은 70대 이상의 고령층과는 다르게 과도기적 특징을 보였으며 이는 청·장년층 활동이 밀집하는 지역의 특성을 일부분 포함하고 있다는 가설을 설명할 수 있다. 그러나 고령인구 근린특성 변수는 전 연령대의 활동이 집중되는 도심지(A유형)에 밀집해 있었으며, 70대 이상의 활동만 주요하게 나타나는 지역(D유형)에서는 크게 영향을 미치지 않았으므로 고령층 근린시설의 공간적 형평성이 떨어짐을 알 수 있었다. 즉, 70대 이상에서 근린생활 특성이 뚜렷하게 나타날 것이라는 가정은 일부 수정될 필요가 있다.

      이러한 연구결과를 통하여 다음의 시사점을 정리하였다. 우선, 국내 고령인구, 노년기, 노인의 기준에 대한 재고가 필요하다. 현재 우리나라는 65세를 기준으로 고령인구를 정의하고 있으나, 실제 활동패턴은 70대 이상에서 명확한 차이를 보이고 있어, 활동성을 고려한 고령인구의 정의는 달라질 수 있을 것으로 보인다. 노년기의 확장에 따른 노년기 세분화의 필요성은 꾸준히 논의되어왔다. Neugarten et al.(1995)은 연령을 기준으로 75세 미만의 ‘the young old(전기노인)’와 75세 이상의 ‘the old old(후기노인)’으로 구분하고기도 하였다. 노년기에 대한 인식의 차이는 있었으나, 실증적으로 60대와 70대 이상의 물리적 활동이 차이가 있는지를 실증한 연구는 없었다. 본 연구를 통해 실제 활동공간이 차이가 난다는 점을 기반으로 하여 국내에서도 고령인구 내의 활동 패턴 이질성을 파악하여 연령 세분화에 따른 다양한 정책 대안 모색 등 추가적인 연구가 이루어질 필요가 있다.

      둘째, 고령화 사회를 준비하고 고령인구를 위한 시설 및 공간계획을 수립할 때 고령인구의 행태와 활동에 대한 분석이 필요하다. 본 연구에서 실증적으로 살펴봤듯이 연령별 주간 활동집중 공간은 차이가 있어, 청·장년층은 주로 업무지역을 중심으로 나타나나, 70대 이상은 주로 거주지역 기반으로 활동하는 것으로 나타났다. 또한, 분석 결과에서 살펴볼 수 있듯이 고령인구를 위한 시설들은 고령인구 집중지역에 충분히 배치되지 못하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 실제 고령인구 활동집중 지역에 대한 검토를 수행하고, 이 지역을 중심으로 고령인구를 위한 시설이 우선적으로 설치될 필요가 있겠다.

      마지막으로, 도시계획 내 근린생활시설 배분 등에 주민등록인구, 인구센서스 기반의 인구 자료와 함께 실제 활동하고 생활하고 있는 인구를 반영할 수 있는 통신사 기반의 빅데이터를 활용할 필요가 있다. 현재는 높은 비용과 빅데이터의 자료처리 어려움 등으로 데이터 사용에 한계가 있지만, 점차 공공데이터로 편입된다면 다양한 분석에 활용될 수 있을 것으로 보인다. 향후 전국적으로 다양한 사례 지역을 대상으로 활동공간 및 활동 특성에 대한 연구를 진행하여 지역의 특성을 고려한 연령별 활동패턴을 파악할 수 있다면 지역 맞춤형 정책 제언이 가능할 것으로 보인다.

      본 연구는 고령화 사회를 대비한 도시·지역 계획과 노인 관련 제도 및 정책 도입 시 새로운 인구데이터로서 통신사 서비스 인구 빅데이터의 활용성을 검토하고, 총량적 인구 지표가 아닌 세분화된 인구 구조 적용의 필요성을 강조했다는 점에서 의의가 있다. 하지만 한계점도 존재하는데, 본 연구는 특정 시점에 현재하는 모든 인구 정보를 보여주는 서비스 인구 데이터를 활용하여 분석하였으나, 실제 고령인구의 이동 거리, 이동 범위 등 유동성·이동성에 대한 검토를 하지는 못하였다. 또한 데이터 취득의 어려움으로 서울시만을 대상으로 연구를 수행하였다는 점은 연구 결과의 일반화에 한계가 있다. 대도시의 고령인구의 행태와 중소도시 또는 농촌지역의 고령층의 행태는 다르게 나타날 수 있으므로 기존의 특성 변수만으로는 설명이 어려울 수 있다. 또한 지역 특성을 설명하기 위한 변수를 선정함에 있어 병원, 노인복지시설, 교통시설 등으로의 접근성을 고려하지 못하였다는 한계점 역시 존재한다. 추후 농촌, 중소도시 등 다양한 지역을 대상으로 고령인구의 활동과 특성을 함께 고려한 연구를 수행할 필요가 있다.
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