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            초록
          
        

        
          The goal of neighborhood unit planning in urban planning is the provision and arrangement of public facilities, and the established neighborhood unit becomes the spatial planning standard for supply. Arranging facilities according to a neighborhood unit that is not based on the actual traffic will result in alienated areas in the use of public facilities services.

          The purpose of this study was to derive a neighborhood unit using spatial analysis based on actual travel data, and Naju-si, Jeollanam-do, was used as the study case.

          In this study, spatial hierarchies were classified by deriving the central functional index for each eup, myeon, and dong using the functional index method. Based on the spatial hierarchical analysis result, the range of the neighborhood unit was derived by analyzing the actual residents’ travel patterns. The derived neighborhood unit was compared and analyzed with that in the existing Naju City Master Plan.

          The analysis results were as follows. First, the neighborhood unit plan derived from the analysis differed from that in the Naju City Master Plan. Second, a large difference was observed in the range of living zones between small and medium-sized cities and large cities when deriving a travel-based living zone. The radii of the small neighborhood unit derived in this study were 6.5 km, 9.7 km, and 12.1 km that were considerably larger than that of the small neighborhood unit derived for large cities. Consequently, this study obtained the size of the actual living area in small and medium-sized cities where the population was less and facilities were not evenly distributed compared with that in large cities. This study is meaningful in that this suggests a method of setting neighborhood units considering the centrality of facilities and volume of traffic.
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      Ⅰ. 서 론
      우리나라 지방중소도시는 확대위주의 도시계획을 통해 토지이용의 외연적 확장을 이루어 왔다. 그 과정에서 기존 도시지역과 신규 개발지역 간의 합리적인 생활권 조정이 요구되어진다. 도시계획 과정에서 생활권의 설정은 공간위계에 따른 주택 및 기반시설 등 도시 기능시설의 효율적 배분과 활용을 위한 기본 구조를 설정하는 과정이다.

      그러나 생활권 설정을 위한 과학적 분석과 합리적 검증과정이 누락된 채, 지형과 도로 등 물리적 연속성에 기반하여 생활권 조정이 이루어짐에 따라 도시구조의 비효율이 발생할 수 있다. 지방중소도시 내부에서의 인구감소와 도시집중으로 인한 지역 내 불균형 성장이 가속화되는 한편, 통행기술의 발달로 인해 이동성이 높아져 생활권의 범위가 확대되기도 한다.

      생활권 설정은 사회, 정치, 문화, 역사, 심상 등의 여러 요인과 연관되므로 그 설정을 하는 데 있어 다양한 시각이 필요하고, 사회계층 간에 통행패턴의 다양성으로 인해 정형화된 생활권 설정 방법론을 구축하는 데 어려움이 있다(Greene and Pick, 2012). 국내 도시계획에서의 생활권 설정은 주로 행정구역 경계에 기초하여 자의적으로 이루어짐에 따라 적정수준의 토지이용, 공공시설, 교통 등에 대한 의사결정이 논리적이지 못한 경향이 있다(계기석, 2008). 기존 생활권 관련 연구에서도 실제 도시민들의 생활범위를 고려한 생활권 설정이 필요하다는 주장이 꾸준히 제기되고 있다. 예를 들어, 오병록(2014)은 생활권은 행정적인 업무를 효율적으로 처리하기 위해 구분된 행정구역 경계이며 실제 도시민의 생활 범위를 고려한 것과는 거리가 있다고 하였으며, 박종순 외(2011)는 국내 생활권계획이 도시민들의 생활반경을 실제로 반영하지 못했다고 주장한 바 있다. 객관적인 기준에 의해 설정된 생활권은 상위계획과 하위계획 간 연계성을 높이고, 계획 실현성을 향상시키며 지역 간 불균형 해소에도 도움을 줄 수 있기에(최정민 외, 2006) 객관적인 기준에 근거한 생활권 설정기법에 대한 연구가 필요하다. 또한 생활권계획의 목표 중 하나는 공공시설의 공급 및 배치이며, 설정된 생활권이 공급의 공간적 계획기준이 되고 있다. 예를 들어, 상·하수도, 공원, 보건·의료시설 등의 배치는 도시민들의 실제 활동 영역을 고려하여 공급과 운영을 해야 하는 시설들이다. 그러므로 실제 통행에 근거하지 못한 생활권에 의해 시설 배치가 이루어진다면 공공시설의 서비스 이용에 소외지역이 발생하게 된다. 그러므로 도시민들의 실제 통행에 근거한 생활권 도출 연구가 필요한 실정이다.

      이에 따라, 본 연구에서는 실제 통행데이터에 근거한 공간 분석을 통해 생활권 도출을 하는 것을 목적으로 설정하고, 실증분석을 위해 전라남도 나주시를 사례지역으로 적용하였다. 기능지수분석에 의해 나주시 내부 계층 위계를 구분하고 통행데이터를 활용하여 네트워크분석을 실시한 후 결과를 종합하여 생활권을 설정하고자 한다. 또한 분석을 통해 도출된 생활권과 나주시도시기본계획상의 생활권 설정과 비교하고자 한다. 결과적으로 실제 통행행태를 바탕으로 한 객관적인 생활권 구분 방법을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 문헌고찰 및 연구의 차별성
      
        1. 생활권의 개념
        산업혁명 이후 급격한 도시화로 야기된 위생 및 환경 등의 도시문제 해결을 위해 다양한 도시 계획적 수단이 도입되는 과정에서 생활권 개념이 처음 등장하였다. 영국의 하워드(E. Howard)는 인구의 집중을 억제하기 위해 전원도시(Garden City) 개념을 도입하였고, 이는 1929년 미국의 페리(C.A. Perry)가 제안한 근린주구 이론의 바탕이 되었다. 페리의 근린주구 이론에서의 주거단위는 초등학교를 기준으로 반경 400m로 규정하였으며, 초등학교와 공공시설 상업시설 등을 배치하고 주구의 경계는 주요 간선도로로 이루어지게 했다. 이 근린주구 이론은 1940년대 영국의 뉴타운 개발에서 기본단위로 사용되었다(권혁삼 외, 2008). 이후 자동차 중심 도시가 대규모로 개발되며 도시가 무질서하게 확산함에 따라 새로운 도시설계 개념의 필요성이 대두되었다(이규인 외, 1997). 지역적 특성 및 보행 친화적으로 주거지의 전반적인 네트워크를 고려하는 개념이 제안되면서 영국 어반빌리지(Urban Village)와 미국의 뉴어바니즘(New Urbanism)이 등장하였고 이를 바탕으로 한 생활권 개념은 전통근린주구 개발 및 대중교통중심개발 등으로 발전되었다(권혁삼 외, 2008).

        생활권의 사전적 의미는 “행정 구역과는 관계없이 통학이나 통근, 쇼핑, 오락 따위의 일상생활을 하느라고 활동하는 범위”로 정의되고 있으며, 도시계획분야에서는 “대체로 동질성이 같은 단위로서 공동의 서비스나 사회활동을 영위하는 데 필요한 각종 편의시설을 확보하고 활용할 수 있는 지리적 영역”(이종화·구자훈, 2009; 대한국토도시계획학회, 2014)으로 정의된다.

      

      
        2. 생활권의 분류
        도시계획분야에서 생활권은 도시에서 발생하는 모든 활동을 포함하며, 사람들의 공간적인 행태를 기반으로 통상적으로 소·중·대 생활권으로 구분되어진다.

        소생활권은 최소한의 경제활동 등을 충족시키기 위한 기본적인 필요 시설들을 갖춘 근린생활의 공간적 범위를 말한다. 일상생활에 필요한 각종 서비스를 교통수단 없이 도보로 접근 가능한 범위를 일컬으며, 인구규모는 1~2만 명 정도이다. 중생활권에는 지역중심지로서의 역할수행에 필요하지만 소생활권에서는 경제적 측면에서 성립되기 힘든 시설들과 공공서비스 공급의 합리성에 관한 이론적이고 경험적 지식체계에 따라 필요한 시설들을 배치하며, 교통수단을 활용하여 10~15분 내에 이동이 가능한 공간범위이며 인구는 10만 명 정도 규모이다. 대생활권은 생산과 소비활동의 원활한 유지와 발전 가능성을 함께 고려해야 하는 완결된 도시체계를 갖춘 범역으로 구분되며 인구는 30만 명 정도 규모이다(대한국토·도시계획학회, 2014).

        논의된 바와 같이 생활권은 일반적으로 소생활권, 중생활권, 대생활권으로 구분되어 있다. 규모 설정을 공간규모, 인구규모 등 여러 관점에서 본 선행연구가 다수 존재한다.

        오병록(2014)은 소생활권은 도보를 통해 근린생활을 영위할 수 있는 공간적 범위, 중생활권은 지역순환교통을 이용한 10~15분 내의 공간범위, 대생활권은 시청이 배치되며 완결된 연결성을 가진 공간적 체계를 갖춘 도시단위로 정의했다. 이어 통행의 수단 및 거리에 대한 분석을 통하여 위계별 크기를 설정하고 이를 바탕으로 생활권을 구분하였는데, 그 결과근린생활권은 반경 700m, 소생활권은 2km, 중생활권은 5km, 대생활권은 9km로 분석되었다. 박종순 외(2011)는 소생활권은 인구 2만~3만, 중생활권은 5만~10만, 대생활권은 20만~40만을 가지는 지역이라고 정의한 바 있다. 또한 하재현·이수기(2016)는 통행 시간에 따라 생활권을 구분한바 있다. 소생활권은 도보, 자전거로 10분 이내, 모든 통행수단으로 중생활권과 대생활권은 각 20분, 30분 이내로 생활권을 도출하였다. 도출 결과, 생활권의 위계별 평균 반경은 소생활권 1.6km, 중생활권 2.4km, 대생활권 4.6km로 분석되었다. 홍성조 외(2018)는 수원시를 대상으로 중생활권 14개를 도출하였는데, 도출된 생활권의 평균면적은 8,47,126㎡, 평균 인구는 74,313명으로 분석되었다.

      

      
        3. 생활권 설정 관련 선행연구
        
          1) 대도시의 생활권 설정
          기존 도시계획의 생활권 설정에 대해 문제 제기가 된 시점이 2000년대 이후기 때문에 국내 생활권 설정 관련 연구는 2000년대 이후 활발히 진행되어왔다. 본 연구에서는 기존 생활권계획과 다른 설정 기준에 의한 연구에 대해 고찰하였다. 또한 본 연구의 범위가 지방중소도시인 점을 고려하여 대도시와 중소도시의 생활권 설정 연구를 구분하여 고찰하였다. 먼저 대도시의 생활권 설정 관련 연구는 다음과 같다.

          오병록·김기호(2007)는 서울시에서 2002년 추진한 길음뉴타운의 생활권 계획과 실제 주민들의 생활권을 설문조사를 통해 비교분석하였다. 분석결과, 계획상의 생활권계획과 실제 생활권에는 차이를 보였는데, 이는 주민들의 실제 상권 이용에 따른 활동행태가 고려되지 못했고, 생활권 계획상의 보행로 계획과 실제 주민들의 보행행태가 단차와 같은 지형적인 이유로 차이를 보인 것이 원인이라고 분석했다.

          권혁삼 외(2008)는 한강아파트지구, 잠실아파트지구, 분당신도시, 파주운정신도시 등 서울·수도권 13개 생활권을 대상으로 하여 국내 주거지 계획에 적용된 생활권의 개념 변화를 국외와 비교분석했다. 그 결과, 통근통행 거리의 증가로 인해 인접 생활권의 개방 및 연계하는 계획방식이 적용되어 생활권 범위가 점차 넓어지고 있는 특성을 확인하였다.

          박종순 외(2011)는 대구광역시 달성군을 대상으로 하여 GIS를 활용하여 공공시설과 주민편의시설(우체국, 은행, 중학교)에 대한 접근성을 도출하고, 이를 바탕으로 생활권의 경계를 설정한 후 기존의 행정권 및 생활권과 재설정된 생활권을 비교 및 검토하고 주민설문조사 결과와 비교분석하였다. 분석결과, 분석토대의 생활권과 행정구역은 일치하지 않았으며, 우체국의 위치가 생활권설정에 가장 중요한 요소라고 분석하였다. 즉, 학교보다는 근린상업시설이 생활권계획에 더 중요하다는 결론을 도출하였다.

          정윤영·문태헌(2014)은 서울시 2009년 유동인구 자료를 이용한 유동인구 밀집지역 분석과 통근통학 기종점 데이터를 활용한 중심성 지수 분석을 통해 2030 서울플랜의 중심지 설정이 타당한지 검토하였다. 분석결과 2030 서울플랜상의 7광역중심은 유동인구 측면에서는 다소 차이가 있는 것을 확인했다.

          오병록(2015)은 2010 수도권 가구통행실태조사 자료를 활용하여 인천시를 대상으로 분석을 진행하였다. 통행수단에 따른 통행거리를 분석하여 이를 위계별로 생활권을 구분하는 규모 기준으로 설정하였고, 통행수단과 거리에 따라 소생활권, 중생활권, 대생활권 기준을 설정하고, 이에 따른 생활권 설정 후 기존 인천 생활권계획과 비교분석하였다. 그 결과, 실제 생활권계획과 다소 차이를 확인하였으며, 이는 기존 생활권계획은 시설 또는 장소가 유인하는 힘의 범위인 ‘세력권’을 적용한 개념적 계획이지만 본 연구에서는 생활자 입장에서 거주지를 중심으로 이용범위를 적용하여 분석한 것이기에 발생한 차이라고 하였다.

          하재현·이수기(2016)는 가구통행실태조사를 통해 통행특성 중 통근에 대한 기종점 데이터를 구축하고 Community Detection 기법을 사용하여 도시민들의 통행행태에 있어 객관적인 생활권을 도출하였다. 또한, 서울시와 그 주변 지역으로의 공간 범위를 넓혀 분석한 결과로, 지역 간 연계성까지 고려한 생활권 구축을 제시하였다. 통행에 근거한 생할권 도출 결과는 실제 도시기본계획에서의 생활권과는 다소 차이가 있음을 확인했다.

          한가인(2016)은 서울시를 대상으로 교통카드 데이터 기반 딥러닝 모형을 통해 대생활권을 분류하였고, 이를 실제 서울지역 대생활권분류와 비교분석하였다. 모두 기존의 생활권 분류와는 상이한 결과가 나타났으며, 대중교통 중심도시의 경우, 생활반경의 지리적 인접성의 중요성이 감소하고 있음을 시사하였다.

          홍성조 외(2018)는 수원시를 대상으로 통행 목적별 기종점 매트릭스를 구축하여 R-mode 요인분석을 통해 그룹화하였다. 이 내용을 토대로 실제 거주자에게 설문조사를 하여 인지적 생활권과 일치하는지 불일치하는 검증을 하였는데, 그 결과 평균 일치도가 46.3%로 분석되었다.

          김윤기(2018)는 부산 및 인근지역을 대상으로 시·도 경계지역의 자치단체 통합이나 경계조정이 필요한 지역의 현황을 부산과 경남의 경제지역을 중심으로 분석하고, 행정경계와 주민설문조사로 도출된 경계의 차이를 확인하였다.

          김수현 외(2020)는 휴대전화 빅데이터 인구 자료를 기반으로 만들어진 O/D 데이터를 활용하여 서울시를 대상으로 생활권 권역을 구분했다. 커뮤니티 분석을 통해 생활권을 도출한 결과, 2030 서울기본도시계획에 포함된 생활권 설정계획과 다소 다른 양상을 보인 것을 확인했다.

          김규혁 외(2021)는 거주민들의 실제 이동궤적을 담고 있는 모바일 생활통행 데이터를 활용하여 인구규모별 도시의 통행 생활 반경을 도출했다. 서울, 대전, 청주, 제천시를 대상으로 분석하였으며, 대도시로 갈수록 생활권 간의 통행반경이 감소하는 경향을 확인했다.

        

        
          2) 중소도시의 생활권 설정
          중소도시의 규모는 학자에 따라, 연구 목적에 따라 다양하게 정의하는데, 우리나라에서는 일반적으로 국토종합개발계획기준에 따라 인구 5만에서 100만 사이의 도시를 중소도시로 규정하고 있다(박병호 외, 2009). 따라서 본 연구의 대상인 나주시의 인구는 2022년 1월 기준, 116,601명이므로 중소도시로 정의할 수 있다. 나주시가 속하는 중소도시 혹은 중소도시에 상응하는 규모의 생활권 설정에 관련 선행연구는 다음과 같다.

          김보아 외(2005)는 국내 대표적인 신도시중 하나인 분당의 실 거주자들의 생활패턴 및 인식영역을 조사하여 실제 신도시계획상의 생활권계획과 비교하였다. 분석결과, 현대에는 교통의 발달로 시간적, 공간적 거리를 쉽게 극복할 수 있으며 소득수준의 향상으로 인해 소비에 대한 욕구 수준이 다양해져 이를 해소고자 일상생활의 활동범위가 확장된 것을 확인할 수 있었다. 결과적으로 실제 계획상으로 영역 지어진 범위보다 거주자들이 인지하고 있는 생활권의 범위가 다른 것을 확인하였다.

          황희돈·김찬호(2008)는 제1기, 제2기 신도시를 대상으로 신도시 근린생활권 계획 기준에 관한 연구를 하였는데, 고전적인 초등학교 중심 근린생활권 계획은 더 이상 유효하지 못하며, 주민 실제 이용도가 높은 시설이 중심이 되는 계획이 필요하다고 하였다.

          김광익·조영국(2014)은 농촌 지역의 생활권을 통행 연계구조 및 중심지 계층구조 분석을 활용하여 그 특성을 제시하였으며, 해외 농촌 지역의 생활권 관련 정책 동향을 파악해 비교분석하였다. 분석 결과를 토대로 통행을 고려한 생활권 구축기준을 제시하였다.

          손창희·장한두(2014)는 서울시와 지방도시의 각각 생활권계획 공무원 및 전문가를 대상으로 인터뷰를 통해 서울시와 지방도시의 생활권계획의 차이를 비교분석하였다. 대도시와의 생활권계획과는 차별적으로 지방도시 생활권 계획에는 농어촌 취락과 도시지역의 연계하는 계획이 포함되어야 한다고 제언했다.

          조윤·성현곤(2021)은 충청북도를 대상으로 2016 가구통행 실태조사를 활용하여 Community Detection 기법을 통해 통행수단별 목적별 생활권을 도출 후 기존 생활권 계획과 비교하였다. 분석 결과 실제 도시기본계획상 생활권 계획과 일치하지 않은 것을 확인했다.

          김규혁 외(2021)는 거주민들의 실제 이동궤적을 담고 있는 모바일 생활통행 데이터를 활용하여 인구규모별 도시의 통행 생활 반경을 도출했다. 서울, 대전, 청주, 제천시를 대상으로 분석하였으며, 대도시로 갈수록 생활권 간의 통행반경이 감소하는 경향을 확인했다. 반면에 청주 및 제천과 같은 중소도시의 경우 읍과 면이 합쳐진 반경이 큰 소외지역생활권이 동일 생활반경으로 형성되는 것을 확인했다.

        

        
          3) 선행연구 고찰과 연구의 차별성
          기존 도시계획의 생활권 설정에 대해 문제 제기가 된 시점이 2000년대 이후기 때문에 국내 생활권 설정 관련 연구는 2000년대 이후 활발히 진행되었으며, 실제 통행을 고려한 생활권 분류 연구가 진행되기 이전에는 학교, 상업시설 등 중심시설과의 접근성, 공간구조변화, 설문조사 등을 고려하여 생활권을 수립한 연구가 다수 이루어졌다(김보아 외, 2005; 오병록·김기호, 2007; 박종순 외, 2011; 김광익·조영국, 2014; 손창희·장한두, 2014).

          2010년대에 들어서면서 생활권 개념에 이동성을 반영하기 위해 유동인구조사, 통행실태조사자료를 활용한 연구들이 다수 이루어졌는데. 서울시를 비롯한 대도시를 대상으로 분석을 진행한 연구가 다수 존재하였으며(정윤영·문태헌, 2014; 오병록, 2015; 하재현·이수기, 2016; 홍성조 외, 2018), 지방 중소도시를 대상으로 한 연구는 조윤·성현곤(2021)의 충청북도를 대상으로 한 연구가 존재했다.

          논의된 바와 같이 생활권 분석 등 통행 기반 분석을 위해 주로 전통적인 조사기반 데이터인 가구통행실태조사가 사용되었는데, 조사 비용은 증가하는 반면 수집되는 데이터의 표본수는 점차 감소되는 추세에 있으며, 사람이 수동적으로 기입하는 데이터이기에 주요 통행을 제외한 통행의 누락이 발생해 신뢰도 측면에 문제가 제기되었다(Kim et al., 2019).

          이에 조사 기반 데이터에 비해 표본이 전수에 가까운 모바일, 교통카드, 신용카드 데이터를 활용하여 통행량을 분석해 생활권을 도출하는 연구들이 다수 진행되어 왔다. 한가인(2016)은 서울시 교통카드 데이터를 활용하여 생활권을 도출하였고, 김수현 외(2020)는 서울시의 휴대전화 빅데이터를 활용, 김규혁 외(2021)는 서울, 대전, 청주 제천시의 모바일 생활통행 데이터를 활용하여 생활권을 도출하였다. 이 역시 가구통행실태조사 기반 연구와 유사하게 중소도시에 비해 대도시를 대상으로 한 연구가 많았는데, 이는 지방중소도시에 비해 대도시가 빅데이터의 관리체계가 먼저 구축되었기에 빅데이터의 폭넓은 수급과 공유의 차이로 인한 것으로 판단된다.

          또한 대도시와 중소도시의 생활권 도출 연구에서는 몇 가지 차이가 존재했다. 대도시의 경우 도시전역이 도시화지역인 반면에 중소도시의 경우 도시지역과 농어촌지역이 구분되어져 있다. 이로 인해 손창희·장한두(2014)는 중소도시의 생활권 계획에서는 대도시와의 생활권계획과는 차별적인 생활권 계획을 강조했으며, 김규혁 외(2021)는 제천과 같은 중소도시의 경우 취락지역인 읍과 면이 합쳐진 반경이 큰 소외지역생활권이 동일 생활반경으로 형성되는 것을 확인함으로써 중소도시의 생활권 계획에서는 차별성이 필요함을 시사했다.

          이와 같이 대도시와 중소도시의 생활권계획에는 일관된 방식의 계획을 적용할 수 없으며, 최근 대도시를 중심으로 연구되어지고 있는 빅데이터 기반 생활권 도출방법은 중소도시에서의 실증이 부족한 상태이다. 따라서 본 연구에서는 비교적 작은 규모의 중소도시이며 농촌지역을 다수 포함하고 있는 도농복합도시인 전라남도 나주시를 대상으로 분석하여 중소도시 생활권 도출의 새로운 가이드라인을 제시했다는 데 차별성이 있다. 또한 방법론적 차별성으로는 실제 통행데이터를 활용하여 생활권 도출을 하되 기존 연구와는 다르게 고전적인 생활권 도출 방법론과 빅데이터를 활용한 생활권 도출 방법론을 혼합하여 사용했다는 점이 있다. 공공시설 중심지분석을 먼저 진행하고, 통행 기종점 데이터를 사용한 네트워크 분석을 통해 도시민들의 생활패턴을 파악하며, 두 분석의 결과를 종합하여 최종 생활권을 도출하므로 시설 중심성과 실제 통행을 모두 고려할 수 있다.

          또한 대부분의 연구가 가구통행실태조사 자료를 활용하였는데, 국가차원의 대규모 조사인 가구통행실태조사 특성상 조사시점과 공공에 데이터가 배포되는 시점의 Time-lag이 발생하게 되며, 설문조사 형식으로 진행된 가구통행실태조사의 경우 전체 표본수가 2% 미만의 데이터이기 때문에 해당 도시의 생활권역을 대표하기에는 한계점이 존재한다. 그러나 본 연구에서는 국내 이동통신 서비스업체 중 하나인 SKT에서 제공받은 2020년 통행데이터를 활용하여 분석을 진행하여 나주시 내 발생 통행량이 861,408건인 대표성이 확보된 데이터를 활용했으며, Time-lag을 최소화했다는 데 차별성이 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구의 틀
      
        1. 연구의 범위
        본 연구의 공간적 범위는 전라남도 나주시로 정하였으며 행정구역상 면적은 608.54km2이다. 나주시는 영산강을 중심으로 나주읍과 영산포읍으로 나뉘어 발전해 오다 최근 혁신도시 조성으로 변화가 큰 지역이다. 나주시는 나주읍성을 중심으로 발전한 원도심지역, 나주평야와 완만한 구릉지로 발전해온 읍·면 지역 및 혁신도시 지역으로 구분되는 세 가지 특성을 지닌 지역이며, 7개의 동지역과 13개의 읍·면인 농촌지역으로 구분된다. 나주시는 광주광역시와 접해 있어 광주대도시생활권의 범주에 속하기도 한다. 도시 분류상 지방중소도시로 구분되며, 1995년 나주시와 나주군이 통합되어 현재도 농촌지역과 도시지역이 명확히 구분되는 지방 중소도시이다.

        나주시를 본 연구의 대상으로 선정한 이유는 다음과 같다. 논의한 바와 같이 나주시는 원도심과 신도시(혁신도시) 그리고 읍·면 지역이 복합적으로 형성된 지역으로 이질적인 공간 간 생활권 설정 시 공간특성의 차이에 따른 통행패턴에 대한 실증분석의 필요성이 높다. 또한 도·농통합 후 27년이 지난 현재 통행에 근거한 생활권 반경을 통해 도농 간 연계가 어떤 형태로 이루어졌는가에 대한 확인이 가능하다. 나아가 통행량분석 기반의 생활권 도출 선행연구는 서울, 수도권, 대도시를 대상으로 이루어졌다는 점에서, 본 연구는 지방중소도시인 나주시를 대상으로 했다는 점에 의의가 있다.

      

      
        2. 분석의 절차
        본 연구의 흐름은 다음과 같은 순서로 이루어진다. 먼저, 기능지수법을 활용하여 읍·면·동별 중심지 기능지수를 도출하여 공간계층을 구분한다. 중심지기능지수를 활용한 계층구분은 시설중심의 정적인 시설집적도에 의한 계층구분이기 때문에 실제 주민의 이동이 반영되지 않는다는 한계점을 지닌다. 본 연구에서는 기능지수법 적용을 통해 도출된 공간위계 분석 결과에 OD통행량과 통신(SKT)DB를 활용하여 실제 주민들의 이동패턴 분석을 통해 중심지 위계와 주민 이동에 기반한 생활권 범위에 대한 정량적 근거를 도출하고자 한다. 이를 위해, 첫째, 기능지수법에 의한 공간계층을 분석한다. 둘째, 공간계층별 중심과 배후지역의 범위 설정을 위해 네트워크분석기법을 적용한 통행구조를 분석한다. 셋째, 기능지수분석결과와 통행구조 네트워크분석 결과의 해석을 위해 GIS분석을 적용하여 중심구조와 통행구조에 기반한 생활권을 도출하고, 도시기본계획에 적용된 생활권과 비교분석한다.

        생활권 도출을 위해 나주시의 생활서비스 기능시설 11개(보육, 교육, 복지, 문화, 체육, 보건의료, 상업, 금융, 행정, 교통, 휴게) 부문 197개 기능시설을 대상으로 기능지수법을 통해 나주시 읍·면·동별 위계를 나누었으며, 분석결과 나주시는 중심성 기능지수에 따라 4개의 정주계층으로 구분되었다. 이어서 실제 통행행태에 근거한 생활권 도출을 위해 통신사에서 제공받은 통행 OD자료를 기반으로 나주시 읍·면·동 간 OD Matrix를 구축하여 지도화하였다. 두 개의 분석을 통해 도출된 중심성 기능지수에 따른 정주계층과 OD Matrix에 따른 구간별 통행량을 기반으로 새로운 생활권을 도출하였고, 이를 실제 2030 나주시 도시기본계획상의 생활권 계획과 비교분석하였다.

      

      
        3. 분석의 방법
        
          1) 기능지수법
          본 연구에서 활용한 방법은 데이비스(Davies, 1967)의 기능지수법이다. 데이비스는 시설의 입지계수(Location Quo tient, LQ)를 이용하여 중심성을 구체적인 수치로 비교할 수 있고 객관적으로 검증이 가능한 기능지수를 개발하였다. 기능지수 산출식은 식 (1)과 같다.
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          기능지수를 통해 대상지역의 중심지 기능의 정도와 위계를 파악할 수 있으며, 정주계층구조를 파악하는 데 사용되어진다. 예를 들어, 최수명 외(2003)는 기능지수법을 활용하여 새만금 주변지역의 중심기능 분석을 통해 정주계층구조를 분석한 바 있으며, 이상준(2016)은 천안시 농촌지역을 대상으로 기능지수법을 활용하여 농촌지역 중심성을 도출하고 이를 기반으로 지역계층을 4계층으로 나누어 분석한바 있다.

          이처럼 기능지수법은 특정 지역의 중심지 기능 정도를 파악하고 이를 통해 계층을 나누는 방법으로 많이 사용되어지고 있다. 본 연구에서는 기능지수법을 통해 나주시 읍·면·동별 위계를 나누고자 한다.

          분석을 위해 생활서비스 기능시설 11개(보육, 교육, 복지, 문화, 체육, 보건의료, 상업, 금융, 행정, 교통, 휴게)부문 197개 기능시설로 구분하였으며, 분석자료는 나주시 통계연보, 소상공인상권분석시스템, 사업체기초통계조사를 종합적으로 활용하여 구축하고 분석을 하고자 한다.

        

        
          2) OD자료 지도화 분석
          본 연구에서는 2020년 4월 6일 월요일부터 2020년 4월 12일 일요일까지 한 주간 기지국을 통해 수집된 휴대전화 위치 데이터를 가공해 만든 나주시 통행 OD자료를 사용하였다. 이 자료는 SKT 이용자별 체류 지역을 파악하여 행정동 간 기종점 통행량을 집계한 후 인구 총조사 자료를 기반으로 전수화한 자료이다. 이용자의 위치 파악은 15분 단위이며, 기지국에서 추출된 위치가 일정한 체류 시간 동안 같은 경우, 해당 이용자를 체류자로 파악하여 기점과 종점이 기록된다.

          OD자료는 출발지(Origin)와 도착지(Destination)정보를 포함하고 있는 자료로서 행과 열이 동일한 지역으로 이루어지고 행렬값을 해당 지역 사이의 통행량으로 가지는 형태의 OD Matrix로 변환할 수 있으며, 그 형태는 <그림 1>과 같다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              OD Matrix (example)
            
            

            

          

          행을 출발지 읍·면·동, 열을 도착지 읍·면·동으로 하고 행렬의 값은 읍·면·동 간 통행량의 형태로 구축하고 이를 지도화하기 위해 ArcGIS 10.1의 OD Cost Matrix Tool을 활용하여 OD Matrix를 지도화하였다. 또한 통행량을 출발지의 읍·면·동의 인구수로 나누어 인구표준화를 한 뒤 분석을 진행했다. 생성된 지도는 읍·면·동 간 통행량이 선으로 표현되고 통행량의 크기에 따라 색과 굵기를 구분하여 지역 간 통행량이 높은 곳을 직관적으로 확인 가능하다.

          분석에 사용한 나주시 행정경계 GIS DB는 국가교통데이터베이스(KTDB)에서 구득하였고, 나주시 내부 통행량은 SKT 자료를 사용하였으며, 인구표준화 작업에 사용한 나주시 읍·면·동별 인구는 나주시청에서 제공하는 자료를 사용하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석결과
      
        1. 기능지수법에 의한 정주계층 구분
        나주시의 11개 부문 197개 시설로 분석을 진행하였으며, 총 시설수 13,060개를 대상으로 실시되었다. 먼저 11개 부문의 197개 시설에 대한 입지계수를 도출한 뒤, 이를 통해 각 읍·면·동별 기능지수를 산출하고 전체 읍·면·동 대비 중심성 비중을 산출하였으며 <표 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Results of centrality functional index and Hierarchy
          
          

        

        
        

        이렇게 나온 값을 GIS상에 도면화하였으며, 내추럴 브레이크(Natural Break)툴을 사용하여 정량적으로 4개의 계층으로 구분하였다. 1계층이 가장 중심성이 높은 지역이고 4계층이 가장 낮은 지역으로 설명할 수 있다. 내추럴 브레이크는 값이 크게 차이 나는 곳을 뽑아 분기점으로 사용하는 분류 방법으로 고르지 않은 데이터를 분류할 때 사용되는 방법이다.

        4개의 계층으로 구분된 나주시 읍·면·동 도면은 <그림 2>와 같다. 분석결과, 1계층에는 송월동, 빛가람동이 포함되었으며, 2계층에는 금남동, 성북동, 남평읍, 3계층에는 공산면, 다시면, 노안면, 금천면, 산포면, 영강동, 영산동, 이창동, 4계층에는 세지면, 왕곡면, 반남면, 동강면, 문평면, 다도면, 봉황면이 포함됐다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Hierarchy by centrality functional index
          
          

          

        

        계층 간 특징을 살펴보면 1계층의 경우, 나주시청, 나주역 등 나주시의 중심기능역할을 하는 시설들이 많이 입지해 있는 송월동과 광주전남혁신도시로 지정되며 계획개발이 이뤄진 빛가람동인데 두 동 모두 나주시에서 가장 도시화된 지역이며 나주시의 핵심 중심지라고 할 수 있다. 2계층의 경우 원도심지역이 포함되어 있으며, 1계층을 보조해주는 인접 도시지역의 역할을 한다. 3계층과 4계층으로 갈수록 농촌의 형태를 띠게 되며, 특히 4계층의 경우 동지역 및 읍지역과 물리적인 거리도 다소 떨어져 있는 것을 확인할 수 있다.

      

      
        2. 이동패턴에 따른 분석
        OD자료를 기반으로 나주시 내 읍·면·동 간 통행량을 도출한 결과(상위 10개)는 다음 <표 2>와 같다. 나주시 읍·면·동 개수는 총 20개이며, 출발지와 도착지가 동일한 읍·면·동 내부 이동은 분석에서 제외했으므로 읍·면·동 간 OD 구간은 총 380개로 분석을 진행하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Traffic volume by section (Top 10)
          
          

        

        
        

        총 통행량을 각 출발지의 인구로 나누어 인구표준화를 시켜준 값을 기반으로 <그림 3>과 같이 GIS분석을 통해 도면화하였다. 각 읍·면·동 간 통행량을 선으로 표현하였으며, 선이 굵고 채도가 높을수록 통행량이 많음을 뜻한다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            OD traffic map
          
          

          

        

      

      
        3. 종합분석을 통한 생활권 도출
        <그림 3>의 통행량 지도와 앞에서 도출한 중심지 계층을 토대로 생활권을 도출하였다. 도출방식은 계층화기법을 사용하였는데, 하위계층에서 상위계층으로 유입되는 범위를 생활권으로 구분하였다. 예를 들어, 1계층인 A지역과 2계층 B지역의 통행량이 다른 2계층인 C지역보다 높다면 A와 B는 같은 생활범위로 구분하고, 또 2계층인 B와 통행량이 비교우위인 3계층인 D지역을 같은 생활범위로 구분하였다. 이를 <그림 4>에 적용해보면, 봉황면의 경우 빛가람동 배후중심지역과 송월동 배후중심지역에 모두 통행이 잦기 때문에 생활권설정 시 색이 겹쳐 표현되었는데, 이 경우 통행량을 비교하여 보다 우위에 있는 빛가람동 생활권에 포함시켰다. 이와 같은 방식을 적용하여 도출된 생활권 도출 결과는 <표 3>과 같다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Map of inflows to the upper Hierarchy
          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Neighborhood units by comprehensive analysis
          
          

        

        
        

        기능지수분석과 OD통행 분석의 종합분석을 통한 생활권 도출 결과를 보면, 나주시의 생활권 체계의 중심지는 기능지수분석을 통해 도출된 1계층 지역인 송월동과 빛가람동으로 나타났다. 먼저 1계층 송월동을 중심으로 배후중심 지역은 4개의 동(성북동, 근남동, 영강동, 이창동)으로 이루어지며, 이 중 성북동의 주변 생활 범위는 노안면, 문평면, 다시면으로 나타났고, 이창동의 주변 생활 범위는 영산동, 왕곡면, 세지면, 반남면, 공산면, 동강면으로 나타났다. 다른 1계층인 빛가람동의 경우 산포면과 금천면이 배후중심을 이루고 있으며, 산포면의 주변지역은 남평읍, 다도면, 봉황면으로 나타났다.

        요약하면, 나주시는 송월동과 빛가람동 2개의 지역이 중심지 역할을 하고 있으며, 송월동을 중심으로 4개의 동(성북동, 금남동, 영강동, 이창동)이 배후생활권 역할을 한다. 이 네 개의 지역은 모두 동지역으로서 도심권에 위치한다. 반면에 빛가람동은 국가 및 지역 균형발전을 목표로 농촌지역에 계획된 혁신도시로서 인접한 면·읍 농촌지역의 중심지 역할을 수행하고 있음을 알 수 있다. 인구이동 통행량 네트워크에서 연결중심성(In-degree centrality)이 상대적으로 높은 동일 커뮤니티로 도출된 읍·면·동 지역을 중심으로 도로 및 지형을 반영하여 기존 도심과 동측, 남측, 북측에 위치하는 생활권을 포함하는 4개 생활권으로 구분할 수 있다(<그림 5(a)> 참고).
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            Comprehensive analysis vs. Naju 2030 Master Plan
          
          

          

        

        생활권에 따른 읍·면·동별 범위는 <표 4>와 같으며, 도심권의 경우 동지역 5개로 이루어져있는 가장 도시화된 지역의 생활권으로서 면적은 46.6㎢, 반경 6.5km, 인구 27,888명이다. 북측 생활권은 농촌지역의 면소재지 3개로 이루어졌으며 면적은 146.1㎢, 반경 9.7km, 인구 10,244명이다. 남측 생활권은 영산동을 중심으로 농촌지역 5개 면소재지로 이루진 것을 확인했으며, 면적은 171.4km2, 반경 12.1km, 인구 15,240명으로 이루어져 있다. 혁신도시인 빛가람동을 중심으로 인접지역으로 이루어져 있는 동측 생활권의 경우 면적은 241.8km2, 반경 12.3km 인구 62,291명으로 공간규모, 인구규모 모두 가장 큰 생활권의 위상을 나타낸다.
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            Neighborhood units by comprehensive analysis and Neighborhood units in Naju 2030 Master Plan
          
          

        

        
        

        앞서 선행연구 고찰에서 논의된 바와 같이 생활권은 공간규모, 인구규모에 따라 분류할 수 있다. 박종순 외(2011)는 소생활권 인구를 2~3만, 중생활권은 5~10만으로 분석을 통해 정의하였으며, 대한국토·도시계획학회(2014)는 1~2만, 중생활권을 약 10만으로 정의한바 있다. 본 연구에서 분석을 통해 도출된 생활권을 언급한 선행연구에 빗대어 보면 농촌위주로 구성된 북측 생활권과 남측 생활권과 도심으로 이루어진 도심 생활권은 소생활권에 속하며, 혁신도시가 위치한 동측 생활권은 중생활권에 가깝다고 할 수 있다.

        그러나 공간적으로 보았을 때 소생활권에 속하는 도심 생활권, 북측 생활권, 남측 생활권의 반경은 각 6.5km, 9.7km, 12.1km이므로 선행연구의 소생활권의 반경인 2km(오병록, 2014) 1.6km(하재현·이수기, 2016), 도보 10~15분(대한국토·도시계획학회, 2014)에는 부합하지 않는다. 이는 국내에서 구체적으로 생활권의 규모를 도출한 연구는 대부분 서울, 수도권, 광역시를 대상으로 이루어졌으며 도시 전체의 인구가 약 11만이며 도농복합도시인 나주시에 비해 상대적으로 작은 물리적 공간 범위 내에 시설 서비스 인프라가 구축되어 있기 때문에 생활반경이 작게 도출된 것으로 판단된다.

        나주시와 같은 중소도시의 경우, 읍·면 지역 거주민들은 근린 서비스 제공을 받기 위해 인근 동지역으로 교통수단을 통해 이동해야 하기 때문에 주민의 통행패턴으로 생활범위를 도출할 경우 비록 적은 규모의 인구일지라도 대도시의 중~대 생활권 반경 크기와 비슷하게 나타나는 것을 확인할 수 있다.

      

      
        4. 도시기본계획 생활권 계획과의 비교
        나주시 2030도시기본계획은 2017년에 최초 수립되어, 2019년에 일부 변경되었다. 변경 당시 혁신일반산단, 에너지밸리지원산단 조성에 따른 외부유입인구가 도심생활권보다 기반시설 정비, 정주환경이 우수한 혁신생활권으로 전입하는 경향을 반영하여	<그림 5>의 (b)의 형태로 생활권이 구분되었다.

        나주시 2030도시기본계획의 생활권 설정은 물리적 장애요소(지형, 하천, 도로, 철도 등), 도시발전과정, 도시성장 및 발전축, 행정구역, 지역별 특성 및 주민속성, 도시기능 및 토지이용 특성, 문화적 특성을 종합적으로 고려하여 설정되었다.

        도시기본계획 특성상 과거 도시기본계획부터 이어지는 생활권의 전통적인 형태에서 크게 벗어나기 힘들고, 수립되는 도시기본계획이 갖는 전체적인 개발방향 및 주요사업과 생활권 계획을 일치시켜야 하기 때문에 정량적 요소 외에도 다양한 인문·사회적 요소가 포함된다. 그렇기에 실제 주민들의 통행패턴이 주가 되어 생활권을 구분했다고 보기에는 어려움이 존재한다. 그렇기에 나주시 2030도시기본계획상의 생활권 구분과 본 연구의 분석을 통해 도출된 생활권 구분을 통해 어떠한 차이가 존재하는지 비교해보고자 한다.

        <표 4>와 <그림 5>는 본 연구의 분석을 통해 도출된 생활권과 2030 나주도시기본계획에서 설정한 생활권이다. 두 생활권을 비교하자면 다음과 같다.

        본 연구에서 진행한 중심지 계층 분석과 통행량 분석에 의해 도출된 생활권은 총 4개(북부, 도심, 동부, 남부)로 구분되어졌고 나주도시기본계획에서는 6개(북부, 광주근교, 도심, 혁신, 서부, 남부)로 구분하였다.

        지리적으로 봤을 때 분석으로 도출된 생활권 구분의 북부생활권은 나주도시기본계획의 북부+광주근교생활권과 같은 범위이다. 본 연구에서는 나주시 내부 데이터만 가지고 분석을 진행하였기에 주변 지역과의 통행은 고려하지 못하였다. 따라서 도출된 생활권의 북측 생활권(그림5(a))에 포함되는 노안면의 경우 실질적으로 서비스 시설을 이용하기 위해 나주 북쪽에 위치하며 무안광주고속도로, 13번국도로 인해 접근성이 좋고 대도시의 양질의 근린서비스를 제공받을 수 있는 광주광역시로의 통행량이 높아 나주도시기본계획에서는 면소재지 1개만 따로 생활권을 구분한 것으로 설명할 수 있다.

        도심 생활권의 경우 본 연구의 생활권에는 영산동이 포함되지 않고 도시기본계획의 생활권에서는 영산동이 포함되어 있다. 나주도시기본계획 내용에 의하면 나주시 구도심에 지리적으로 밀집되어 있는 6개 동(송월동, 영강동, 금남동, 성북동, 영산동, 이창동)의 역사·문화자원 복원에 따른 구도심 활성화 및 도심기능 강화를 목적으로 하나의 생활권으로 구성했다고 설명하고 있다. 그러나 실제 중심지 계층별 통행 패턴을 보았을 때, 영산동의 경우 도심 생활권의 중심지 역할을 하는 송월동과의 실질적인 통행이 적었으며 하위 계층과 보다 밀접한 네트워크를 이루고 있었기에 도심 생활권에서 제외하였다. 뿐만 아니라 강, 산 등 지형·지세를 고려해야 하는 부분도 제외되었는데, 본 연구에서는 데이터를 기반으로 정량적인 근거에 의해 생활권을 도출하였지만 도시기본계획의 경우, 도시기본계획 전체의 방향과 목표가 존재하기 때문에 생활권 구분에 정성적인 내용이 포함되어 차이가 발생한 것으로 설명할 수 있다.

        분석결과, 도시기본계획에서의 서부생활권과 지리적으로 범위가 유사하지만 생활권 경계에 위치한 지역들의 통행량 비교우위에 따라 다소 차이가 나타나며, 도시기본계획에서는 생활권별로 인구수의 편차를 줄이기 위해 서부생활권과 남부생활권을 비교적 균등하게 구분하고 있다. 실제로 <표 4>를 보면 분석을 통해 도출된 생활권의 인구 편차가 도시기본계획상의 생활권의 인구 편차보다 큰 것을 확인할 수 있다. 마지막으로 동부생활권의 경우 도시기본계획의 혁신+남부생활권과 지리적으로 유사한 범위에 속해있다. 실제 통행행태를 살펴보면, 이 지역에 포함되는 빛가람동, 금천면, 산포면, 남평읍, 봉황면 그리고 다도면의 경우 혁신도시인 빛가람동을 중심으로 통행이 활발하지만 도시기본계획에서는 영산강 줄기로 인해 지리적으로 단절되어 있기 때문에 이를 구분한 것으로 설명하고 있다. 결과적으로 도시기본계획상에서는 봉황면, 세지면, 다도면 세 개의 취락지역을 하나의 생활권으로 구분하였는데, 실제 통행량을 보면 이 지역 주민들은 주요 시설을 이용하기 위해 비교적 최근에 개발된 혁신개발지역인 빛가람동을 이용함에도 불구하고, 영산강이라는 자연적인 요소를 중요한 변수로 인식하고 생활권을 구분함에 따라 3개의 면지역을 별도의 생활권을 구분하였다. 향후 도시기본계획 수립 시 지형, 강줄기 등의 물리적인 요소로 구분되어 있더라도, 실제 주변 지역과의 통행 패턴을 파악해서 생활권을 결정하고 수정 검토하는 단계가 있어야 지역 간 편차를 줄일 수 있을 것으로 판단된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      현재 도시계획의 생활권 계획은 행정 및 계획 편의를 위한 기존의 행정경계, 인구배분계획 위주로 규정되어 있으며, 철도망 및 하천과 같은 물리적 경계 혹은 지역의 역사성과 장소성에 따라 생활권 구분이 이루어지고 있다. 이와 같이 생활권 계획이 행해지는 경우 균등한 서비스 시설을 배분하기 어려움이 있으며, 대도시에 비해 균등하게 시설이 고루 분포되지 못하는 실정인 중소도시, 특히 농촌지역을 넓게 포함하는 도농복합도시의 경우에는 서비스 소외지역이 존재하게 된다.

      앞서 논의된 바와 같이, 나주도시기본계획 내 생활권 계획에서 혁신생활권과 남부생활권을 영산강 줄기 및 주변 산과 같은 지형상의 요소로 구분하여 남부생활권의 3개의 면지역(봉황면, 세지면, 다도면)을 구분하고 있다. 그러나 실제 통행에 근거했을 때 3개의 면지역의 주민들은 혁신생활권 내 주요 시설을 이용하기 때문에 혁신생활권 지역과 통행네트워크를 이루고 있다. 이처럼 지형·지세 요소만으로 생활권을 구분하여 3개의 면지역만 따로 생활권을 구분하여 향후 시설배치계획 등에서 지속적으로 소외된다면 3개의 면지역은 향후에도 소외지역으로 남을 수밖에 없다. 이는 고전적인 방식의 생활권계획이 일부지역의 지속적인 소외를 유발한다는 점을 시사한다.

      본 연구는 기존의 생활권 계획에 문제제기를 하였으며, 균등한 시설 배분, 실제 도시민들의 통행패턴을 고려한 생활권 도출을 위해 기능지수법과 통행량 OD자료를 활용한 네트워크 분석을 진행하였다. 기존연구의 기능지수법을 활용한 계층구분은 시설중심의 정적인 시설집적도에 의한 계층구분이기 때문에 실제 주민의 이동이 반영되지 않는다는 한계가 존재하는데, 이러한 한계를 극복하고자 본 연구에서는 추가 분석으로, OD통행량을 기반으로 한 통행행태를 분석하여 혼합방법을 통해 생활권을 도출했다는 데 의미가 있다.

      연구의 주요 결과 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 분석을 통해 도출된 생활권 계획과 도시기본계획상의 생활권 계획에는 다소 차이가 존재했다. 본 연구에서 도출한 생활권의 경우 나주시를 4개의 생활권으로 구분하였지만, 도시기본계획에서는 6개의 생활권으로 구분하였다. 나주시 도시계획상에서는 인구의 균등배분, 장소성과 역사성을 가지는 구도심을 하나의 생활권으로 인지하거나, 영산강에 의한 물리적 단절을 생활권 경계로 설정하고, 인접 대도시인 광주광역시와의 연계를 고려하여 생활권을 설정하였기에, 실제 통행량에 근거한 생활권과는 다소 차이가 난 것으로 판단된다. 이는 기존의 연구에서 통행데이터를 기반으로 도출한 생활권은 실제 도시기본계획상의 생활권과 다소 차이가 존재한다는 연구와 유사하다(오병록, 2015; 하재현·이수기, 2016; 조윤·성현곤, 2021). 이는 보다 나은 생활권 설정을 위해서는 행정경계 및 물리적 요소, 정성적인 요소에 따른 전통적인 생활권 계획에서 벗어나 도시민들의 통행패턴이 반영된 정량적인 생활권 계획이 필요하다는 점을 시사한다.

      둘째, 통행기반 생활권 도출 시 중소도시와 대도시의 생활권 범위의 차이가 크게 존재했다. 선행연구 고찰에서 논의된 바와 같이 생활권은 인구규모에 따라 분류할 수 있다. 박종순 외(2011)는 소생활권 인구를 2~3만, 중생활권은 5~10만으로 분석을 통해 정의하였으며, 대한국토·도시계획학회(2014)는 1~2만, 중생활권을 10만 정도로 정의한바 있다. 이러한 인구규모의 생활권 구분에 의하면 본 연구에서 도출된 생활권은 소생활권 3개, 중생활권 1개로 구분되지만, 도출된 소생활권은 도심생활권, 북부생활권, 남부생활권의 반경은 각 6.5km, 9.7km, 12.1km로, 기존에 대도시를 대상으로 도출한 소생활권 반경과 차이가 존재했다. 예를 들어 서울시를 대상으로 한 오병록(2014)의 2km, 서울 및 수도권을 대상으로 분석한 1.6km(하재현·이수기, 2016)와는 큰 차이가 있으며, 대도시에서 중소도시로 갈수록 생활반경이 커진다는 김규혁 외(2021)의 연구결과와 유사하다. 이는 기본적으로 중소도시의 읍·면지역의 면적이 대도시의 동지역보다 넓으므로, 중소도시의 읍·면지역이 합쳐진 생활권의 크기는 대도시의 동일한 수의 동지역이 합쳐진 생활권면적보다 큰 것으로 판단된다.

      또한 중소도시와 다르게 대도시의 경우 상대적으로 양질의 서비스 접근성이 지역의 편차 없이 좋기 때문에 중소도시보다 대도시의 생활반경이 작게 도출된 것으로 판단된다. 중심지계층 분석결과에서 나타났듯이, 나주시의 경우 시설중심지 기능을 하는 지역은 1계층인 송월동과 빛가람동과 인근 2계층 지역 정도이기 때문에 물리적으로 거리가 먼 하위 계층의 지역에서 중심지 기능지수가 높은 상위계층의 시설을 이용하기 위해 자주 통행하기 때문에 생활반경이 넓게 생성될 수밖에 없는 것으로 설명할 수 있다.

      인구규모로 보면 여타 대도시의 소생활권 정도에 불과하지만 공간규모로 보면 대도시의 중생활권 이상의 크기이기 때문에 법률적, 재정적인 측면에서 양질의 서비스를 지역 편차 없이 고루 제공하기에는 더욱 힘든 모순점이 발생한다. 시대는 급속도로 변화하여 시민들이 제공받을 수 있는 서비스와 콘텐츠의 질은 더욱 높아져 시민들은 이를 좇아 생활 반경이 형성될 것이고, 상대적으로 인구가 적어 양질의 서비스가 적게 공급될 중소도시의 경우 개개인의 생활반경은 더더욱 넓어질 것으로 전망된다. 이를 뒷받침할 교통 인프라 구축의 속도는 지방 중소도시이기에 상대적으로 뒤처지기 때문에 서비스 소외지역은 지속적으로 발생할 것으로 판단된다.

      결과적으로 생활권 계획은 대도시, 중소도시, 도농통합도시 등 각 도시 특성에 따른 통행 패턴을 세밀하게 분석하여 이루어져야 한다. 제도적으로 대도시와 중소도시, 도농통합도시의 생활권 계획 가이드라인을 상이하게 설정해야 하며, 특히 본 연구에서는 실제 통행이 빈번함에도 불구하고 생활권 계획상에는 취락지역이 소외되어 있음을 실증하였으며, 이와 같은 소외지역의 발생을 최소화하는 중소도시의 생활권 계획 지침이 필요한 것으로 판단된다.

      본 연구의 한계점은 다음과 같다. 우선 기존 연구에서 가구통행실태조사를 활용하여 통행 목적 및 수단에 따른 생활권 도출을 시도하였으나, 본 연구에서는 가구통행실태조사에서 발생하는 조사시점과 데이터 공개시점의 차이(Time-lag)를 최소화하기 위해 통신사 데이터를 사용하였기에 통행의 목적이나 수단에 따른 통행행태를 고려하지 못했다는 한계점이 존재한다. 또한 나주시와 같은 중소도시의 경우 일반적으로 거주 도시에서 제공받을 수 없는 양질의 도시서비스를 목적으로 인근 대도시로 이동하는 경우가 많은데, 본 연구에서는 나주시 내부의 통행 데이터만 적용하여 분석을 수행했다는 한계점도 존재한다. 또한 생활권 설정에는 기본적으로 인구규모, 면적, 토지이용, 도시화정도, 문화, 역사성 등 종합적 검토가 요구되지만, 본 연구는 중소도시의 새로운 생활권 도출 방법론을 제시하기 위해 생활권 도출에 필요한 다양한 정량·정성적 요소에 대하여는 동일하다는 전제를 설정하였다는 점이다. 향후 실행력을 갖는 법정계획 등 생활권 설정 연구 시 도시 내 주민의 통행에 대한 객관적 실증분석에 기반하여 생활권 설정의 과학적 근거를 명확히 하고, 다양한 정량·정성적 지표의 종합분석을 통해 도시생활권 설정의 합리적 근거가 체계화되어야 할 것이다.
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