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            Abstract
          
        

        
          This paper examines the concept of ‘creative tourism contents’ as a factor to produce meaningful result of creative tourism and to find the useful ways how they are used for urban planning and regional development. For this purpose, this paper discuss the characteristics of ‘creative tourism contents’  by comparing the components of 3 different tourism types: natural tourism, cultural tourism and creative tourism, and sought to derive specific success factors of certain areas. The case of Aya-cho in Japan is used for detailed analysis of ‘creative tourism contents’ to examine how Aya's regional strategy of creative tourism was considered successful and what was Aya's distinctive contents plan for regional development. Active participants as principal agent, Combination of nature and cultural resources like storytelling, Creative milieu, such as community center’s circumstance which harmonize with systematic management system and agricultural resources, and Sustainability of local government administrative system are identified as characteristics of ‘creative tourism contents’ relating Aya-cho in Japan.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구배경 및 목적
        최근 글로벌 시장과 경제, 사회전반에 걸쳐 급격한 패러다임의 변화가 나타나고 있다. 이러한 변화는 최근 산업의 문화화, 소프트화 현상으로 인해 더욱 부각되고 있는데, 이는 산업의 전반적인 요소들이 소프트화 되는 창의적 문화생산(cultural production)으로의 전환을 의미한다(이병민, 2011, 8). 지금까지 지식과 정보가 성장 동력의 변화를 주도하였다면, 창조경제(creative economy)라는 새로운 패러다임이 부상함에 따라 창조성(creativity)이 주목받기 시작하였다. 이러한 창조성은 다양한 분야의 성장 동력으로 작용하고 있으며, 관광분야에 있어서도 소위 ‘창조관광(creative tourism)’ 이라고 하는 담론을 활성화시키고 있는 바이다.
	

        창조경제라는 화두가 등장했듯이 우리나라의 관광사업도 지속적인 양적, 질적 성장을 위해서는 새로운 비전과 전략이 요구되는 상황이라고 볼 수 있다(김형곤, 2013, 8). 소비자들의 기호가 변화함에 따라 관광 트렌드의 변화에 따른 새로운 비전과 전략들은 창조관광 담론이 직면하고 풀어내야 할 과제라 할 수 있는 것이다. 
	

        이와 관련 창조관광에 대한 연구는 활발하게 이루어지고 있는 편이나, 주로 창조관광의 개념을 비롯한 정책적 접근 등의 거시적인 연구가 이루어지고 있으며, 실질적인 전략과 방향성, 그리고 핵심적인 내용에 해당하는 소위 ‘창조관광콘텐츠’에 대한 연구는 많이 이루어지지 않는 실정이다. 인바운드와 아웃바운드, 소비자 수요 등 다양한 주제가 논의되어왔음에도 국토와 지역, 도시의 발전과 관련하여 실질적인 실행전략과 관련된 핵심동인에 대해서는 논의가 부족했던 것이다. 특히, 이전 관광 트렌드의 주요 이슈가 관광객 유입 및 이에 따른 지역경제 활성화였던 것에 비해 창조관광은 최근 회자되고 있는 도시재생 등과도 관련되며, 지역의 ‘지속가능한 발전’과 깊은 관련성을 맺고 있다는 점에서 더 중요한 의미가 있다고 볼 수 있다. 이에 단순 관광의 차원이 아니라, 문제해결안으로서 ‘콘텐츠’가 중요하다는 점이 강조될 수 있다.
	

        이때의 ‘지속가능한 발전’ 개념은 단순히 생태학적인 개념이나 경제의 지속 가능성만을 의미하는 것이 아니고 자연자원을 포함한 총체적인 생태계의 원활한 흐름을 요구한다고 할 수 있다(최영국, 2000, 6). 생태계의 원활한 흐름은 지역의 자연자원 뿐만 아니라 다양한 구성요소들이 선순환을 이루는 것과 맥락을 같이 한다고 볼 수 있으며, 지역이 창조적으로 유지되는 일련의 과정이라 할 수 있기 때문이다. 이는 국토와 도시의 발전을 논하기 위한 창조적 환경(creative milieu)의 조성과도 관련된다(박은실, 2014, 46). 
	

        따라서 본 연구는 창조관광의 담론에서 머무르는 것이 아니라 실질적으로 창조관광의 성과를 창출하는 동인으로서의 창조관광콘텐츠의 개념적 정의를 제시하고, 이를 통해, 창조관광콘텐츠가 도시계획 및 지역발전에 어떻게 활용될 수 있는지 모색해보고자 한다. 이를 위해 지금까지 전통적으로 논의되어오던 자연관광, 문화관광, 창조관광의 구성요소를 상호 비교해봄으로써 핵심 발전요인으로서의 창조관광콘텐츠의 구체적인 특성을 도출하고자 하였다. 
	

        이를 뒷받침할 수 있는 구체적인 분석을 위해 창조관광콘텐츠의 특성이 잘 나타나 있는 일본 미야자키현 아야정(綾町)의 사례를 문헌조사 및 현장조사의 연구방법을 통해 분석하였다. 아야정에 관한 기존 선행연구에서는 주로 산림자원 및 유기농, 수공업을 활용한 지역발전 전략에 따라 산업관광, 환경보전형 지역발전 전략에 대해 초점을 맞추고 있는 편이다(박광서, 2001; 정근식, 2001; 정성일, 2001; 김윤정, 2005 참고). 
	

        그러나 이러한 접근방식으로는 반영하지 못하는 특수성이 있다고 판단하였으며, 더불어 국내에서 자발적 농촌형 마을 만들기의 벤치마킹 사례로 접근하는 경향이 확인됨에 따라1)지속가능한 관광의 성공요인으로 창조관광콘텐츠로의 새로운 적용연계를 통해 지역발전과의 관련성을 파악해보고자 한다. 
	

      

    

    

  
    
      Ⅱ.관광발전 패러다임으로써 창조관광의 이론적 고찰
      
        1. 창조관광의 배경
        기본적으로 관광(觀光)이란, 주로 기분 전환이나 여가의 목적으로 떠나는 여행을 의미한다. 세계관광기구(UNWTO)는 관광객을 "여가, 사업, 방문 장소 안에 보답하는 활동에 무관한 목적을 위해 한 해를 넘지 않는 기간에 일반적인 환경 밖의 장소에서 머물러 여행하는 사람"이라고 정의하기도 하였다(wikipedia 참조: http://www.wikipedia.org). 관광은 현대사회의 대표적인 여가활동의 한 종류로 오랫동안 자리 잡고 있으며, 사회 환경 여건에 따라 지속적으로 변화해왔다. 이는 자연관광, 대중관광, 문화관광, 도시관광, 생태관광, 의료관광 등의 다양한 개념에서 쉽게 확인가능하다.

        이처럼 관광과 관련한 다양한 논의 속에서 관광 트렌드에 따른 주요담론의 변화는 크게 ①자연관광→②문화관광→③창조관광으로 구분할 수 있다.2)

        자연관광이란 그 대부분이 유명 목적지 등 정적 소재를 주요 대상으로 하는 ‘보는 관광’중심이었다(이병철, 2000, 20). 자연은 대상에 불과하며, 관광객의 입장에서는 일차원적인 여가활동의 성격을 갖고 있다. 이에 일회성 경험에 초점을 맞추었으며, 지역의 다양한 문화자원과의 연계성은 낮은 편이라 할 수 있다.

        그 다음으로 문화관광은 문화적 동기를 가졌거나 문화자원을 소재로 한 관광이지만, 활동내용 면에서도 ‘문화성’을 가져야하며, 기존의 ‘보는 관광’차원에서 한 걸음 나아가 적극적 접촉과 교류를 통해 ‘문화를 체험하는 관광’이 추가되면서 소프트웨어적인 측면이 강조되기 시작하였다(이정규, 2000, 10).

        문화관광의 대표적인 사례는 지역축제라 할 수 있는데, 이때부터 관광의 트렌드가 지역발전 전략과 관련을 맺기 시작했다고 볼 수 있으며, 일종의 도시마케팅 관점에서 문화관광이 활발히 이루어졌다. 스토리텔링 마케팅을 통한 지역고유자원 활성화를 비롯하여(김지현·정창무, 2011), 관광지의 매력성에 의한 재방문이 중요해졌다고 볼 수 있다.

        특히, 관광지에서 다른 곳에서는 대체될 수 없는 “고유의 체험”을 제공할 때 관광객들은 다른 관광지에 비해 많은 비용을 지불하고서라도 그 관광지를 방문한다는 것이다(조용현, 2003, 131). 자연관광에 비해 문화관광이 지역의 다양한 문화적 요소들을 개발 및 활용하는 관광의 형태이지만, 동시에 다양한 견해가 존재하고 있는 것도 사실이다(김상빈, 2005 논의 참고).

        이러한 흐름과 트렌드의 변화에 따라 2000년대 들어서서 그 다음으로 창조관광이 본격적으로 진행되었다. 창조관광이 등장하게 된 배경에서 두드러지는 두 가지 특징은 다음과 같다.

        첫째, 도시재생과의 깊은 관련성이다. 새로운 뉴 투어리즘은 새로운 관광자원의 탄생을 의미하기도 하지만 기존의 자원을 재활용해서 관광상품으로 탈바꿈시키기도 한다. 이러한 배경에 의해 최근 도시를 비롯한 많은 지역들은 창조성에 바탕으로 둔 지역 만들기 노력을 활발하게 진행하고 있다(조정윤·서현, 2013, 70). 도시재생이 화두로 등장하면서 원래의 것을 활용하는 도시가 가진 매력에 대한 이해가 급증하며 이에 대한 시각도 크게 변하고 있다(강동진, 2013, 254).

        이는 문화도시에서 창조도시로의 변화와도 상응하며, 지역의 새로운 가치가 관광의 중요한 매개가 되어 지역의 고유한 자원과 어우러져 창조적인 변화를 만들어내는 것을 의미한다. 특히, 이러한 배경을 통해 관광의 동력이 되는 관광자원의 변화를 파악할 수 있다.

        한국관광공사(1983)의 분류에 따르면, 관광자원은 크게 유형 관광자원과 무형 관광자원으로 나뉘는데, 이때의 무형 관광자원은 국민성, 풍속, 관습, 예절 등과 같은 인적 관광자원과 고유종교, 사상, 철학, 역사, 음악 가곡 등의 비인적 관광자원으로 다시 분류된다(박석희, 2012, 63). 그러나 창조관광에서 무형의 관광자원은 이미지(Image), 정체성(Identity), 라이프스타일(Lifestyle), 분위기(Atmosphere), 내러티브(Narratives), 창조성(Creativity), 미디어(Media) 등 매우 다양한 요소들에 해당된다(심원섭, 2013, 42).

        이때 보다 유의미한 것은 글로컬 시대에는 수용과 체험이 콘텐츠를 중심으로 일어나는 복합적인 창조환경, 생태계의 변화로 이어지게 되면서, 융합적 현상이 활발히 일어나게 된다는 것이다(이병민·이원호, 2014, 5). 따라서 관광자원의 개념도 기존 무형 관광자원의 범위에서 나아가 관광 요소의 다양성이 확보되고, 콘텐츠의 중요성이 강조되었다고 볼 수 있다. 즉, 지금까지 관광자원의 논의와는 다르게 지역의 ‘맥락(context)’에 대한 핵심동인이 적극적으로 반영되기 시작했다고 해석 할 수 있다.

        둘째, 실질적인 경험의 주체인 관광객의 변화 측면이다. 스마트폰과 인터넷 등 기술발전에 힘입어 관광 정보 웹사이트 등을 통해 관광 매력물에 대한 사전정보를 입수하려는 관광객들은 그들이 관심을 가지는 관광 매력물 탐색에 많은 시간과 노력을 소비하게 된다(박유진·양위주·장근녕, 2005, 202). 결과적으로 새로운 관광형태는 과거 수동적이었던 행태에서 능동적이고 창의적인 방식으로 발전하면서 소비자가 주도하며, 개개인의 취향이 반영되는 창조관광에 대한 수요 증가를 가져오게 된 것이다(이무용, 2012, 242). 이때 중요한 것은 다양한 ‘콘텐츠’를 소비하는 소비자들이 능동성을 갖게 되면서, 자기만의 여행상품을 기획하고, 만드는 프로슈머의 단계에까지 이르게 된 것이다.

        이와 같은 다양한 논의 속에서 이루어진 창조관광으로의 변화는 이전의 관광 트렌드를 보완하는 개념임과 동시에 지역발전의 새로운 방향을 제시한다는 점에서 의미가 크다.

      

      
        2. 창조관광의 개념 및 구성요소
        창조관광의 핵심적인 요인은 ‘창조성(creativity)’이라고 할 수 있으며, 도시 및 지역을 중심으로 창조성에 관심을 갖기 시작한 1990년대에 Pearce&Butler (1993)에 의해서 처음으로 언급되었다. 이러한 논의에서는 관광객이 지역의 자원을 창조적으로 경험할 수 있는 기회를 제공하는 것으로 정의되었다(Richards, 2011; 심원섭, 2013, 재인용).

        Richards&Raymond는 창조관광을 “관광객들이 방문한 관광지의 수업과정과 체험학습에 참여하여 자신의 창조적 잠재력을 개발할 기회를 얻을 수 있는 형태의 관광”이라고 정의하였으며, 이러한 논의는 자발성을 강조하는 개념이라고 할 수 있다(Richards&Raymond, 2000, 18; 김형곤 2013, 재인용).

        관련하여 UNESCO의 Creative Cities Network 리포트에서는 “장소가 지닌 특성을 활용한 참여적 학습으로서 몰입과 진정성 있는 경험을 얻을 수 있으며 관광지의 일상적 문화를 만들어가는 주민들의 사회적 교류의 기회가 제공되는 여행”으로 창조관광을 정의하고 있다(김형곤, 2013).

        Lindroth et al.(2009)은 이와 관련하여 관광지 개발의 경쟁이 치열해지면서 향후 관광객 욕구에 대응한 전략으로 창조관광을 대안으로 제시한 바 있다(김도형, 2011, 360). 이와 같이 국외에서 논의된 창조관광의 개념은 관광의 실제 향유 주체에 해당하는 관광객의 경험변화에 초점을 맞추고 있는 것을 알 수 있다.

        국내연구를 살펴보면, 창조경제라는 패러다임과 정책기조의 변화에 따라 창조관광에 대한 연구가 본격적으로 이루어졌으며, 이와 관련된 선행연구는 크게 ①창조관광의 개념 ②창조관광의 정책적 접근으로 분류할 수 있다.

        국내에서는 문화관광의 보완차원에서 창조관광의 논의를 시작한 이무용(2007)의 연구가 있다. 문화중심도시 광주의 문화관광 전략을 다루는 가운데 문화중심도시의 관광비전으로서 창조관광 개념을 제시하였다. 창조관광의 5대 전략으로서 창조관광 시민, 창조관광 시설, 창조관광 지구 , 창조관광 산업, 창조관광 행정 등을 제시한 바 있다. 이후 창조관광의 이론체계를 구체화하였으며, 개념 체계와 방법론 체계로 나누어 시론적으로 제안하였다(이무용, 2012). 정의체계에서는 도시의 창조성을 강화한다는 의미의 ‘창조성의 관광화(tourism of creativity)’와 관광을 창조적으로 한다는 의미의 ‘관광의 창조화(creativity of tourism)’의 양 과정 결합을 통해 창조관광을 정의내릴 수 있음을 제시하였다.

        강신겸(2010)은 지역의 고유한 가치를 높여 창조적인 환경을 정비하고 차별화된 상품과 서비스로 관광객을 유치하는 일련의 과정이라고 정의하였다. 창조관광의 개념과 더불어 창조관광의 발전방안을 도시재생의 대표적인 사례라 할 수 있는 벽화마을로 분석한 연구도 있다(조정윤·서현, 2013).

        창조관광의 정책적 접근으로는 창조관광산업의 일환으로 관광 비즈니스 모델과 벤처창업의 중요성을 강조한 김배호(2013)의 연구가 있으며, 심원섭(2013)은 창조적 관광인재 육성, 창조적 관광자원 및 상품 공급, 창조적 관광산업 환경 조성, 융합적 관광추진체계 구축 등을 제시하였다.

        이와 같이 국내에서 논의되는 창조관광의 개념은 국외의 논의와는 다소 차이를 보이고 있으며, 가장 두드러지게 나타나고 있는 동향은 산업간 융합을 통해 관광발전을 도모하고 있는 것으로 파악되었다. 이를 토대로 창조관광 개념에 대한 선행연구의 키워드를 정리하면 다음의 표 1과 같다.

        창조관광에 대한 다양한 개념의 논의와 함께 창조관광을 이루는 구성요소 또한 제시되고 있으며, 이는 문화관광이 지역에 기존에 있는 요소들을 구성요소로 인식하는 것과는 차이점을 보이고 있는 것을 알 수 있다.

        김형곤(2013)은 Richards, Tan, kung&Luh의 논의를 통해 창조관광경험의 핵심적 요소를 크게 5가지로 정리될 수 있다고 하였으며, 이는 ①능동적 참여 ②진정성 경험 ③관광객의 잠재력 실현 ④관광활동을 통한 기술과 지식습득 ⑤관광객과 지역주민의 동반자적 경험 창조에 해당한다. 관광객의 적극적인 참여와 몰입이 기본조건이 되며, 직접적인 기술과 지식을 축적하는 과정을 통해 진정성을 경험하고, 나아가 지역주민과 사회적 관계를 형성해야 된다는 것이다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            Major Keyword from Literature review 
          
          

        

        
          
            	구  분
            	주요 키워드
          

          
            	Richards&Raymond
(2010)
            	-관광객

							-참여 및 체험

							-잠재력의 개발

							-Tourist

							-Participation & experience

							-Develop potential power
          

          
            	UNESCO
(2006)
            	-고유한 장소의 특성

							-참여적 학습

							-몰입과 진정성 있는 경험

							-주민들과의 교류

							-Indigenous traits of place

							-Participative learning

							-Immersion & authentic experience

							-Interaction with inhabitant
          

          
            	Lindroth et al.
(2009)
            	-관광객의 욕구에 대응한 전략

							-Strategies that respond to the needs of tourists
          

          
            	이무용 (2007)
Lee, Mu-Yong
            	-도시의 창조성의 강화

							-관광의 창조화

							-Reinforcement of urban creativity

							-The creation of tourism
          

          
            	강신겸 (2010)
Kang, Shin-Kyum
            	-지역의 고유한 가치

							-관광객의 유치

							-Characteristic value of region

							-Inducement of tourists
          

          
            	김배호 (2013)
Kim, Bae-Ho
            	-관광 비즈니스 모델 및 벤처창업

							-Business model development & venturing in tourism
          

          
            	심원섭 (2013)
Shim, Won-Sup
            	-관광인재 육성

							-관광자원의 상품 공급

							-관광산업환경 조성

							-융합적 관광추진체계 구축

							-Training the tourism talents

							-Developing tourism products

							-Making tourism environment

							-Establishing integrated tourism promotion system
          

        

        
          
            * 기존 선행연구를 필자가 재정리
          

        

        

        지역과 관련된 핵심요소를 알아보기 위해 관련요소들을 조금 더 들여다볼 필요가 있다. 심원섭(2013)은 Richards(2011)의 4P를 응용하여 창조관광의 구성요소로 4P를 제시하였다. 창조적 관광인(creative tourism person), 창조적 관광상품(creative tourism product), 창조적 관광추진체계(creative tourism process), 창조적 관광기반(creative press)으로 나누는 것이다. 이때의 창조적 관광인은 관광객뿐만 아니라 관광산업 및 관광관련 사업에 종사하는 관광인력까지 포괄한다. 창조적 관광자원은 관광산업의 투입요소로서 자본, 자원에서부터 관광산업 및 관광기업, 관광상품 등을 의미한다. 창조적 관광추진체계는 관광 정책을 추진하고 있는 조직 및 조직간 관계, 관광정책 추진 방식 등에 대한 논의에 해당한다. 마지막으로 창조적 관광기반은 관광산업 생태계적 관점에서 관광산업의 환경을 조성하는 것을 의미한다.

        하지만, 창조관광의 지역단위 적용 시 성공을 가늠하는 동인으로서의 ‘콘텐츠’에 대한 시각은 적극적으로 나타나 있지 않아 아쉬움이 있다. 이는 지금까지 관광의 행위주체가 실질적으로 구현된 지역과 쌍방향 소통하는 맥락으로서의 ‘콘텐츠’를 경험하는 구체적인 양상이 논의되지 않았다는 점에 기인한다. 주체의 향유에 대해 단방향성만이 강조되었기 때문이다.

        
          
          

          Fig 1.  
				
          

          
            Concept of Creative Tourism Contents from the Change of Tourism Trends
          
          

          

        

        이에, 지금까지 논의에서는 주로 창조관광이 이루어지는 과정 및 창조관광산업의 관점에서 구성요소를 파악하였으나, 지역발전 전략에서 적용하기 위해서는 보다 구체적인 분류에 따른 쌍방향적 향후방향성이 필요하다고 볼 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 창조관광콘텐츠와 지역발전의 관계
      지금까지 정리된 창조관광의 개념 및 구성요소를 토대로 그 논의를 확장 및 재편하여 지역발전의 관점으로 유형화하면 주체 및 행위, 자원의 범위, 창조적 환경, 지속가능성의 네 가지 요소로 재편될 수 있을 것이다(표 2). 창조관광의 보다 분명한 특성을 제시하기 위하여 자연관광, 문화관광의 특성과 비교해보고자 하며 궁극적으로 이를 토대로 지금까지 다소 간과되었던 맥락적 관점에서의 콘텐츠 측면의 차이점을 도출하고, 창조관광콘텐츠의 개념적 정의를 제시하고자 한다.

      첫째, 주체에 대한 부분이다. 자연관광과 문화관광에의 주체는 일반적으로 관광객에 해당한다. 관광객이 직접 장소를 방문하는 1차적인 행위와 더불어 직접 보고, 체험하는 2차적인 행위가 중요한 것이다. 이에 비해 창조관광에서는 넓은 의미로 방문객과 지역구성원이 관광의 주체가 될 수 있다. 실질적인 방문으로 인해 관광객이 주체라 할 수 있지만 경험의 과정에서 지역구성원이 적극적으로 개입하는 특성을 가지고 있기 때문에 확장성을 가질 수 있는 것이다. 기존에는 관광개발에 있어서 관광객과 지역주민을 분류하여 인식하는 경향이 강했으나, 지역주민과 관광객의 태도를 하나의 차원에서 동시에 논의할 필요(고동완·정승호, 2004, 178)가 강조되는 것은 이러한 확장성을 뒷받침 한다고 볼 수 있다.

      
        Table 2.  
				
        

        
          Characteristics of Creative Tourism from Comparison of Natural Tourism vs Cultural Tourism
        
        

      

      
        
          	구  분
          	자연관광 Natural Tourism
          	문화관광 Cultural Tourism
          	창조관광 Creative Tourism
        

        
          	주체 및 행위
Principal agents and action
          	-관광객

						-단순 방문/ 보는 행위 중심

						-단방향적인 향유

						-Tourist

						-Normal visit / sightseeing 

						-One-way enjoyment
          	-관광객

						-지역구성원 일시적 참여가능

						-단순체험 행위 중심

						-일시적인 참여와 관계

						-Tourist

						-Temporary participation of inhabitants

						-Normal experience

						-Transitory relationship
          	-관광객

						-지역구성원 적극적 참여가능 

						-경험의 공유 중심 

						-Tourist

						-Active involvement of 

						inhabitants

						-Sharing of experience
        

        
          	자원의 범위 

						Scope of resources
          	-자연자원

						-건조환경이 아닌 그대로의 자원

						-Natural/raw environment
          	-유형적 문화유산 중심

						-문화유산을 활용한 축제 형태로 구현되기 용이함 

						-Cultural heritage

						-Realization of resource

						 (ex. festival)
          	-지역의 유형·무형자원 포함

						-특히, 지역의 역사성, 정체성 스토리가 중요하게 작용함

						-Tangible & intangible resources of region

						-Specific history, identity, storytelling of region
        

        
          	창조적 환경
Creative environment
          	-단순성으로 인해 창조적 환경과는 거리가 멈
          	-Simplicity and normal environment

						-하드웨어 인프라 중심이며, 소프트웨어 인프라가 약함

						-축제 등 소프트웨어의 경우 이미 프로그래밍된 경우 많음

						-Hardware infrastructure

						-Ready-made programs
          	-하드웨어 인프라와 소프트웨어 인프라의 조화

						-소프트웨어 인프라가 강하게 작용

						-Combination of hardware & software infrastructure

						-Accents of software infra.
        

        
          	지속가능성
Sustainability
          	-자연자원의 훼손가능성 높음.

						-Strong likelihood of natural resource damage
          	-일회성 성격으로 인해 지속가능성을 담보 할 수 없음 

						-Weak sign of sustainability
          	-지역의 다양한 요소들이 유기적으로 결합하여 지속가능성을 확보할 수 있음

						-Organic combination of regional components and strong sing of sustainability
        

      

      
        
          * 표 1과 II장 1, 2절의 논의를 토대로 정리하였음
        

      

      

      둘째, 자원의 범위이다. 자연관광에서의 자원은 말 그대로 산, 강, 바다 등과 같은 자연자원을 포괄한다. 문화관광은 유형적 문화유산 중심으로 이루어지며, 이를 활용한 미술관, 박물관 등이 해당한다. 지역을 대표할 수 있는 랜드마크가 중요하며, 일정한 하드웨어-소프트웨어 중심의 자원으로 이루어진다고 볼 수 있다. 그러나 창조관광은 지역의 유무형의 자원을 모두 아우른다. 앞에서 언급된 이전 관광 개념의 자원은 가시적으로 경험 가능한 자원이었으나, 창조관광에서의 자원은 지역의 역사성과 현재성, 지역구성원이 공유하고 있는 가치까지 향유할 수 있는 자원으로 대체될 수 있다. 지역을 인문학적 시각으로 볼 때의 맥락이 중요하게 인식되는 것이다. 이에, 지역이 일정한 맥락(context)하에 지역의 정체성을 창출하게 되면, 관광객은 정체성을 인식하여 방문하게 되고, 자신의 특화된 경험의 과정 속에서 자원을 인식하고 향유할 수 있게 되며, 이를 통해 쌍방향적인 교감이 가능해지는 것이다.

      셋째, 창조적 환경(creative milieu)에 해당하며, 주로 창조도시 학자 제인 제이콥스(Jane Jacobs), 리처드 플로리다(Richard Florida), 찰스 랜드리(Charles Landry) 등에  의해서 논의되어져왔다. 창조적 환경은 창조적인 사람들이 집적하게 하는 요인으로써 하드웨어와 같은 인프라를 비롯한 다양한 상호교류의 장을 포괄한다고 볼 수 있다.

      관광의 개념적 접근을 토대로 보았을 때, 자연관광은 자연관광이 지닌 단순성으로 인해 창조적 환경과는 다소 거리가 멀다고 볼 수 있으며, 문화관광은 하드웨어 인프라 중심으로 상대적으로 소프트웨어 인프라가 약한 편이라 할 수 있다. 이에 비해 창조관광은 사람들의 상호작용이 활발히 일어나는 특정한 장소가 관광 거점으로 작용할 수 있기 때문에 장소성 기반 특성을 반영하고 있어, 창조적 환경의 풍부한 생태계적 특성을 지니고 있다고 볼 수 있다.

      넷째, 궁극적으로 지금까지 논의된 요소들이 선순환적인 조화를 이루어 지속가능성(sustainability)을 확보할 수 있는가와 깊은 관련성을 맺고 있다.

      자연관광은 주된 자원이 자연자원이기 때문에 지역의 다른 요소와 결합이 낮은 편이다. 또한, 일정한 개발로 인해 자연자원은 훼손되기 쉬워 지속가능성을 담보하기 어렵다.  문화관광의 경우 주로 하드웨어 중심이며, 지역과 시간과의 결합을  의미하는 축제가 이루어지므로 일회성 성격이 강한 편이라고 할 수 있다.

      이에 비해 창조관광은 참여자의 공유되는 경험을 기반으로 하며, 지역의 다양한 요소들이 결합되는 형태를 보이기 때문에  단위지역이나 도시의 시너지효과를 창출하기 위하여 지속가능성이 확보된다고 볼 수 있다. 이상 논의된 내용을 정리하면 표 2와 같다.

      지금까지 창조관광콘텐츠의 개념적 정의를 제시하기 위하여 자연관광, 문화관광, 창조관광의 비교를 시도하였다. 그 결과 창조관광은 주체 및 행위, 자원의 범위, 창조적 환경, 지속가능성 측면에서 이전 관광형태와 단절된 형태가 아니라 융합적 특성을 보이고 있었다. 궁극적으로 이러한 창조관광의 특성을 토대로 제시될 수 있는 ‘창조관광콘텐츠’란  자연관광, 문화관광을 모두 포괄하는 창조관광의 실질적인 콘텐츠로써 도시의 경쟁력을 높이는 동인(core)이라 정의 내릴 수 있는 것이다. 세부적으로 보고, 체험하는 행위를 포함한 관광객과 지역구성원간의 공유를 기반으로 한 쌍방향적 내용이 ‘콘텐츠’이며, 자연자원, 유·무형 문화자원 뿐만 아니라 지역의 역사적인 맥락(context),  정체성(identity), 이야기(story)가 지속적으로 학습되는 ‘콘텐츠’를 의미한다. 관광 트렌드의  변화에

      특징에 따른 창조관광콘텐츠의 개념적 특징을 종합 정리한 것이 그림 1이다.

    

    

  
    
      Ⅳ.사례분석: 일본 미야자키현 아야정(綾町)
      
        1. 일반현황
        일본 규슈(九州) 남부에 위치하고 있는 미야자키현은 1873년, 미미쓰현과 미야코노조현이 폐지되고 미야자키현이 설치되었으나, 이 또한 1876년에 폐지되어 가고시마현에 합병되어 세이난 전쟁 시기에는 전쟁터가 되기도 하였으나, 1883년 5월 9일, 현 분리 운동의 결과로 미야자키현이 다시 설치되어, 현재에 이르고 있다. 1960년대에는 신혼여행의 메카로서 전국적으로 유명하여 ‘관광 미야자키’로서 지역경제에 미치는 영향이 컸으나 그 후로 침체기를 겪다가 우수한 자연환경으로 관광의 새로운 메카로 자리 잡았다고 볼 수 있다.

        미야자키현은 녹색 산과 아름다운 해안선 등 훌륭한 자연환경에 둘러싸여 있는 편이며, 자연환경 면적은 91, 919ha로 현의 토지면적의 12%를 차지하고 있으며, 105ha의 해역공원지구가 지정되어 있다. 일본에서 가장 먼저 제정한 연도경관미화조례 등에 따라 연도의 경관과 자연환경의 보전 및 창출에 힘쓰고 있다.

        자연환경은 온난한 기후의 영향으로 평균기온이 높은 편이며, 강수량이 많아, 양질의 풍부한 수자원을 보유하고 있는 것이 특징이라 할 수 있다(미야자키의 동향, 2013 참고).

        아야정은 미야자키현의 중서부에 위치하는 히가시모로카타 군의 정에 해당한다. 면적은 95.21km²이고 인구는 2010년 2월 1일 기준으로 7,312명이다. 자연조건으로는 3면이 산으로 둘러싸여 있고(임야 80%), 비교적 평탄한 곳에 시가지와 경작지가 집중되어 있으며, 평지의 남북을 강이 흐르고 있다.

        중산간지대가 전통적으로 농업과 임업에 크게 의존하였다는 점에서 이러한 산업 및 이들 산업과 관련되는 자원들을 현대의 흐름에 맞춰 어떻게 활용할 것인가 하는 문제를 공통적으로 고려하고 있다고 볼 수 있는데(박광순 외, 2001, 200), 특히, 아야정의 경우 지역 활성화를 자치단체주도형으로 시작하고, 지역의 내적 변화를 관광객이 실질적으로 향유할 수 있는 콘텐츠로 구현시켰다는 점에서 주목할 만한 사례가 되었다.

        아야정의 지역활성화 모델은 크게 ① 난대 산림자원 보호를 통한 지역활성화 ② 장기종합계획을 통한 지역활성화 ③ 전통산업을 통한 지역활성화로 분류할 수 있다. 아야마을의 지역활성화는 지역 주민들로부터 출발하였는데, 1967년에 일본 정부가 아야정에 위치한 국내 최대 규모의 조엽수림(떡갈나무, 메밀잣나무, 동백나무 등의 상록활엽수)을 벌목할 계획을 세웠다. 이에 당시 고다 미노루 정장이 반대운동을 전개해 주민의 90% 반대서명을 받아 농림대신에게 전달하고 그 계획을 저지시켰다고 한다. 이를 계기로 1970년부터 국립공원 지정운동이 시작되었으며, 1974년에 “아야정의 자연을 보호하는 조례”가 제정되었다. 1982년에는 ‘규슈중앙산지 국정공원’으로 지정되었고, 조엽수림에서 흘러나오는 물은 일본의 ‘명수백선’으로 선정되어 유명 관광지가 되었다. 이후 “제1차 장기종합 개발계획”을 수립하는데, 농촌사회는 단순히 농산물만 생산하는 장소가 아니라 사회전체의 인간성을 회복하는 장소로서 그 가치가 크게 변화할 것으로 예상된다고 지적하며, 공업은 지역의 고유자원을 활용한 공예품 산업 진흥과 경공업 및 농산물 가공업 도입으로 발전을 꾀하여야 한다고 주장하였다. 친환경 농업을 초월한 자연 생태계 농업을 처음부터 구상한 것으로 파악된다(최태수, 2009, 143).
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            Travel Pass of Aya Town
          
          

          

        

        따라서 본 논문에서는 단순히 아야정(綾町)의 자연자원을 활용한 관광 전략에 초점을 맞추는 것에서 나아가 창조관광콘텐츠로의 적용을 시도해봄으로써 구체적인 국토 및 도시계획 발전과의 연관성을 파악하고자 하였다.

      

      
        2. 창조관광콘텐츠로의 적용
        
          1) 주체 및 행위
          아야정에 방문한 관광객은 일차적인 자연경관을 감상하는 것과 더불어 그림 2의 ‘아야마을 여행패스(綾の旅札)’를 통해 적극적인 참여학습을 경험하게 된다. 아야정의 주요 관광지를 무료로 관람할 수 있는 단순 여행패스가 아니라 3장의 쿠폰을 실제 활용하여 지역의 온천, 공예점, 커피숍, 음식점, 승마공원 등에서 할인을 받거나 물건으로 교환받을 수 있는 특징을 지니고 있다. 관광객은 관광지 내에서 또 다른 관광을 향유할 수 있으며, 무엇보다 중요한 것은 이러한 적극적인 참여학습을 통해 지역의 삶의 방식을 자연스럽게 이해하고, 실제 거주하고 있는 지역 구성원들과 대면 할 수 있는 기회를 제공받는 다는 점이다. 특히, 지역구성원 입장에서도 지역의 내부인 으로서만 존재하는 것이 아니라, 실질적인 관광에 적극적으로 개입함으로써 스스로 지역에 대한 애착심을 높일 수 있는 점에서 유의미하다. 이러한 점에서 아야정의 주체는 적극적인 체험에 동참하는 관광객과 그러한 외지인들과 소통하며, 쌍방향적인 경험을 공유하도록 제공하는 지역구성원들 모두가 해당되며, 그러한 주체들 사이에는 지역의 인문학적 경험의 공유라는 공통분모가 존재하고 있다.
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              Honmono Center of Aya Town
            
            

            

          

        

        
          2) 자원의 범위
          아야정은 1970년대 초반에 시작된 아야마을의 지역활성화사업의 일부로 계획된 슈센노모리(酒仙の森)를 비롯하여 유기농 농산물, 공예품, 축제, 자연경관 등의 가시적인 자원을 확보하고 있다. 무엇보다 지역의 자연자원과 이를 기반으로 한 문화적 자원이 풍부하다.

          특히, 이 지역은 예전에 농업과 함께 임업이 중심을 이루고 있었으나 농경지가 매우 적어 야반도주의 마을이라 불리울만큼 가난한 지역이었으나(박광순, 2001, 216) 지역활성화 전략으로 새로운 관광지로 변화한 과정이 하나의 스토리로 자리 잡고, 지역의 새로운 정체성(identity)을 만들어 냈으며, 이러한 정체성이 관광객을 유입하는 요인으로 작용하고 있음을 고려하였을 때, 무형자원이 보다 가치 있게 활용된다고 볼 수 있다. 이러한 점은 자연관광이나, 문화관광과 달리, 지역의 유형, 무형자원이 모두 포함되면서도 지역의 역사성, 정체성이 성공적인 지역 재생 스토리와 어우러지면서, 하나의 독특한 융합적 자원으로 작용하는 특성을 보인다고 할 수 있다.

        

        
          3) 창조적 환경
          아야정의 창조적 환경으로 가장 크게 기능 하는 곳은 데즈쿠리 혼모노센터(그림 3)에 해당한다. 이곳은 유기물농산물 판매 체제의 전개과정에서 1989년에 생겨났으며, 지역농산물 판매 거점으로 500여 농가가 농산물을 출하하고 있으며, 가공품도 300여 가구가 참여하는 규모이다.

          여기에서 판매되는 유기농농산물은 등록 농가의 농산물만으로 한정하고 있고, 가격은 판매농가가 독자적으로 결정하는 공급자 결정 방식을 채택하고 있다. 아야정에서는 최초에는 자가소비용을 지역내에 판매하는 방식으로, 다음에는 소비자단체와 직거래하는 방식으로, 최근에는 이와 함께 대도시에서 백화점이나 소매점에서 일반인 상대의 판매 방식으로 확대되는 과정을 밟고 있어, 다른 지역에서와 같이 직거래에만 의존하는 방식을 벗어나고 있다(박광순,2001:232-233). 농산물에는 금, 은, 동이라는 마크를 사용하여, 유기농산물에 등급을 부여하여 신빙성을 높이는 시스템을 활용하고 있다.

          이러한 특징으로 볼 때, 데즈쿠리 혼모노센터의 경우는 단순히 물리적인 거점이라 할 수도 있지만, 아야정 유기농농산물의 상징성을 갖춘 곳으로 지역구성원들이 적극적으로 참여하고, 특히, 관리 또한 지역상공회의소에서 하고 있는 점은 관광객과의 상호작용을 촉진시킨다고 볼 수 있다.

          데즈쿠리 혼모노센터에 방문한 관광객은 단순히 유기농 농산물을 상품으로 인식하고 구매하는 것에서 나아가 해당 지역에 대한 암묵적인 신뢰가 형성된다는 점에서 가치가 있기 때문이다. 이러한 센터의 환경과 생태계라는 측면에서 창조적 환경을 보자면, 지역민과 관광객, 농산물이 교류되는 하드웨어와 플랫폼으로서의 센터와 ‘유기농’과 ‘웰빙’이라는 브랜드로 관리되는 시스템과 소프트웨어, 농산물에도 금, 은, 동 등 브랜드와 스토리를 접목하고, 신뢰감을 높이며, 외지인까지도 끌어들이는 콘텐츠 전략들이 서로 균형을 이루는 조합이라고 볼 수 있다. 물론, 이러한 창조적 환경을 이루는 근간으로서의 지역민들의 자발적인 참여는 기반이 되는 필수조건이다.

        

        
          4) 지속가능성
          앞서 언급한 아야정의 지역활성화 모델 속에서, 특히, 1973년 가구당 채소밭 1평 갖기 운동을 시작으로 하여 지속적으로 유기농업운동의 전개과정을 펼쳐왔다는 점이 유의미하다고 판단된다. 여기에는 주민들의 적극적인 참여와 함께, 행정적으로 뒷받침이 되었던 지방정부의 정책적인 지원과 리더로서의 지역지도자의 역할도 중요한 요소이다.

          
            
            

            Fig 4.  
				
            

            
              Inside of Honmono Center (Aya Town)
            
            

            

          

          특히, 추진체계 측면에서 지역구성원의 상호 이해와 교류가 뒷받침되었기 때문에 가능할 수 있었다. 이러한 과정에서 지역의 다양한 요소들이 결합되고, 새롭게 구현되어 관광객이 진정성 있는 경험을 하게 됨으로써 일종의 선순환 구조를 구축한다는 점에서 지속가능성을 확보하고 있다고 볼 수 있다. 이는 지역이 발전하기 위해 공간적인 특성 뿐 아니라 산업과 문화적인 속성이 결합하여 특정 공간에서 시너지를 내면서, 지역의 역사적 맥락에서 노력들이 끊이지 않고, 자발적인 합의 가운데 지속가능성을 담보해온 결과라 할 수 있다.

          이러한 특성은 단순한 아야정의 자연경관을 보기위해, 또는 축제 또는 랜드마크를 방문하기 위해 오는 문화관광과는 다른 양상을 보이고 있다. 아야정의 특성상 산림이 우거진 자연환경이 특성이 강하기는 하지만, 이러한 단순성을 극복하고, 주체의 적극적인 ‘콘텐츠’개발을 통해 장소마케팅의 효과성을 이루고, 단순한 축제 등의 프로그램뿐 아니라, 지역의 스토리텔링과 역사적인 맥락, 지역주민의 공유된 의식이 지역의 ‘정체성’으로 반영되어 하나의 대표적인 ‘콘텐츠’이자 브랜드가 되었다는 점에서 창조관광을 가능하게 하는 다양한 성공요인을 나타내고 있다.

        

        
          5) 아야정의 함의점
          지금까지 미야자키현 아야정의 사례분석을 통해 창조관광콘텐츠의 특성을 파악하였다. 아야정은 우수한 자연환경으로 인해 한 때 관광의 거점이 되기도 하였으나, 지속적인 인구 감소 및 고령화 문제 등으로 위기에 직면하였다. 그러나 지역활성화 모델을 구축하면서, 지역의 내적 문제를 해결하였으며 나아가 새로운 관광형태를 구축함으로써 창조관광의 사례로 주목받게 되었다. 특히, 창조관광콘텐츠라는 측면에서 주체 및 행위, 자원의 범위, 창조적 환경, 나아가 지속가능성측면이 유기적으로 높은 관련성을 보이고 있었다(표 3).

          
            Table 3.  
				
            

            
              Characteristics of Creative Tourism Contents (Aya Town) 
            
            

          

          
            
              	구  분
Classification
              	아야정의 창조관광콘텐츠 특성
Characteristics of Creative Tourism Contents in Aya Town
            

            
              	주체 및 행위
Principal agents and action
              	-관광객의 경험의 형태는 자연경관 감상에서 아야마을 여행패스를 통한 적극적인 참여학습까지 확대됨

								-경험의 과정에서 지역구성원들이 적극적으로 개입하는 구조를 띠고 있음

								- From sightseeing to participative learning   (ex. Aya town travel pass)

								- Active participation of inhabitants of Aya
            

            
              	자원의 범위
Scope of resources
              	-유기농 농산물, 공예품, 축제, 테마파크 등 가시적인 자원 포함

								-가난한 지역에서 새로운 마찌쯔구리로의 전환이라는 정체성 확보와 브랜드 변화

								-Tangible resources (ex. organic farm products, craft items, festival, theme-park

								-Brand renewal from poor region to creative region through community development
            

            
              	창조적 환경
Creative environment
              	-데즈쿠리 혼모노센터가 유기농 농산물 판매의 거점 뿐만 아니라 지역의 정체성과도 일치되며, 허브공간으로 기능

								-Honmono center : organic farm products sales hub & information center for tourism -Regional identity establishment
            

            
              	지속가능성
Sustainability
              	-지역 활성화 모델 안에서 주민의 자발적 참여, 지방정부의 정책적 지원이 조화롭게 구축되었으며, 거버넌스 구조가 잘 마련됨

								-Harmonization of voluntary participation of inhabitants and policy support of local government
            

          

          

          특히, 자연자원을 토대로 체험적 요소를 강조하는 관광객과 지역구성원간의 공유·학습적 콘텐츠는 관광객과 지역구성원의 상호참여를 전제하고 있었다. 또한 지역이 지향하는 가치 및 정체성을 공유하고, 이러한 특성을 가장 잘 뒷받침하는 거점을 활용함으로써 지역에 대한 이해를 돕고, 지속가능한 발전을 만들어냈다는 점에서 창조관광콘텐츠의 특성을 확인할 수 있었다.

          이와 같은 창조관광콘텐츠의 특성은 도시발전의 특성과 밀접히 연결되어 있다고 볼 수 있다. 우리나라 또한 그동안 도시의 내적·외적 문제를 해결하기 위한 방안으로 그린 투어리즘, 관광마을, 테마형 농촌관광의 형태를 다양하게 추진해왔다. 이러한 과정에서 일본의 다양한 사례를 벤치마킹 했으며, 어느 정도의 성과를 이루기는 했으나, 한정적 시각으로 인해 콘텐츠 라는 새로운 시각이 필요하다고 할 수 있다.

          이러한 아야정의 사례를 콘텐츠라는 특성으로 비교해보면, 아야정의 사례가 새로운 접근으로 주목할 만한 사례라 판단된다. 표 4에서 보는 대로 대표적인 관광지의 사례인 설악산과 전주한옥마을과 비교해보면, 설악산의 경우 자연자원에 근거하여, 문화관광 등의 움직임이 있기는 하나, 문화상품으로서의 확장가능성이 매우 제한적인 것으로 나타난다. 또한, 전주한옥마을의 경우 문화관광의 대표적인 지역으로 창조관광의 움직임이 일부 나타나고는 있으나, 최근 상업화에 따른 우려의 목소리도 있는 것이 사실이다. 이러한 사실을 아야정의 사례에 비추어 보았을 때, 타산지석으로 삼아 우리나라 관광정책 등에 반영할 여지가 있다고 보인다.

          
            Table 4.  
				
            

            
              Comparison of Creative Tourism Contents' Characteristics with Domestic Cases
            
            

          

          
            
              	구  분
              	설악산 Seorak Mountain
              	전주한옥마을
Jeonju the Hanok Village
              	아야정  Aya-town
            

            
              	주체 및 행위 
Principal agents
and action 
              	-등산을 위한 방문객으로서의 관광객이 일방적인 관계에서 관람 (경유지의 목적 등)
-Mountain climber / tourist
              	-특정장소 방문 대한 문화체험 프로그램과 창조관광 가능성 
-시민생활예술가와 지역예술가들의 네트워크 형성 가능성
-Possibility of specific cultural spot & experience
-Possibility of network with local artist and inhabitants
              	-관광객과 지역구성원의 적극적인 참여, 경험의 공유
-Active participation of tourist and inhabitants and sharing of experience
            

            
              	
									자원의 범위 
									Scope 
									of resources 
								
              	
									-자연자원 + 일부 문화자원(경관, 동식물, 축제.이벤트 등 연계방문)

									-Natural resources with partial cultural resources
              	
									-유무형적 문화자원의 향유 .한옥숙박 체험+전통문화체험(음식, 한지공예, 예절, 음악, 다례 등), 현장학습(전주한옥마을, 재래시장, 음식 등)

									-Diverse tangible & intangible resource enjoyment
              	
									-지역의 자연자원, 스토리, 다양한 정체성이 결합, 브랜드를 창출 (유기농 등) 

									-Combination of natural resource, storytelling and diverse commodities leads to regional brand making
            

            
              	
									창조적 환경

									Creative environment
              	
									-단순성으로 인한 자연 인프라 중심 

									-Mainly natural infrastructure
              	
									-특정공간(하드웨어 인프라)와 아카데미 등 소프트웨어 결합

									-지자체 중심의 기존환경. 최근 사회적 기업 참여 움직임

									-Combination of hardware and software infrastructure

									-Possibility of social enterprise participation
              	
									-하드웨어+소프트웨어+콘텐츠의 조화 

									-참여자의 경험이 중요

									-Harmonization of h/w, s/w and contents

									-Importance of participant's experience
            

            
              	
									지속가능성

									Sustainability
              	
									-자연자원의 훼손가능성이 높고, 한시적인 자원 성격

									-Strong likelihood of natural resource damage
              	
									-상업화를 통한 문화공간의 변질과 계속성의 단절 우려

									-Spoil of place from commercialization and severance with continuity
              	
									-지역의 다양한 요소들이 유기적으로 결합 콘텐츠 생태계를 구성

									-Composition of regional contents ecology from fusion of diverse regional components
            

            
              	
									콘텐츠

									Contents
              	
									-설악산이라는 자연자원과 브랜드가 콘텐츠로 반영됨

									-일부 문화관광 시도가 있으나, 다양한 확장성이 제한됨

									-Brand & content as Seorak Mt. (limited)
              	
									-‘전통’이라는 문화자산이 브랜드화 

									-브랜드확장성 (한식, 판소리, 한춤, 대동놀이 등)

									-Tradition and expandability of cultural commodities
              	
									-이야기거리+역사적 배경+주민 의식 결합된 융합적 맥락이 콘텐츠로 가시화

									-스토리텔링에 입각한 다양한 문화상품화 가능 (농산물, 축제, 테마파크, 관광상품 등) 

									-Fusion contents making (storytelling+history+resident's consciousness

									-Possibility of cultural goods from creative storytelling
            

          

          
            
              주: 강정길·이승곤(2011) 및 김형곤(2013)의 논의를 토대로 필자가 정리
            

          

          

          도시는 변화하는 가운데, 해당 도시만의 특성을 살린 관광모델을 끊임없이 개발하고자 하며, 이는 현재 관광 트렌드인 창조관광과 관련이 있다. 그러나 관련된 논의가 다소 광범위하게 진행되고 있으며, 구성요소 및 경쟁력 요인 등이 간과되는 경향이 있다. 따라서 창조관광의 실질적인 전략으로 활용될 수 있는 창조관광콘텐츠를 구체적인 개발방안으로 적용시키고자 하는 노력이 요구되는 바이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      글로컬라이제이션(glocalization)이 도래함에 따라 관광의 트렌드가 본격적으로 변화하기 시작하였으며, 이른바 창조경제시대가 됨으로써 창조관광에 대한 논의 또한 활발히 진행 중에 있다. 창조관광이 다양한 부가가치를 창출할 수 있다는 점에서 여러 분야에서 접근하고 있지만 아직 국내에서는 거시적인 논의 및 진단에서 그치고 있는 편이다.

      따라서 본 논문은 도시계획 및 지역발전 전략에 적용될 수 있는 실천적인 방안을 모색하기 위하여 창조관광콘텐츠의 개념적 정의를 제시하였으며, 유용한 시사점을 도출할 수  있는  사례분석을 진행하였다. 창조관광이 지역재생과의 관련성, 관광객의 변화 측면에서 등장하게 되었고, 다른 분야와의 융합을 강조했다면, 창조관광콘텐츠는 보다 구체적인 개념으로 자연관광, 문화관광콘텐츠를 모두 아우르는 성격을 가지고 있으며, 관광객과 지역구성원간의 공유·학습적 콘텐츠를 중심으로 하여 이루어지는 지역의 선순환 구조연구에 집중한다고 볼 수 있다. 이러한 점에서 본 연구는 새로운 시각을 견지한 시론적 연구라 할 수 있다.

      이를 통해, 도시활성화 전략에서 창조관광콘텐츠의 특성이 유용하게 활용될 수 있을 것이라 판단된다. 관광객을 일회성의 단순 외부인으로만 인식하는 것이 아니라 지역의 가치를 함께 공유하고, 확산시킬 수 있는 참여자로 고려하기 때문이다. 동시에 지역구성원을 관광의 과정에서 배제하는 것이 아니라 생산자로 인식하여 적극적으로 프로그램에 참여시켜 정주의식을 향상시키는 것도 중요하다고 할 수 있다.

      특히, 창조관광콘텐츠를 지역재생 전략과 매칭하여 통합적으로 접근해야 할 필요성이 있다. 지역재생 방식에 있어서 지역의 주민, 공간, 가치 등이 중요한 역할을 하고 있는 것을 고려하였을 때, 더 이상 창조관광콘텐츠는 별개의 전략이 아니라는 인식의 전환이 필요하다.

      따라서 창조관광콘텐츠에 대한 논의를 보다 구체적으로 진행하기 위해서는 향후 구체적인 사례접근의 연구가 보다 활발히 이루어져야 할 것이다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      *이 논문은 2013년도 건국대학교 학술진흥연구비 지원에 의한 논문임

    

    

  
    
      Notes
      
        주1.최근 진안군은 유기농업에 접목할 노하우를 벤치마킹하기 위한 사례로서 유기농밸리 조성사업에 접목할 목적에 따라 미야자키현 아야정과 협력관계를 강화하기도 하였다.
        주2.본 논문은 창조관광의 융합적인 측면을 파악하기 위하여 관광 트렌드를 크게 자연관광, 문화관광, 창조관광으로 구분하였다. 관련하여 문화관광이 등장하게 된 중요 배경에 대중관광이 있다. 대중관광은 통신과 교통의 지속적인 발달이 산업혁명으로 인하여 세계를 하나의 지구촌으로 변모시켰다는 점과 접근성의 증진을 통해 많은 사람들로 하여금 자신들과 상이한 문화 인종 환경과 접할 수 있게 하였다는 점에서 의미 있으나(김광근 외, 2001, 68 참조), 야기한 문제점도 많아 본 논문의 논의와는 조금 거리가 있다.

        주3.도시마케팅은 지리적으로 규정된 특정장소(도시)를 하나의 상품으로 인식하도록 이미지를 개발하고 도시의 상품가치를 높이는 다양한 방식의 노력을 의미하는데, 이는 한마디로 도시의 경쟁력을 높이는 것이라 할 수 있다(오동훈·임경수·소진광·김남조, 2008).

        주4.창조적 환경 대한 자세한 논의는 박은실, 2014 참고

        주5.아야정은 여타의 농산촌처럼 인구유출을 심하게 겪기 시작했다. 노년층 인구가 증가하는 고령화현상이 고령화현상에 따라 지속적으로 감소하기 시작하다가 종합적인 지역 활성화 전략에 따라 인구가 약간씩 증가하기 시작하였다(정근식, 2001, 166).

        주6.슈센노모리는 소주 견학공장, 와인 및 지역 맥주 공장, 아야 명주/도기/유리 등의 공예방 시설, 특산품 판매, 온천, 숙박시설 등이 하나로 통합 정비된 산업관광 테마파크에 해당한다. 이는 1970년대 초반에 시작된 아야마을의 지역 활성화사업의 일부로 계획되었다.
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