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            초록
          
        

        
          Despite the fact that the number of e-scooters in the city is increasing, there are not enough reasonable rules of use and activation measures that reflect the device’s characteristics. Based on Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT2), this study analyzes the intention to use e-scooters and investigates to plan on establishing an environment that encourages ongoing e-scooter use by identifying the behavioral change. Hedonic motivation was found to be a significant factor in the precontemplation stage, while social influence was significant from contemplation to preparation. Furthermore, consumers usually considered facilitating conditions and safety as important factors before using an e-scooter. Performance and effort expectancies for e-scooters are considered by the group that maintains the use of e-scooters. Accordingly, the current system should be maintained, as the hedonic motivation performance is high even at the current speed level of e-scooters. Further, a social atmosphere should be created so that people can focus on their social roles and efforts rather than negative views on e-scooters. Finally, efforts must be made to create an institutional and physical environment to increase safety of user and non-user.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        개인형 이동장치는 도입 초반 이용 효율성과 편리성에 대한 가치를 인정받아 급부상하였다. 그중 전동킥보드가 공유 장치로 가장 활발하게 이용되며, 2020년 12월 10일 도로교통법의 개정을 통해 개인형 이동장치가 자전거처럼 이용될 수 있도록 이용 기준에 대한 법적 조치가 완화되었다. 이에 서울시 내의 공유 전동킥보드 운영대수가 크게 증가하여, 약 5만 5천여 대가 운영 중인 것으로 나타났다(오철, 2021). 이러한 수치는 약 3만 7천 대 운영 중인 공유자전거 따릉이(서울시설공단, 2021)와 비교했을 때도 높은 수치로 보인다.

        하지만 도입 초반 전동킥보드에 대해 긍정적인 반응을 보인 것과 달리 각종 불편과 안전에 대한 부정적인 인식이 확산되었다. 전동킥보드로 인한 안전사고, 현실에 맞지 않는 주·정차가 문제의 원인이며, 이를 해결하고자 2021년 5월 13일 이용 기준의 변화와 더불어 처벌 규정이 강화되었다. 하지만 규제를 통해 안전을 강화하자, 오히려 공유 전동킥보드의 이용률이 50-60% 감소한 것으로 나타났다(정윤주, 2021). 이러한 현상은 규제 강화가 이용자들의 전동킥보드에 대한 이용 인식에 크게 영향을 미친 결과라 생각되며, 이와 함께 단거리 이용수단에 대한 현행 규제의 적절성 및 실효성에 대한 의문이 제기되고 있다.

        아울러 전동킥보드는 평일 출퇴근 시간대와 주말 내내 이용량이 많은 수단으로서(김수재 외, 2021), 단거리 교통수단 및 레저 수단 등 여러 통행목적에서 활용도가 높은 것으로 나타났다. 또한, 전동킥보드의 이용과 공유의 활성화는 교통혼잡을 줄여 경제 및 환경적 측면에서 긍정적인 효과를 가져오는 등 사회적 편익이 예상되며(Dias et al., 2021; Nocerino et al., 2016; Smith and Schwieterman, 2018), 구축된 자전거 시설을 함께 사용할 수 있다는 장점을 갖고 있다. 이에 전동킥보드에 대한 인식을 면밀하게 파악하고 이를 반영하여, 현재의 규제하에서 적절한 정책 수립 방향을 찾아 도시 내에서 효율적으로 활용할 필요가 있다.

        따라서 본 연구에서는 전동킥보드 이용의도에 유의한 영향을 주는 인식요인 및 요인의 중요성을 검토하여 지속적으로 전동킥보드가 이용될 수 있는 방향을 찾고자 한다. 이용자들의 전동킥보드 이용의도를 이해함으로써 강화 또는 개선되어야하는 요인의 우선순위를 발견하고, 이를 근거로 획일화된 정책을 마련함으로써 이용에 대한 혼란을 방지하고 원활한 이용환경을 조성할 수 있을 것이라 생각한다.

      

      
        2. 선행연구 검토
        전동킥보드 이용의도를 형성하는 주요 요인을 파악하기 위해 연구자들은 질적 및 정량적 연구를 수행해 왔다. 먼저 전동킥보드를 이용하거나 이용하지 않는 이유에 대해서 질적 내용분석을 수행한 Eccarius and Lu(2018)는 주로 환경성, 용이성, 비용 절감, 유연한 이용이 가능한 특성 등을 전동킥보드를 이용하는 이유로 파악하였으며, 반대로 유지보수와 같은 장치의 상태, 주행성능, 안전 및 날씨 문제를 이용하지 않는 이유로 도출하였다. 이후 계획된 행동이론(theory of planned behavior, TPB)을 활용하여 앞서 발견한 요인인 환경적 가치, 인지된 적합성, 인식-지식이 전동킥보드에 대한 태도, 행동통제, 사회적 규범에 영향을 미치는 것을 확인하였다(Eccarius and Lu, 2020). Thuy and Hong(2019) 또한 TPB를 통해 전동킥보드 이용 태도에 유의한 영향을 주는 특성으로 경제적 이익, 이용 편의성, 환경성 등을 살펴봄으로써 전동킥보드의 유용성과 대체수단으로서의 가치를 발견하였다.

        Rejali et al.(2021)은 기술수용모델(TAM)에 주관적 규범, 환경 인식, 쾌락적 동기를 추가한 연구 모형을 통해서 공유 전동킥보드의 수용에 대한 의도를 파악하였다. 사회적 영향에 포함되는 개념인 주관적 규범이 전동킥보드 수용의도에 가장 큰 영향을 미치는 변수로 나타났다. 단거리 수단으로 주로 자동차를 이용하거나 오토바이를 이용하는 표본집단의 특성에 따라서 전동킥보드를 사용하면 환경에 도움이 된다는 인식 또한 전동킥보드를 수용하게 하는 주요 요인인 것으로 도출되었다. 다만 인프라의 부족과 미흡한 안전성이 전동킥보드의 주요 장벽임을 주장하였으며, Almannaa et al.(2021) 역시 기반시설의 부족, 날씨, 안전성의 순서로 전동킥보드 사업 확장의 방해요인을 도출하였다.

        확장된 통합기술수용이론(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2, UTAUT2)을 활용한 Huang(2021)은 모형을 활용하여 위계적 다중회귀분석을 실시하였으며, 습관, 사회적 영향, 환경보호와 같은 요인이 전동킥보드 이용의도에 영향을 미친다는 것을 밝혔다. Kopplin et al.(2021) 또한 UTAUT2를 기반으로 소비자의 전동킥보드 사용의도를 형성하는 구성요소를 찾고자 하였으며, 성능기대, 쾌락적 동기, 안전성이 이용의도에 유의한 영향을 준다는 사실을 밝혔다. 다만, 전기자동차에 대한 선행연구를 근거로 전동킥보드 이용의도에 대한 연구를 수행하였으며, 연구대상을 대학생을 포본집단으로 한정하여 살펴보았기에 요인 및 연구대상에 대한 한계가 존재한다.

        전동킥보드 이용의도 영향요인에 관한 선행연구를 살펴본 결과, 기술수용 관련 이론에 포함된 대부분 요인이 전동킥보드 이용의도에도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만, 안전성 및 환경적 요인은 이론에 포함되지 않았음에도 이를 살펴본 선행연구는 공통적으로 전동킥보드 이용의도에 유의한 영향을 미치는 요인임을 밝혔다. 특히 환경적 요인은 대체수단으로서 전동킥보드를 고려하는 집단에 대한 이해를 높이며(Mitra and Hess, 2021), 마찬가지로 안전성 또한 수단전환에 유의한 영향을 미치는 요인임을 시사한다(최민혜 외, 2021). 이를 전동킥보드 이용의도에 대한 연구 모형에 고려함으로써 효과적인 정책제언이 가능할 것으로 보인다.

        한편, 연구자들은 다양한 기준을 통해 집단을 나눠 요인의 경로계수를 비교하는 다중집단분석(Multi-group Analysis, MGA)을 수행하는 것으로 나타났다. 주로 응답자의 사회·경제적 특성, 전동킥보드 보유 여부 등의 특성에 따라 집단 간 경로계수 차이가 유의한 것으로 나타났다(Eccarius and Lu, 2018; Kopplin et al., 2021; Eccarius and Lu, 2020). 특히 Eccarius and Lu(2020)는 범이론모형(Transtheoretical Model)에 근거하여 전동킥보드 이용 행동의 변화 단계에 따라 집단을 나눠 MGA를 수행하였으며, 집단 간 경로계수에 차이가 있음을 밝혔다. 행동변화단계에 따라 경로 계수가 커지거나 낮아지는 경향을 보였다. 이와 같이 교통수단 선택의 과정을 연속적인 세부단계로 나눠 살펴본 연구가 다수 있었으며, Biehl et al.(2018)은 보행과 자전거를 선택하는 행동단계별 집단의 특성을 파악하고 있었으며, Thigpen et al.(2015)은 행동변화를 5단계로 분류하여 정기적인 수단으로 자전거의 사용을 권장하기 위한 부드러운 개입 전략을 구상하였다. Gatersleben and Appleton(2007)은 자전거 선택에 대한 행동변화단계별로 자전거에 대한 태도에 차이가 있다는 결과를 바탕으로, 교통수단 선택을 유도할 표적 집단의 행동변화단계를 명확히 파악하고 알맞은 정책을 시행하는 것이 효과적일 것이라 말한다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        전동킥보드의 이용의도와 관련된 선행연구를 살펴본 결과, 기술수용에 근거한 행동이론을 주로 채택하는 것으로 나타났으며, 종속변수에 대한 설명력을 높이기 위해 모형을 확장하는 것으로 나타났다. 다양한 이론 중 UTAUT2가 기술수용의 주요 요인을 포함하고 있어, 이를 활용하여 연구에 적용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

        한편, 전동킥보드 이용의도의 영향요인을 찾는 연구는 다양하며, 주로 성능기대와 같은 유용성에 초점을 두고 있는 것으로 나타났다. 성능기대와 더불어 환경성, 안전성이 전동킥보드 이용의도에 영향을 미치는 주요 요인으로 도출되었으나, 타 요인과의 관계까지 살펴본 연구는 미흡한 실정이다. 요인 간 관계를 살펴보는 것은 효과적인 정책 마련에도 중요함에 따라, 본 연구는 이를 반영하여 살펴보고자 한다.

        아울러 행동변화의 세부 과정에 따라 전동킥보드 이용의도에 미치는 요인을 파악하고, 집단을 이해함으로써 현 상황에 맞는 정책 방향을 도출할 수 있을 것으로 보인다. 전동킥보드가 이용되는 공간적 범위의 확산 및 이용자 증가 속도와 달리 전동킥보드의 이용환경 조성 속도는 더디기에 이와 같은 연구가 필요한 것으로 사료된다. 이에 본 연구는 전동킥보드 이용의도의 영향요인을 UTAUT2 및 행동변화단계에 따라 검토하여 여러 측면에서 이용환경 조성방안에 대해 고찰하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 모형 및 가설
      
        1. 확장된 통합기술수용모델(UTAUT2)
        UTAUT는 TAM, TPB, 혁신 확산이론, 합리적 행동이론 등 기술수용에 관한 8가지 기존 이론의 한계를 극복하고자, 각 이론의 요소를 통합 및 발전된 이론이며(Venkatesh et al., 2003), UTAUT2는 기존 UTAUT를 보완하여 Venkatesh et al.(2012)에 의해 제안되었다. 또한, UTAUT2는 기존 이론을 통합 제시함으로써 제안된 모형들 가운데 가장 설명력을 높인 우수한 이론이라 할 수 있다.

        UTAUT2는 신기술을 수용하는 이용 행동에 영향을 미치는 일곱 가지 변수로 성능 기대(Performance expectancy), 노력 기대(Effort expectancy), 사회적 영향(Social influence), 촉진조건(Facilitating conditions), 쾌락적 동기(Hedonic motiva-tion), 가격 가치(Price value), 습관(Habit)으로 구성되어 있다. UTAUT2는 UTAUT와 달리 일반적인 소비 상황(consumer use context)도 함께 설명한다는 차이가 있다(Venkatesh et al., 2012). 기술수용에 대하여 가장 발전된 이론으로서 교통 분야에서는 자율 주행 자동차, 전기자동차, 도심항공교통 등 UTAUT 또는 UTAUT2를 통해 잠재적 이용자의 새로운 기술에 대한 수용요인을 파악하고자 채택하는 것으로 나타났으며, 전동킥보드의 이용 또한 다양한 선행연구에서 UTAUT2를 통해 설명된다(Azzahra et al., 2021; Kopplin et. al., 2021; Huang, 2021).

        본 연구의 대상인 전동킥보드는 4차 산업혁명과 함께 전기 교통수단 및 공유플랫폼의 발달로 자리잡은 스마트 모빌리티로 이에 대한 사용자의 이용의도를 이해하기 위해 UTAUT2를 기반으로 연구를 수행하는 것이 타당하다고 판단된다.

      

      
        2. 변수 정의 및 연구 모형의 설정
        본 연구는 UTAUT2를 기반으로 전동킥보드에 대해서 인지하고 있는 잠재적 이용자와 이용 경험이 있는 이용자를 대상으로 전동킥보드 이용의도(ITU)를 밝히고자 한다. 다만, 본 연구에서는 UTAUT2의 가격가치와 습관을 제외하고 연구 모형을 구성하였다. 가격가치의 경우, 현재 전동킥보드는 소유하거나 공유 가능한 형태로 이용되고 있어 응답자 간에 동일한 가격 가치가 형성되기 어려움이 있을 것이라 판단하여 제외하였다. 이보화(2021)의 조사결과에 따르면 현재 전동킥보드 이용자 중 약 70%가 일주일에 2일 이하, 약 59%가 일주일에 2회 미만 이용하는 것으로 나타났다. 이에 습관적으로 전동킥보드를 이용하는 이용자가 많지 않은 것으로 보았으며, 습관을 고려하기에 시기가 적절하지 않다고 판단하여, 본 연구 모형에서 제외하였다. 대신 전동킥보드의 주요 요인으로 언급된 환경 가치(Environmental value)와 인지된 안전성(Perceived safety)을 추가로 살펴보았다.

        연구에서 사용된 변수의 정의와 가설은 다음과 같으며, 이를 반영한 연구 모형은 <그림 1>과 같다. 먼저 성과기대(PE)는 이용자가 새로운 기술을 이용함으로써 행동의 성과 및 효율이 향상될 수 있을 것이라 믿는 정도를 의미한다. 즉, 행동으로 인한 전반적인 영향 및 성과에 대한 기대감을 의미한다고 볼 수 있다. 전동킥보드는 통행, 레저 등 다양한 목적으로 활용되고 있으나, 본 연구에서는 통행수단으로서의 유용성에 대해 파악하고자 하며, 따라서 전동킥보드를 이용함으로써 통행의 효율을 높일 수 있다고 믿는 정도로 성과기대를 정의하였다. 또한, 전동킥보드 이용을 통한 통행 효율성에 대하여 긍정적으로 인식하는 것은 전동킥보드 이용의도에 정(+)의 영향을 미칠 수 있어 가설을 다음과 같이 설정하였다.
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            Research model
          
          

          

        

        
          	
            H1: 성과기대는 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        쾌락적 동기(HM)는 이용자가 새로운 기술을 이용함으로써 얻는 즐거움과 만족감의 정도를 의미한다. 즉 행동 자체가 재미있다고 느끼는 것을 믿는 정도로, 이용자들은 전동킥보드에 대해서 재미있는 수단으로 인식하는 경향이 높았으며, 이는 행동에 직접적인 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(Kopplin et al., 2021). 특히 행동을 통해 얻는 자극이 보상으로 작용하는 내재적 동기로서 행동에 대한 지속력이 강한 편으로(Malone, 1981), 이용의도에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 이에 H2와 같이 가설을 설정하였다.

        
          	
            H2: 쾌락적 동기는 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        노력기대(EE)는 새로운 기술을 이용하는 것이 용이하다고 지각하는 정도를 의미한다. 이는 행동의도에 직접적인 영향을 미칠 수 있으나 성과기대보다 영향력이 낮거나, 성과기대를 통해서 행동에 간접적인 영향을 미칠 수 있음이 시사되었다(Davis, 1989). 행동으로 인한 전반적 영향력에 대한 기대를 의미하는 성과기대와 달리, 노력기대는 행동 자체에 대한 성과를 의미하기 때문이라 생각된다. 한편, 노력기대는 쾌락적 동기와 함께 내재적 동기에 해당하여, 두 변수 간 양(+)의 상관관계가 높은 특성을 갖는다(정병옥, 2016). 하지만 노력기대가 전동킥보드 이용의도에 직접적으로 미치는 영향은 성과기대와 쾌락적 동기에 비해 미미한 것으로 나타났기에(Kopplin et. al., 2021), 본 연구에서는 전동킥보드의 용이함이 즐거움과 유용성에 영향을 미칠 것으로 보고, 노력기대가 성과기대와 쾌락적 동기를 통해 전동킥보드 이용의도에 미치는 간접효과를 살펴보고자 한다.

        
          	
            H3: 노력기대는 성과기대에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H3-1: 노력기대는 성과기대를 통해 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H4: 노력기대는 쾌락적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H4-1: 노력기대는 쾌락적 동기를 통해 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        사회적영향(SI)은 내가 새로운 기술을 사용해야 한다고 주변 사람 혹은 더 나아가 사회가 갖는 견해를 인지하는 정도를 의미한다. 나에게 중요한 영향을 미치는 사람의 전동킥보드에 대한 긍정적인 견해를 인지하게 된다면, 나의 전동킥보드 이용의도가 높아질 수 있다. 특히 전동킥보드는 1인 교통수단으로 주변 지인이 이용하려 한다면 불편함이 따르더라도 함께 이용하고자 할 수 있으며, 자발적인 이용상황에서도 주변 시선을 의식하는 등 이용의도에 직접적으로 강한 긍정적인 영향을 줄 수 있다(Rejali et al., 2021; Huang, 2021).

        
          	
            H5: 사회적영향은 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        전동킥보드의 이용에 따른 사고 걱정이 크지 않다면, 이용자는 스스로 전동킥보드를 이용하는 것에 대해 긍정적으로 받아들일 것이다. 하지만 이용자가 늘어나는 만큼 사고 발생도 증가하고 있으며, 인지된 안전성은 실제로 전동킥보드 이용의도의 방해 요인으로 나타났다(Kopplin et al., 2021; 최민혜 외, 2021). 특히나 부족한 안전 인식은 사고 발생에도 영향을 미쳐(조항훈 외, 2021), 전동킥보드 이용이 서툴거나 경험이 적을 경우 안전에 대한 인식은 전동킥보드 이용의도에 주요한 요인으로 작용할 수 있다. 따라서 인지된 안전성(PS)을 전동킥보드를 이용하는 것에 대해 안전하다고 믿는 정도로 정의하였으며, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

        
          	
            H6: 인지된 안전성은 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        촉진조건(FC)은 Venkatesh et al.(2003)에 따라 전동킥보드 사용에 필요한 조직적 혹은 기술적인 인프라가 존재하거나 조성될 것이라 믿는 정도로 정의하였으며, 이용의도에 직접적인 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다(Venkatesh et al., 2012). 촉진조건은 새로운 기술의 도입 또는 이용 초반 법적·물리적 환경의 개선 필요성이 주목받는 시기에 특히 사용자의 이용의도 형성에 큰 영향을 미칠 수 있을 것이라 생각된다. 또한, 현재 전동킥보드의 안전성과 관련하여 구체적인 규칙, 인프라의 부족이 전동킥보드 이용의도를 형성하는 주요 장벽으로 나타난다(Rejali et al., 2021; Almannaa et al., 2021). 전동킥보드의 이용 위치와 도로 내에서의 관리 수준에 따라 인지하는 안전성에도 차이가 있는 것으로 나타났다((Fonseca-Cabrera et al., 2021). 다만 이러한 관계를 파악한 연구는 부족함에 따라 인프라가 존재하거나 조성될 것이라 믿는 정도가 인지된 안전성에도 영향을 미치는가를 검증하고자 한다. 이를 통해 이용의도에도 정(+)의 영향을 미칠 수 있을 것으로 보여, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

        
          	
            H7: 촉진조건은 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H8: 촉진조건은 인지된 안전성에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H8-1: 촉진조건은 인지된 안전성을 통해 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

        환경적 가치(EV)를 전동킥보드의 사용이 환경문제 저감에 도움이 될 수 있다고 믿는 정도로 정의하였다. 전동킥보드는 전기를 동력으로 한 장치로서, 전동킥보드를 환경적 수단이라 인식하는 것은 이용의도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(Rejali et al., 2021; Chen et al., 2021; Huang, 2021). 또한, 환경적 가치에 대한 인식이 높을수록 통행의 즐거움에 대한 기대감에도 정(+) 영향을 미치는 것으로 나타나(Kopplin et al., 2021), 이를 가설을 통해 확인하고자 하며, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

        
          	
            H9: 환경적 가치는 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H10: 환경적 가치는 쾌락적 동기에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

          	
            H10-1: 환경적 가치는 쾌락적 동기를 통해 전동킥보드 이용의도에 유의한 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 방법론
      
        1. 조사 및 자료 수집
        연구 모형을 검증하기 위해서 온라인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 전동킥보드의 주 이용대상을 고려하여, 만 16세 이상 59세 이하의 7대 특별·광역시민 중 전동킥보드 이용 경험이 있거나 주변 지인이 이용하는 것을 본 경험이 있는 사람을 대상으로 하였다. 또한, 특별·광역시의 인구 비율에 따라, 응답자의 인구·사회학적 특성이 고른 분포를 띠도록, 전동킥보드를 이용하는 응답자가 전체의 약 50%가 되도록 표본을 설계하였으며, 설문조사의 개요는 다음 <표 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Survey outline
          
          

        

        
        

        응답자의 성별 및 연령대는 고른 분포를 보이며, 직업으로는 관리 및 사무종사자가 가장 많은 것으로 나타났다. 월 소득을 100만 원 단위로 수집한 결과, 200만 원 이상 300만 원 미만이 가장 높은 응답률을 보였다. 또한, 전동킥보드 이용자와 비이용자로 집단을 나눠 비율을 살펴본 결과, 남자일수록, 젊을수록, 중간소득자일수록 전동킥보드의 이용자인 경향을 보이며, 구체적인 응답자 특성은 <표 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Characteristics of respondents (%)
          
          

        

        
        

      

      
        2. 측정 항목
        전동킥보드 이용의도에 관한 모델 구축을 위해 <표 3>의 요인별 측정 항목에 대하여 “전동킥보드는 ~할 것이다”, “나는 ~할 계획(생각, 의도)이 있다”, “~할/될 것이다.”로 문장을 구성하여 리커트 7점 척도로 설문조사를 실시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Measured variables by factors
          
          

        

        
        

      

      
        3. 분석 방법
        본 연구는 기존 이론을 활용하였으나 새로운 변수를 추가하여 변수 간의 관계를 파악하고자 함에 따라 탐구적인 성격을 갖는다고 볼 수 있다. 구조방정식 분석에 있어 본 연구는 측정 항목 값으로 리커트 척도 데이터를 사용하여 1-7 사이의 값을 갖기 때문에, 다변량 정규성의 가정을 충족하지 않아 광범위하게 적용되는 CB-SEM(Covariance Based Structural Equation Modeling)을 사용하기 적합하지 않다. 따라서 작은 표본 크기에서도 통계적 검증력이 높으며, 측정변수의 분산이 정규성에서 벗어났을 때도 활용가능한 PLS-SEM(Partial Least Squares Structural Equation Modeling)을 사용하고자 한다.

        아울러 전동킥보드 이용 행동 특성에 따라 집단을 나눠 연구 모형의 결과와 그 차이에 대해 검토하고자 다중집단분석(MGA)방법 중 순열(permutation) 검정을 수행하고자 한다. MGA는 분류된 집단 간 경로계수 값에 대한 차이를 검증하는 방법론으로, 둘 혹은 그 이상의 집단 간 이질성을 밝힘으로써 전체 응답자로 하여금 도출된 결과가 모두에게 동일한 영향을 미친다는 사실과 다른 결론을 내릴 수 있어 효과적인 분석 방법이다. 이를 파악하는 검정방식 중, 순열 검정법은 비모수적 접근 방식으로 두 집단 간 관측치를 무작위로 교환하여 모델을 추정함으로써 모집단과 비교하여 유의한 차이가 있는지 검증하는 방법이다. 특히 집단 간 경로계수 값의 차이가 집단 간 조절 효과가 존재한다는 것을 의미하지는 않기 때문에, 이러한 검정방식을 통해 집단 간 조절 효과가 있는지 검토하고자 한다.

        집단 간 구조모형의 차이를 검정하기 전, 집단 간 잠재변수가 서로 동일한 의미와 내용으로 이해되고 측정되었는지 측정동일성이 파악되어야 한다. 이것이 전제되어야만 구조모형에 있어서 경로계수 값의 차이를 집단에 따른 차이로 받아들일 수 있기에, 본 연구에서는 1단계 형태적 동일성, 2단계 구성적 동일성, 3단계 평균·분산 균등성의 3단계를 거쳐 측정동일성 혹은 부분 측정동일성을 확보하고자 한다. 1단계의 경우 모형의 집중타당도, 판별타당도, 내적일관성 등을 통해서, 2단계 및 3단계는 MICOM (measurement invariance of composit models) 분석을 통해 검증하였다.

        마지막으로 전동킥보드 이용의도에 가장 큰 영향을 미치는 요인을 식별하고, 전동킥보드 이용환경 조성의 전략요인을 찾기 위해 중요도-성과 분석(Importance-Performance matrix anlaysis, IPMA)을 수행하였다. 구조모델 내에서 전동킥보드 이용의도에 영향을 미치는 요인들의 상대적 중요성 및 성과를 도식화하여 살펴봄으로써 전동킥보드 이용의도에 초점을 두고 구체적인 결과를 제시하고자 하였다.

      

      
        4. 집단 분류
        먼저 전체 응답자에 대하여 연구 모형을 살펴본 후, 선행연구를 통해 살펴본 행동변화 과정에 따라 집단을 나눠 연구 모형 검정 결과에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. Prochaska and DiClemente(1983)에 의해 개발된 범이론적 모형(The Transtheoretical Model, TTM)에 따르면, 개인행동의 변화가 한순간에 이루어진다고 보는 것이 아니라 연속적인 세부단계를 거치는 과정으로 이루어지는 것으로 본다. 실제로 개인의 행동변화에는 변화의 계획이 없는 상태부터 변화를 유지하는 단계까지 다양한 단계가 존재할 수 있다. TTM을 수단선택에 적용하여 살펴보면, 기존의 선행연구와 같이 수단을 ‘이용한다’와 ‘이용하지 않는다’의 이분된 결과로 보는 것이 아닌, 수단 변화 의도가 전혀 없거나, 이용을 중단하거나, 이용을 유지하는 등 행동 변화의 다양한 과정에 놓여 있는 것으로 볼 수 있다. 단계를 발전시킬 전략을 발견함으로써 좀 더 부드러운 개입이 가능하다. TTM의 행동변화 5단계는 계획 전 단계(Precontemplation stage, PC), 계획 단계(Contemplation stage, Cont), 준비 단계(Preparation stage, Prep), 실행 단계(Action stage, Act), 유지 단계(Maintenance stage, Maint)로 구성되며, 본 연구에서는 각 단계에 대하여 다음과 같이 정의하였다.

        
          	PC: 전동킥보드 이용의도가 없음. 현재 이용 중인 수단에 만족하여 전동킥보드로 전환이 필요하지 않음


          	Cont: 전동킥보드를 이용했을 때, 얻을 수 있는 이득에 대해서 생각함으로써 이용이 필요한가 고민하는 단계


          	Prep: 전동킥보드를 이용하기로 결정하였으나, 구체적인 계획이 부족한 상태


          	Act: 전동킥보드를 이용하고 있으며, 전동킥보드에 맞춰 통행 양식을 변화시키는 단계


          	Maint: 전동킥보드 이용 행동 및 행동 양식을 6개월 이상 유지하고 있으며, 전동킥보드를 이용할 수 없는 상황에 대한 전략을 가지는 단계


        

        행동변화단계에 대한 정의에 따라 <표 4>와 같이 전체 응답자를 실제 이용 기간, 최근 한 달간 전동킥보드 이용 여부, 통행수단으로서 전동킥보드 이용 여부, 향후 6개월간 이용 가능성을 기준으로 집단을 분류하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Group classification criteria and number of samples by stage of change
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 가설 검증 결과
        본 연구는 UTAUT2를 활용하여 전동킥보드 이용의도에 영향을 미치는 요인과 전동킥보드 이용 행동에 대하여 행동변화단계를 나눠 집단 간 차이를 살펴보았다. 이를 위해서 PLS-SEM을 통해 분석을 실시하였으며, 분석결과에 대해서 전체 응답자와 행동변화단계 별 가설검증 결과를 다음의 <표 5>를 통해 제시하였다. <표 5>는 전동킥보드 이용의도(ITU)에 대한 직접 및 간접효과, 동일한 독립변수의 간접효과를 모두 합한 총 간접효과, 직접효과와 간접효과를 모두 합한 총 효과를 제시하고 있으며, p<0.1 수준에서 가설을 검증한 결과를 나타낸다. 특히 간접효과와 총 효과가 모두 유의할 경우, 매개효과가 있는 것으로 볼 수 있어(Holmbeck, 1997; Preacher and Hayes, 2004), 직·간접효과를 모두 살펴보는 것이 중요하다. 본 연구에서는 노력기대(H3-1. H4-1), 촉진조건(H8-1), 환경적 가치(H10-1)가 전동킥보드 이용의도(ITU)에 미치는 간접효과를 확인하고, 성능기대(PE), 쾌락적 동기(HM), 인지된 안전성(PS)의 매개 효과를 살펴보았다.

        가설 검증에 앞서, 전체 응답자 및 행동변화단계별 연구 모형의 집중타당도, 판별타당도, 내적 일관성 신뢰도를 확보하였으며, VIF 값이 10 이하로 나타나 잠재변수 간 다중공선성이 존재하지 않는 것을 확인하였다. 모형 설명력은 R2을 통해 확인하였으며, 구조 모형의 예측 적합성 판단 기준인 Q2이 0보다 큰 것으로 나타나 적합하다고 볼 수 있다. 또한, 행동변화단계 집단 간에 부분 측정동일성을 확보하여 순열 검정을 통해 집단 간 경로계수의 차이에 대해서 비교하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Hypothesis test result
          
          

        

        
        

        
          1) 전체 응답자 집단
          먼저 전체 응답자(Global model)에 대한 가설이 p<0.05에서 모두 유의하며, 가설의 방향도 일치하여 모든 가설을 채택하였다. 구체적인 결과의 해석은 다음과 같다.

          첫째, 사회적 영향(H5)의 경로계수가 0.266으로 전동킥보드 이용의도에 가장 큰 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전동킥보드에 대한 객관적인 본인 의견 외에도 친구 및 지인의 의견이 의도를 결정하는 중요한 역할을 할 수 있으며, 더 나아가 사회적 분위기가 전동킥보드 이용의도를 크게 좌지우지할 수 있을 것으로 보인다.

          둘째, 노력기대(H3-1, 0.136; H4-1, 0.122)의 전동킥보드 이용의도에 대한 총 간접효과가 0.258로 쾌락적 동기(H2)의 0.255에 비해 근소하게 높은 것으로 나타났다. 노력 기대는 성과기대(H3)와 쾌락적 동기(H4)에 유의한 정(+)의 영향을 미치며, 두 변수를 통해서 전동킥보드 이용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장치 이용의 용이함은 장치의 유용성과 즐거움을 높일 수 있어 전동킥보드 이용의도에 대한 내·외재적 동기 형성에 있어서 적지 않은 역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 다음으로 타 수단과 달리 이동 시 재미나 즐거움을 얻을 수 있다는 점이 전동킥보드 이용에 적지 않은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전동킥보드가 활성화되었으나, 아직 정기적인 교통수단으로서 인식하기보다는 레저 수단으로 인식하는 경향이 높아 나타난 결과로 생각된다. 또한, 쾌락적 동기에 노력기대(H4)와 더불어 환경적 가치(H10, 0.314)가 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 전동킥보드 사용으로 인한 즐거움과 실질적으로 긍정적인 연관이 있음을 발견하였다. 즉, 환경적인 가치에 대한 높은 인식이 전동킥보드 이용을 더 즐겁게 하는 것으로 보인다.

          셋째, 쾌락적 동기 다음으로 성과기대(H1, 0.229), 촉진조건(H7, 0.126; H8-1, 0.053), 인지된 안전성(H6, 0.155), 마지막으로 환경적 가치(H9, 0.062; H10-1, 0.080)의 순으로 전동킥보드 이용의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 도출되었다. 이 값은 전동킥보드 이용의도에 미치는 직·간접적 영향력을 모두 포함한 값이며, 환경적 가치는 직접적인 영향력에 비해 쾌락적 동기를 통해서 간접적으로 전동킥보드 이용의도에 미치는 영향력이 더 큰 것으로 나타났다.

          넷째, 촉진조건을 긍정적으로 인식할수록 인지된 안전성이 높아지는 것(H8)으로 나타났다. 또한, 간접효과와 총 효과 모두 유의하게 나타나, 촉진조건과 이용의도 관계를 인지된 안전성이 매개변수로서 설명함을 알 수 있다. 현재, 물리적·제도적으로 전동킥보드를 받아들이기 부족한 상황으로, 전동킥보드를 모든 도로 내에서 수용하기는 어렵겠지만, 관련 시설과 제도를 마련함으로써 안전성을 확보하는 등 도시 내 이동수단으로 고려될 수 있도록 노력이 필요하다고 판단된다.

        

        
          2) 행동변화단계
          다음으로 행동변화단계에 대한 결과를 p<0.1 수준에서 살펴보았으며, 가설의 방향이 모두 일치하는 것으로 나타났다. 또한, 집단별로 영향을 미치는 주요 요인에는 차이가 있는지 집단 간 순열 검정을 통해 경로계수의 차이가 유의한지 살펴보았으며, 이에 대한 결과는 다음과 같다.

          첫째, 성과기대(H1)는 준비단계(Prep)부터 유지단계(Maint)까지 p<0.1에서 유의한 변수로 도출되었다. 전동킥보드를 이용하기로 계획하였거나 전동킥보드에 맞춰 행동 양식을 변화하는 집단에서 특히 전동킥보드가 통행의 효율을 높일 수 있다고 생각할수록 이용의도를 유의하게 높이는 것으로 해석할 수 있다. 경로계수 또한 대체로 증가하는 경향을 보이며, 순열 검정 결과 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타났다. 노력 기대(H3-1, H4-1)도 준비단계(Prep)부터 유지단계(Maint)까지 전동킥보드 이용의도에 정(+)의 유의한 간접효과를 미치는 것으로 나타났다. 전동킥보드가 용이한 수단이라고 생각하는 집단이면서 유용하고 즐겁다고 인식할수록 그렇지 않은 집단에 비해서 이용의도가 높아지는 것을 알 수 있다. 아울러 H3-1의 경로계수는 순열 검정 결과 행동변화단계에 따라 유의하게 증가한 것으로 나타났다. 특히 준비단계(Prep) 이상에서 성과기대와 쾌락적 동기는 노력기대와 이용의도 사이에 유의한 매개 효과가 있는 것으로 나타나, 이용이 간편한 전동킥보드의 특성을 살려 통행 효율성을 높일 방안을 제공하는 등 노력이 필요할 것으로 판단된다.

          둘째, 쾌락적 동기(H2)는 계획단계(Cont)를 제외한 모든 집단에서 전동킥보드 이용의도에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 변수로 도출되었다. 특히 계획 전 단계(PC)에서 경로계수가 0.307로 가장 높게 나타났다. 사회적 영향(H5)은 모든 집단에서 유의한 것으로 나타났으며, 계획 전 단계(PC)에서 준비 단계(Prep)까지 경로계수가 높아지다가 그 이후 낮아지는 경향을 보이지만, 집단 간 경로계수의 차이는 유의하지 않은 것으로 도출되었다.

          셋째, 인지된 안전성(H6)과 촉진조건(H7, H8-1)은 대체로 계획 전-준비단계(PC-Prep)까지 전동킥보드 이용의도에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이들 경로계수값은 행동변화단계가 높아질수록 낮아지며, 순열 검정 결과, 그 차이도 유의한 것으로 나타났다. 이를 통해 전동킥보드의 이용환경 및 관련 제도나 안전성에 대한 문제는 오히려 이용하지 않거나 이용을 고려하고 있는 단계(PC-Prep)에서 중요한 요인이라는 결과를 도출할 수 있다.

          마지막으로 환경적 가치(H9, H10-1)는 준비-유지단계(Prep-Maint)에서 대체로 전동킥보드 이용의도에 직·간접적인 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 행동단계(Act)에서 일부 유의하지 않았으나, 전동킥보드를 이용하거나 이용을 계획하는 집단에서는 환경적 가치에 대한 인식이 전동킥보드 이용의도를 높이는 주요 요인임을 알 수 있다.

        

      

      
        2. IPMA 결과
        다음으로 전동킥보드 이용의도에 초점을 두고 분석결과를 살펴보기 위해 IPMA(Importance-Performance matrix anlaysis)를 실시하였다. 전동킥보드 이용의도에 대한 요인들의 상대적 중요도 및 성과는 다음의 <그림 2>로 제시하였다. 이러한 결과는 변수의 우선순위를 제시함으로써 높은 중요도를 띠는 구성요소의 성과를 향상시키는 방향으로 정책을 결정할 수 있어 효과적이다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            IPMA results by stage of change
          
          

          

        

        <그림 2>를 통해 행동변화단계가 높아질수록 2사분면의 요인은 1사분면으로, 4사분면에 위치한 요인은 1사분면이나 3사분면으로 이동하는 것을 알 수 있다. 행동단계가 다음단계로 넘어간다는 것은 기존의 스트레스 요인이 해결되었거나, 행동에 대한 이점을 인식한 결과라 생각된다. 이러한 요인으로는 성과기대(PE)와 노력기대(EE)를 확인할 수 있으며, 행동변화단계와 함께 점차 높아지는 것을 확인할 수 있다. 반면에 촉진조건(FC)과 인지된 안전성(PS)의 중요성은 낮아지는 것을 알 수 있다. 사회적 영향(SI)의 성과 또한 미세하지만 단계를 거듭하며 점차 높아지는 결과가 도출되었다.

        이러한 결과를 통해서 전동킥보드의 이용의도가 없는 상태에서는 전동킥보드 자체의 특성보다 주변환경적 요인과 안전에 관한 요인을 중요하게 생각하며, 이용을 고려하고 행동으로 옮기게 되는 단계에서는 전동킥보드 자체 특성을 더욱 높게 평가하는 것을 알 수 있다. 다만, 행동변화단계가 상승할수록 촉진조건(FC)과 인지된 안전성(PS)은 모든 단계에서 성과에 대한 평가가 낮게 도출되었다. 특히 행동 초반에 촉진조건(FC)과 인지된 안전성(PS)과 같은 스트레스 요인이 해결되지 않으면 전동킥보드 이용에 대한 다음단계로 넘어가기 어려울 수 있어 집중적인 개선이 필요한 요인이라 생각된다.

        모든 단계에서 대체로 좋은 성과와 중요성을 나타내는 요인은 쾌락적 동기(HM)와 환경적 가치(EV)인 것으로 나타났다. 이러한 요인에 대한 이용자들 인식을 계속 유지함으로써 전동킥보드 이용의도를 향상시킬 수 있을 것이라 판단된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 전동킥보드 이용의도에 영향을 미치는 요인을 UTAUT2를 활용하여 살펴보았으며, 연구 모형을 전체 집단에 대하여 검증하였다. 아울러 행동변화단계별로 가설을 검증하고 집단 간 비교·검토함으로써 연속적인 행동변화의 세부단계에 따른 영향요인의 차이를 검토하였다. 주요 연구결과 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 쾌락적 동기는 행동 변화에 있어서 계획 전 단계에서 성과와 중요성이 높은 요인으로 도출되었다. 이는 노력기대 및 환경적 가치와 전동킥보드 이용의도의 관계에 매개역할도 하는 것으로 나타나 중요한 변수로 확인되었다. 뿐만 아니라 타 수단과 달리 단거리 이동에서 전동킥보드가 갖는 레저의 특징에서도 즐거움이 발생할 수 있을 것으로 생각되는 바, 현재 법적 속도 내에서도 전동킥보드 이용에 대한 충분한 즐거움을 느낄 수 있기에 적절한 수준으로 보인다.

      둘째, 전체 응답자의 전동킥보드 이용의도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 사회적 영향이며, 사회적 영향은 행동변화의 계획 및 준비단계에서 중요한 요인이나, 낮은 성과를 보이는 것으로 나타났다. 특히 계획 단계에서 준비 단계로 넘어가도록 유도하는 중요한 요인으로서 사회적으로 전동킥보드 자체에 대해서 비판적으로 바라볼 것이 아니라, 전동킥보드가 통행수단으로서 환경 및 경제적으로 유용성이 인식될 수 있도록 조성하는 것이 중요하다. 법적·물리적 이용환경 조성의 필요성과 올바른 이용방법 안내에 초점을 둔 정책이 효과적일 것이라 판단된다.

      셋째, 성능기대와 노력기대는 행동 유지단계에서 전동킥보드 이용의도에 대해 중요한 변수로 도출되었다. 급격한 이용환경의 변화는 유지단계일지라도 이전단계로 하락할 수 있어 주의가 필요하다. 현재 헬멧 미착용 시 처벌 규정 등의 법 개정이 갑작스러운 공유 전동킥보드의 이용자 감소를 유발한 것으로 보인다. 특히 행동 및 유지단계의 이용자로 하여금 전동킥보드 이용의 용이성 혹은 유용성에 대한 성과를 낮추었을 것이다. 규제와 함께 헬멧 대여에 대한 용이한 환경을 조성하거나 처벌 수위를 낮추는 등 변화와 개선방안을 함께 제공하여 장치의 장점을 유지하는 것이 바람직할 것이다.

      넷째, 촉진조건과 인지된 안전성은 행동변화 초반 중요성은 높고 성과에 대한 평가가 낮게 도출되어 전동킥보드 이용의도에 대한 저항 요인으로 보인다. 특히 두 요인은 모든 단계에서 성과가 낮으며, 전동킥보드 이용의도와 촉진조건 사이에 인지된 안전성이 매개효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉 촉진조건에 대한 부정적인 인식은 인지된 안전성을 낮추고 최종적으로 전동킥보드의 이용의도에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 촉진조건과 관련하여 문제 발생 시 보험과 같은 지원 방안, 물리적 시설 및 대중교통과의 연계 혜택 등을 마련해 안전성에 대한 인식을 높이는 것이 이용의도가 없는 신규 이용자를 확보하기에 효과적이라 생각된다. 아울러, 차도와 물리적으로 분리된 자전거도로에서 높은 안정감을 받으며, 자전거도로에 주차된 차량 등에는 높은 위험성을 지각하고 있는 것으로 나타나(Fonseca-Cabrera et al., 2021), 자전거도로의 확충뿐만 아니라 관리도 필요해 보인다. 아울러 인지된 안전성의 중요도는 행동변화단계가 높아질수록 점차 낮아지고 있어 안전을 중요한 요인으로 고려할 수 있도록 교육을 시행하는 등 이용환경을 조성할 필요가 있어 보인다. 마지막으로, 경고장치가 부착된 장치가 부착되지 않은 장치보다 유의한 수준에서 위험지각을 낮추고 있어(정윤현 외, 2021), 장치에 부착된 경고장치를 통해 주행자와 보행자 간 상호작용 과정에서 안전에 대한 인식을 효과적으로 높일 것이라 판단된다.

      본 연구는 전동킥보드 이용의도에 기술수용요인이 미치는 영향을 행동변화단계에 따라 검토하여 행동단계가 다음 단계로 넘어가기 위해서 선행되어야 하는 주요 요인을 살펴봄으로써, 현재 도시 내에서 전동킥보드가 이용되기 위한 유지 및 개선방안과 정책의 방향에 대해서 시사하였다. 다만, 전동킥보드를 이용하는 응답자를 전체 응답자의 50%로 설계하여 조사하였기에, 본 연구의 전체 응답자 모형이 현재 특별·광역시민의 의식으로 일반화하기에 어렵다는 한계를 가진다. 향후 일반화된 모형으로 보완함으로써 전체 시민의 행동변화단계를 진단할 수 있을 것이다. 아울러 행동의 변화는 다양한 과정에 놓여 있으며 이러한 과정은 주변 환경의 변화와 관련한 개인의 인식에 따라서 상승할 수도 하강할 수도 있기에 급진적인 변화보다는 차츰 개선해 나가는 것이 중요할 것으로 생각된다. 또한, 전동킥보드와 타 수단 간 연계 및 전동킥보드에서 타 수단으로의 전환에 대한 요인과 효과 연구를 통해 전동킥보드 정책에 대한 구체성을 더할 수 있을 것이다.
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      Notes
      
        주1. 측정변수 ITU4의 외부적재값이 0.697로 기준인 0.7보다 낮게 도출되었으나, AVE 값을 확보하여 수용가능한 것으로 판단함.
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