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            초록
          
        

        
          This study monitored the decision-making process of the local urban planning committees, and collected data on the decision-making period of the committees, to analyze the factors that major discussions influenced by agenda type. With increasing participation and interest in public decision-making, it is important to conduct empirical research and discussions, using self-building data on decision-making, by the urban planning committees. The rationality category of the urban planning committee’s decision is defined based on the importance of the agenda, harmony and balance between cities, and is a meaningful approach to understand the operation of the urban planning committees, as public planners. As for the limitation, there is no system for establishing agenda data for the urban planning committees, so complete analysis within the given period could not be performed. The urban planning committees will be continuously monitored, and further analysis of the factors affecting the administrative power of individual local governments, and the decision-making period of the urban planning committees will be undertaken in the future.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경
        1971년 도시계획법 개정1) 후 지방도시계획위원회는 중앙도시계획위원회와 구분되어 현재까지 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」 제113조를 근거로 운영되고 있다. 제도적으로 점점 기능이 강화되어 도시계획 운용에 중요한 역할을 수행하고 있다(문채, 2011). 50여 년 넘게 지방도시계획위원회는 상정되는 개별 사안의 특수성을 전문가 집단의 의사결정에 따라 심의해오고 있다.

        2009년 2월 6일 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」 제113조의 2 회의록 공개 조항 신설로 운영의 투명성을 더하고 있지만 지금까지도 공공과 민간사업자 이외 일반시민에 이르기까지 개별 주체의 입장에서 현 지방도시계획위원회 제도를 바라보는 인식은 간극이 존재한다.

        최근 「도시공원법」에 따른 민간특례사업의 제안수용 철회 결정을 받아들이지 못한 사업 제안자가 지자체를 상대로 제기한 법정 공방에서 원고 측인 사업 제안자가 승소2)하며 해당 사업의 부결을 결정한 도시계획위원회 심의의 적정성이 대두되기도 했다. 이외에도 재개발 정비구역 해제 결정을 두고 도시계획위원회의 결정과정에 주민의견이 반영되지 못하고 있다는 지역민의 불만 역시 어렵지 않게 들을 수 있다.3) 각기 다른 사례이나 여기엔 도시계획위원회 결정에 대한 일치된 불신과 불만의 목소리가 담겨 있다.

        인허가 제도가 공공과 주민들의 권리를 보호하기 위하여 사업자가 그것을 획득하기 전까지는 특정한 경제활동을 금지시키는 행정행위로서 공익을 보호하기 위한 행정의 주요한 법적 도구(선정원, 2012)로 여겨진다. 이 과정에서 도시계획위원회의 의사결정과 민간 사익추구와 충돌의 불가피함은 당연하다. 하지만 다수의 이권이 개입된 도시계획 의사결정에서 보다 합리적인 결정을 위해 마련된 도시계획위원회를 두고 일반인과 전문가 집단 간 인식의 차이가 커지고, 일반인과 민간사업자 간 위원회의 의사결정 결과에 대한 반발이 거세질수록 도시계획위원회의 심의가 과연 합리적 기준에 따른 심의가 이루어지는지 여부는 논의의 대상이 될 수밖에 없다.

      

      
        2. 연구의 필요성
        위원회 자체가 전문적 지식의 도입과 공정성 확보, 이해의 조정과 각종 행정정책의 통합조정이라는 순기능과 함께 행정부 의사결정의 정당성을 확보하는 차원에서 적극적으로 활용되어 왔다(김홍주 외, 2010). 그 가운데 「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」에 따른 도시계획위원회는 지역의 여건을 고려하여 더 나은 환경을 조성하고, 무분별하고 과도한 개발계획의 수립을 방지하는 중제자이자 조정자로써의 역할을 감당해왔다. 도시계획위원회의 의사결정에는 다양한 이해관계 집단과 대중들의 이해가 결부(Kaiser et al., 2000)되어, 도시계획위원회에서 이루어지는 결정의 중요성이 크고, 도시계획위원회의 역할이 매우 중요했다. 이정중(2007)은 도시계획위원회의 심의가 경제발전의 능률성, 토지이용의 효율성 제고, 지역 균형발전과 사회적 형평성의 추구, 환경보전 및 지속 가능성의 유지 및 시민참여, 민주성과 시민 만족의 대응성을 이념적 기반으로 한다고 주장하기도 했다.

        하지만 도시계획위원회의 심의가 어떠한 기준과 논의를 바탕으로 결정됐는지에 대한 자료는 부족하다. 도시계획의 행정위원회로서 도시계획위원회 관련 연구는 소수이다(김홍주 외, 2010). 더욱이 일반의 위원회에 대한 접근은 해당 안건의 결정이 끝난 6개월 후에나 개별 주체의 요구가 있을 시에만 회의록이 공개된다. 도시계획위원회 자료의 접근과 활용은 비공개와 큰 차이가 없음을 드러낸다.

        선행연구에서도 도시계획위원회에 대한 실증의 필요성이 주장되었으나(이정중, 2007; 유병권, 2009; 김선경 외, 2003), 자료 획득의 어려움으로 직접적인 연구가 많지 않았다(문채, 2011; 한상훈, 2015). 도시계획위원회에 참여하고 있는 전문가들 역시 자료 접근의 어려움은 동일하다. 선행연구는 국외 사례를 중심으로 어떻게 더 효율적으로 현 제도를 운영할 것인가의 관점에서 접근해왔다. 도시계획위원회를 둘러싼 논쟁에 답하기 위해서는 위원회의 의사결정 자료를 바탕으로 한 실증연구가 매우 절실하다.

        도시개발과 부동산 개발의 불확실성은 거래비용을 높이는 요소(Alexander, 2001)로 계획의 승인과 구현의 오랜 지체가 민간개발자에게는 거래비용의 증가(Dawkins, 2000)로 이어지고 있다는 주장도 존재한다. 민간 사업자에게 도시계획위원회의 의사결정에 소요되는 시간은 사업비용으로 도시계획위원회 의사결정의 지연과 불확실성에 대한 대가는 지역민에게 고스란히 전가된다는 인식이 존재하고 있는 것이다. 그렇지만 도시계획위원회가 지역민을 대신하여 현황에 부합하는 환경개선을 위해 소요하고 있는 심의기간을 단순 사업비용과 견주는 것 역시 도시계획위원회의 역할을 과소평가하는 오류를 범할 수 있다.

        본 연구는 도시계획위원회에 대한 인식의 대치와 논쟁 등사회적 낭비를 줄이고 도시계획위원회의 합리성을 실증할 수 있는 연구의 필요성에 주목하였다. 그간 자료 접근의 제한으로 논의되지 못했던 도시계획위원회의 의사결정, 그중에서도 심의 소요기간에 대하여 심의안건을 토대로 자료를 구축하여, 도시계획위원회 의사결정기간에 영향을 미치는 요인을 도출하고자 한다. 더불어 도시계획위원회 제도가 지역민을 대리한 전문가 집단의 의사결정임을 고려하여 공공 계획가로서의 도시계획위원회의 변화된 이상향과 지향점을 제시함으로써 도시계획위원회의 역할을 다시금 모색해보고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 도시계획 결정관련 선행연구 및 이론 고찰
      
        1. 도시계획 의사결정 및 도시계획위원회 관련 선행연구
        
          1) 도시계획 의사결정 관련 선행연구
          도시계획의 의사 결정과정과 관련하여 이경환·안건혁(2007), 유병권(2009), 이정중(2007)의 연구가 있다. 이경환·안건혁(2007)은 협력적 계획이론에 근거를 두고 도시계획 합의 형성에 영향을 미치는 요인으로 충분한 학습과 동등한 정보공유, 적절한 원칙과 절차, 구성원의 의견존중과 의사결정에 있어서의 동등한 권한의 중요성을 주장하였다. 유병권(2009)은 정책네트워크 이론에 근거하여 구성요소인 정책행위자, 권력과 상호작용을 주된 틀로 도시계획 결정사례의 회의과정과 참여자의 상호작용을 분석하였다.

          이경환·안건혁(2007)과 유병권(2009)의 연구는 도시계획결정 과정에 관한 연구를 진행한 점에서는 의의가 있으나, 각각이 도시계획 결정과정을 회의의 진행에 참여하는 주체 간 상호작용에 초점을 두고 있어 의사결정 내용의 합리성 검증 여부는 다루어진 바 없다.

          이정중(2007)은 서울시 도시계획위원회 심의사례를 토대로 도시계획 결정 시 계획 체계의 정합성, 하나의 목표가치가 아닌 상호조화를 이루는 합의가 주된 심의 관점임을 주장하였다. 실제 도시계획위원회 안건을 토대로 한 연구인 점에서 타 선행연구와는 차별적이다. 하지만 대내외적 여건이 변화하는 시점에서 도시계획 결정이 계획 간의 연계와 조화를 고려한다는 주장은 결정과정을 지극히 단순화하며, 도시계획위원회가 비합리적일 수 있음을 드러낸다.

          이처럼 도시계획의 의사결정을 핵심적으로 논의한 연구는 미흡한 수준으로 안건과 결정내용 자체를 대상으로 하기보다는 진행방식에 초점을 둬 도시계획위원회 결정 자체에 대한 검증이 제대로 이루어진 바가 없다.

        

        
          2) 도시계획위원회 관련 연구동향
          도시계획위원회를 다룬 연구는 도시계획위원회를 중립적이고 갈등을 조정하며, 전문적 합리적 의사결정을 내리는 기구로 전제하고 있다. 특히 과거 개발지상주의 시절 도시계획위원회의 심의는 무조건적인 개발로부터 환경파괴와 주민 삶의 질 및 생활의 만족도 악화를 방지하는 순기능을 해왔음을 주장하였다. 향후에도 이러한 폐해와 부작용을 예방하는 목적하에서 도시계획위원회의 도시개발 관리·감독 활동 및 엄격하고 공정한 정책 논의·심의 등의 중요성이 더욱 커질 것을 기대했다(이정중, 2007; 유병권, 2009).

          도시계획위원회 제도의 운영 개선방법으로는 첫째 전문성 강화를 위한 인력 배치(문채, 2011; 안정근 외, 2012)와 시·군·구 도시계획위원회의 통합(문채, 2011), 회당 운영 안건 제한(국토교통부, 2012)이 제시되었다.

          둘째로 도시계획위원회가 민주성 확대를 위해 보다 많은 주민참여와 회의록 공개(국토교통부, 2012), 심의내용 사전공개와 방청을 허용하는 제도개선(고상철·김천권, 2017: 이진홍·권호근, 2014)과 선거를 통한 위원 구성(이진홍, 2013) 등이 제시된 바 있었다. 또한 도시계획위원회 안건에 대한 부적절한 대응을 우려하여 사법심사 규정의 보완(한상훈, 2015)을 제안하기도 하였다.

          <Table 1>은 선행연구상 도시계획위원회의 운영실태 검증과 효율화 및 전문성 강화 방안의 주장이다. 이들은 도시계획위원회의 기능과 역할에 대한 긍정적 인식을 기본으로 하며, 도시계획위원회 제도에 대한 실질적 검증의 필요에는 답을 하고 있지 않다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              A Study on improvement of urban planning committee operation
            
            

          

          
          

        

      

      
        2. 공공계획가 역할의 전환
        Healey(1992)는 계획과 개발 과정에서 민간과 공공의 제도적 관계에 대한 명확한 이해와 양자 간의 관계를 중시하며 공공의 계획은 지역경제, 토지 및 부동산 시장, 환경과 지역사회, 정치 등이 개발 목표와 어떻게 연계되는지에 대한 이해가 필요함을 주장하였다. ‘시장 대 계획’이라는 개념이 아니라 계획이 계획을 둘러싼 환경과 특히 토지 이용자와 시장 사이에서 상호관계를 이해하고 시장 요구에 적극적이고 민감해야 함을 주장한 것이다. 이러한 계획과 계획 시스템이 지역사회와 환경을 위해 보다 나은 개발을 유도한다는 것이다. 또한 도시정책은 개발사업의 제도적 역량을 촉진·유지·규제하는 방법을 모색해야 하고, 계획과 정책이 개발사업과의 관계 인식을 밑바탕으로 하여 계획가의 활동과 역할이 변화되어야 함을 주장했다(Healey, 1998, p. 212).

        Healey(1992)의 뒤를 이어 Adams and Tiesdell(2010; 2013)과 Heurkens et al.(2015) 역시 공공과 민간의 상호작용을 매우 강조하며, 도시계획에서 공공계획가 역할의 중요성을 주장했다. 공공계획가란 시장 구성에 복잡하게 관여하고 자신 역시 시장의 중요한 구성원으로 부동산 시장을 형성, 규제, 자극, 역량구축의 계획도구를 활용하는 주체다. 공공에 속해 민간개발의 실행을 적극적으로 지원하고 동참하는 주체로도 의미를 가진다. 계획가가 민간개발에서 공공의 목표를 실현하는 기회를 제공하고, 시장과 상호작용을 통한 정책구성(형성), 재무적 조건식별, 개발과 규제조건을 마련하여 계획 주체로서 시장요구에 부합할 수 있는 능동적 역할을 강조한다(Adams and Tiesdell, 2013). 관련하여 Adams and Tiesdell(2010; 2013)이 제시한 공공계획가의 계획도구의 세부 내용은 <Table 2>에 제시되어 있다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Planner’s tools
          
          

        

        
        

        Adams and Tiesdell(2013)은 공공계획가가 계획도구를 활용하여 시장에 참여하는 것이야 말로 앞으로 기대되는 계획가의 역할임을 주장한다. 도시계획위원회 결정에 대한 정당성 논의가 지속되는 현 실정에서 Adams and Tiesdell(2013)의 공공계획가의 개념은 공공의 도시계획 결정기구가 어떠한 방향으로 전환이 필요한지를 시사한다.

      

      
        3. 연구의 차별성
        도시계획의 결정과정은 해당 결정이 가진 중요도와는 별개로 여러 전문가들이 지적했듯이 공개된 자료의 부족과 일반인의 참여가 배제되어 있다. 연구관점도 도시계획의 결정을 합리적으로 견인하는 주체로 인식하고 있어 도시계획위원회에 대한 보다 근본적인 질문에는 답하고 있지 않다.

        본 연구는 처음으로 도시계획위원회 의사결정의 기간자료를	구축·활용하여 과연 도시계획위원회의 운영이 합리적인가를 규명하고자 했다. 도시계획위원회의 합리성을 검증하는 이론배경으로 Adams and Tiesdell(2013)의 변화된 공공 계획가의 관점을 적용하였다.

        도시계획위원회가 합리적이라는 선행연구의 전제를 되짚어 실제 위원회는 다양한 안건유형과 복잡한 의사결정 안에서 과연 합리적인 결정에 도달하는지를 검증하였다. 이를 통해 도시계획위원회에 관한 일반과 전문가 집단 간의 인식 차를 좁히고 도시계획위원회 의사결정의 내용과 심의기간을 이해할 수 있는 기초연구를 마련하고자 하였다. 본 연구가 가진 연구질문을 설정한 과정은 <Table 3>에 제시된 바와 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Differentiation of research
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 도시계획위원회 심의기간에 미치는 영향 요인분석 개념 정의
      
        1. 개념 정의
        도시계획위원회의 안건의 범위와 종류가 다양함에 따라 도시계획위원회의 합리성을 실증하기에 앞서 도시계획위원회 의사결정과 관련 개념을 정의하였다.

        도시계획위원회 “안건결정의 무게(Weight of decision)”는 안건의 중요도를 의미하는 개념으로 사용하였다. 세부적으로 첫째 도시계획위원회 결정 시 상정안건을 별도의 처리절차로 구분하는지 여부다. 둘째 해당 계획의 역할과 위상이 어떠한가? 셋째 지역민이 체감하는 환경 변화에 해당하는지 여부를 범위로 하였다. 예컨대 상정안건 중 별도의 운영절차를 가지고 검토를 추진하는 사항과 장기계획과 종합계획 같이 해당 계획의 범위와 위상이 개별 계획을 견인하고 있는 안건을 중요도가 높은 안건으로 구분4)하였다. 마지막으로 Healey(1992)가 주장한 바와 같이 지역사회의 환경에 대한 관심이 높을수록 개발계획의 중요도가 높아짐을 고려하여 지역민이 체감할 수 있는 환경 변화를 포함하는 사항 역시도 ‘안건 결정의 무게가 큰 것’으로 정의하여 활용하였다(<Table 4>의 안건결정의 무게 개념 참조).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Defining the importance of the agenda
          
          

        

        
        

      

      
        2. 연구질문의 합리성 범위 설정
        도시계획위원회의 결정에 합리성 검증은 Adams and Tiesdell (2013)의 계획도구인 형성(shaping), 자극과 규제(Stimulation and regulation), 역량구축(Building capabilities)을 기반으로 하였다. 첫째로 안건 결정의 무게, 둘째 도시계획위원회의 필요 시 되는 역할, 셋째 안건 심의 과정에서 제안자의 참여에 따른 상호작용 여부로 합리성의 범위를 구분하여 분석을 수행하였다.

        첫째 ‘안건 결정의 무게’와 관련하여 Adams and Tiesdell (2013)의 계획도구 중 형성이 계획의 결정과정에 적용되는지를 살피고자 했다. 도시계획위원회가 시·군의 장기발전 방향을 다룬 도시·군기본계획과 같이 중요도가 높은 계획을 타 안건과 구별하여 심의를 진행하며, 해당 안건의 심의기간이 타 안건보다 길게 소요되는 것을 합리적 의사결정으로 판단하였다.

        둘째 Adams and Tiesdell(2013)의 계획도구 중 자극과 규제를 고려한 사항이다. 광역자치단체의 도시계획위원회는 시·군·구 도시계획위원회와는 달리 시·군 간의 형평성을 고려한 심의의 필요성이 주장되고 있다.5) 중간적 입장에서 각기 다른 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의 여부도 지방도시계획위원회의 합리성을 검증하는 범위로 설정하였다.

        셋째 위원회의 합리성은 안건 제안자의 계획(안)에 대해 도시계획위원회가 원활한 의사결정을 추진하는지 여부이다. 도시계획위원회 심의과정상 안건 제안자가 심의결과와 조건에 따른 의사결정을 추진하여 조치계획(안)을 작성한다. Adams and Tiesdell (2013)의 공공계획가 계획도구 중 역량구축의 관점에서 볼 때 도시계획위원회가 시장과 원활한 상호작용의 능력을 갖추었다면 도시계획위원회 심의기간이 단축될 수 있음을 고려하였다(도시계획위원회의 합리성 범주의 개념은 <Table 5> 참조). 도시계획위원회 심의가 과연 합리적으로 운영되는가의 연구 질문은 <Table 6>과 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            The rationality category of the Urban Planning Committee
          
          

        

        
        

        
          Table 6. 
				
          

          
            Research questions
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 도시계획위원회 심의기간에 미치는 영향요인분석
      
        1. 분석대상
        본 연구가 도시계획위원회의 정량적 분석을 목적으로 함에 따라 연간 40회 이상 도시계획위원회가 진행되는 광역자치단체이자 다양한 특성과 여건을 가진 31개 시·군을 대상으로 지방도시계획위원회를 운영하고 있는 경기도를 분석의 대상으로 선정하였다. 경기도는 중앙정부의 지침보다 상세한 도시계획위원회 심의기준을 마련·운영하고, 심층적인 심의 운영과 공정한 심의위원 인선을 위한 정량적 위촉·해촉 심사기준을 마련·운영하고 있다(국토연구원, 2019). 광역 인프라 구축과 개발사업이 수시로 이루어지는 등 매우 중요한 위치에 있는 광역자치단체로서 도시계획위원회의 의사결정과 심의기간의 명확화가 필요한 대상이라 판단하였다.

      

      
        2. 분석자료
        분석의 시간범위는 2015년부터 2020년으로 자료의 최신성 확보를 고려하였다.6) 분석자료 구축은 「경기도 도시계획위원회 심의대상의 분석유형 구분」에 제시된 사항을 중심으로 1차 자료를 구축하였다.

        이 중 투기가 예상되는 지역에 대해서 도지사가 지정하는 토지거래허가구역과 개발행위허가 제한은 도시계획위원회에서 논의를 통해 결정되기보다는 사안의 시급성으로 위원회 보고 후 지정하는 형식으로 심의가 운영됨에 따라 본 연구에서는 제외하였다. 실무부서에서 도시계획위원회 심의안건 결정의 일관성 확보를 위해 마련하는 가이드라인과 심의기준 마련 등의 자문사항 역시 민간이 제한하여 추진하는 사항이 아닌 까닭에 분석대상에서 제외하였다.

        상정안건의 중요도와 성격에 따라 재구분하여 최종 구축한 분석자료의 유형은 <Table 7>과 같다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            The subject of analysis by the Urban Planning Committee
          
          

        

        
        

        분석 자료는 도시계획상임기획단의 도시계획위원회 심의 모니터링 자료7)와 경기도 홈페이지를 통해 확인이 가능한 도시계획위원회의 심의결과 자료를 취합하여 총 274건8)의 상정안건 자료를 확보하였다. 유형별로는 도시·군기본계획 안건이 32건, 도시·군관리계획 안건이 150건, 도시개발사업 안건이 19건, 개발행위허가 안건이 32건 기타 안건이 41건이다.

      

      
        3. 변수설정
        
          1) 종속변수
          종속변수는 도시계획위원회 의사결정의 총 심의기간(일)이다. 이는 시·군 또는 사업자가 도시계획위원회 안건의 심의를 요청해서 도시계획위원회가 해당 안건에 대한 최종심의 결정까지 기간(일)이다. 해당 기간은 위원회 심의 이후에 실무부서에서 최종결정 고시를 하는 일까지 포함하는 기간은 아니다.

          종속변수의 기초통계는 <Table 8>의 상정안건 유형별 도시계획위원회 심의기간과 같으며, 전체 분석 자료의 최솟값은 14일, 평균값은 233일, 최대값은 1,219일이다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Period of deliberation by the Urban Planning Committee for each type of agenda (days)
            
            

          

          
          

        

        
          2) 독립변수
          도시계획위원회 심의기간의 영향요인 분석을 위한 독립변수로 위원회 진행횟수, 안건유형, 계획내용의 세부특성, 위원회 조건의 민감성, 이해 관계자 수, 시·군 특성을 구축하였다.

          도시계획위원회 진행기간 관련 변수로 시·군에서 도시계획위원회에 안건상정을 의뢰하여 심의상정까지의 기간을 ‘실무 검토기간’으로, 첫 심의상정에서부터 도시계획위원회가 해당 안건의 최종의결을 추진하는 기간까지를 ‘심의기간’, 첫 심의에서 두 번째 심의까지 기간을 ‘1차 심의 후 보완기간’으로 구분하여 변수를 구축하였다. 총 심의기간은 ‘제안자가 심의를 요청하여 도시계획위원회가 최종결정’까지 기간(일)이다

          안건 유형은 도시·군기본계획(Urban or Gun Master Plans), 도시·군관리계획(Urban or Gun Management Plans), 도시개발사업(Urban development project), 개발행위허가(Permission for Development Activities), 기타(Besides that), 정비구역(Improvement zone)으로 구분하고, 해당 안건이 가진 결정내용에 따라 세부 변수를 구축하였다.

          안건 계획내용의 개별 특성은 위원회 상정안건의 유형과 별개로 안건이 가진 결정내용을 항목화하여 개발사업의 규모, 도시·군관리계획의 변경 특성인 개발제한구역의 해제, 용도지역 변경, 2단계 이상 용도지역 상향 변경, 도시계획시설 결정 포함 여부 등 종전 안건유형에서 중복된 유형을 개별 결정사안으로 변수를 구축하였다. 유형별로 도시·군기본계획, 도시·군관리계획의 세부계획 내용에 대한 사항을 추가적으로 독립변수로 구축하였다.

        

      

      
        4. 분석모형
        도시계획위원회는 매회 다수의 안건이 심의되는 실정이나, 상정안건의 유형이 다양하여 데이터 확보가 어려움이 있었다. 개별 상정안건 유형의 양적분석을 위해 확보한 데이터를 최대한 활용 가능한 다중회귀분석방법을 활용하였다.

        도시계획위원회 의사결정 분석을 위해 구축한 자료를 바탕으로 전체 분석모형과 도시계획위원회 상정안건 유형별로 구분하여 도시·군기본계획(Urban or Gun Master Plans), 도시·군관리계획(Urban or Gun Management Plans)의 다중회귀분석을 수행하였다.9) 이후 3개 분석결과를 취합하여 연구가설의 검증결과를 종합하였다(<Table 9> 참조).

        
          Table 9. 
				
          

          
            Building an analysis model
          
          

        

        
        

      

      
        5. 가설설정
        도시계획위원회는 상정안건의 결정 무게가 심의기간에 영향을 미치는지를 첫 번째 가설로 설정하였다. 도시계획위원회가 계획 간의 영향을 고려하고 의사결정의 환경을 구축하기 위한 노력을 수행하며, 다양한 계획 간의 차이를 고려한 역할을 하고 있는지를 검증하고자 하였다.

        둘째로, 도 도시계획위원회는 시·군 간 조화와 균형을 고려하여 심의를 운영할 것인가를 가설로 분석하였다. 공공계획가가 자극과 규제를 통해 시장을 조율하고 적극적 참여자로 역할 수행 여부를 분석하고자 하였다.

        셋째로, 도시계획위원회의 심의 진행과정에서 제안자의 빠른 의사결정이 심의기간 단축에 영향을 미칠 것인가를 명확히 하고자 하였다. 도시계획 의사결정 과정에서 위원회의 원활한 상호작용은 시장 정보에 대한 축적과 제안자의 계획안에 대한 이해를 토대로 이루어질 수 있으며, 이의 결과로 심의기간이 단축될 수 있는지 여부를 검증하고자 하였다.

        가설의 세부 내용은 <Table 10>와 같다. [연구질문 1]에 따라 도시계획위원회 상정안건 유형별로 구분하여 가설을 설정하였다. [가설 1]은 도시·군기본계획 심의, [가설 2]는 상정안건 중 용도지역 변경을 수반한 결정의 심의, [가설 3]은 대규모 개발행위허가의 심의가 도시계획위원회 심의기간과 정(+)의 관계를 가짐을 검증하기 위한 세부가설이다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Hypothesis setting
          
          

        

        
        

        [연구질문 2]에 따른 [가설 4]는 도시계획위원회가 공공의 계획가로써 시·군 간의 조화와 균형을 고려 자극과 규제라는 계획도구를 적절하게 사용하는가이다. 세부 내용은 “도시계획위원회는 개발의 여건이 나쁜 중소도시의 개발을 지원하며,	중소도시의 상정안건은 총 심의기간과 부(-)의 관계를 가진다”로 설정하였다.

        [연구질문 3]에 따른 [가설 5]는 도시계획위원회의 심의기간은 1차 심의에서 2차 심의까지 제안자의 의사결정에 소요되는 시간에 대한 사항이다. 세부 내용은 “도시계획위원회의 1차 심의 후 2차 심의까지 소요되는 기간은 도시계획위원회 의사결정기간(총 심의기간)과 정(+)의 관계를 가진다”이다(<Table 10> 참조).

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 분석결과
      
        1. 전체 분석모형
        전체 분석자료의 다중회귀 분석결과 유의수준 10% 내이며, 분석모형의 설명력은 0.4225이다. 유의미한 독립변수로는 용도지역 변경 여부, 2단계 이상 종 상향 여부, 도시·군기본계획 재수립, 개발행위허가, 기타 상정안건 유형, 시·군의 개발제한구역 면적, 1차 심의 후 보완기간, 지역내 총생산, 경기북부지역, 인구 30만 미만 10만 이상 시·군 여부의 변수가 유의미했다(<Table 11> 전체 분석모형의 결과 참조).

        
          Table 11. 
				
          

          
            Results of analysis of the deliberation period of the Urban Planning Committee (total)
          
          

        

        
        

        첫 번째 연구질문인 도시계획위원회의 개별 안건이 가지는 결정의 무게가 다름에 따라 심의기간에 영향을 미칠 것인가와 관련하여 앞서 <Table 10>의 세부 가설 검증 시 [가설 1]은 도시·군기본계획 재수립의 변수가 유의수준 5% 내에서 정(+)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. [가설 2]는 용도지역 변경 여부와 2단계 이상의 종 상향 변수가 각각 유의수준 10%와 5% 내에서 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. [가설 3]은 개발행위허가가 유의수준 5% 내에서 총 심의기간과 부(-)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. 당초 가설과 달리 대규모 개발행위허가 심의는 타 안건보다는 심의가 빠르게 이루어짐을 나타내는 결과다. 이는 도 도시계획위원회 심의에서 타 안건에 비해 개발행위허가의 계획 내용이 단순함에 따른 결과로 타당하다. [연구질문 1]의 검증에서 도시계획위원회는 안건의 차이와 중요도에 따른 심의가 이루어짐을 확인하였다.

        두 번째 연구질문인 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의가 이루어지는가에 대한 검증으로 [가설 4]와 관련하여 경기북부와 인구 30만 미만 10만 이상 시·군, 시·군의 개발제한구역의 면적이 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. 해당 변수들은 1차 심의 후 보완기간의 변수보다는 t값이 작으나, 분석모형에서 유의미한 타 변수보다는 t값이 큰 변수로 확인되었다. 당초 가설과 달리 도 도시계획위원회는 가용지가 부족하고 개발여건상 제약이 많은 중소도시의 안건에 총 심의기간이 더 소요됨을 나타낸다. 광역자치단체의 도시계획위원회가 자극과 규제를 통해 중소도시를 지원하고 개발을 유도해야 하는 중간적 입장임을 고려한다면 향후 도시계획위원회의 운영 방향성에 대한 시사점을 제시하는 결과이다.

        세 번째 연구질문인 제안자의 빠른 의사결정이 도시계획위원회 심의기간에 영향을 미칠 것인가에 대한 [가설 5]의 검증은 1차 심의 후 보완기간이 유의수준 0.1% 내에서 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 확인되었다. 해당 변수의 t값이 8.44로 도시계획위원회 심의기간에 미치는 영향이 가장 크게 나타났다. 이는 도시계획위원회의 심의기간에서 제안자가 심의 결과에 대한 조치계획을 마련하는 시간이 짧을수록 위원회의 총 심의기간이 줄어든 것이다. 제안자의 빠른 의사결정과 도시계획위원회의 해당 안건과 지역에 대한 이해, 즉 상호작용이 총 심의기간을 단축하는 중요한 요인임을 나타낸다. 가설 검증 외로 기타 유형과 지역의 경제활동을 대리하는 변수인 지역 내 총생산이 유의수준 5% 내에서 도시계획위원회 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가짐이 분석되었다. 지역내 총생산의 변수는 경제활동과 도시의 규모를 대리하는 변수로 이해관계자 수가 많은 시·군의 총 심의기간이 더 소요되는 결과로 설명될 수 있다.

      

      
        2. 도시·군기본계획 분석모형
        도시·군기본계획의 다중회귀분석모형은 유의수준 10% 내로 유의미하며, 분석모형의 설명력은 0.7008이다. 유의미한 독립변수로는 “2회 이상 부결 시·군”, “도시·군기본계획 재수립”, “시가화예정용지 총량목표”, “공공지원민간임대주택”, “10만 미만 인구의 시·군” 변수가 유의미하게 분석됐다(<Table 12> 도시·군기본계획 분석모형의 결과 참조).

        
          Table 12. 
				
          

          
            Results of the analysis of master plans of Urban or Gun
          
          

        

        
        

        첫 번째 연구질문인 “도시계획위원회의 상정안건이 가진 결정의 무게가 다름에 따라 도시계획위원회 심의기간은 다르게 영향을 미칠 것인가”와 관련 [가설 1]의 검증은 도시·군기본계획의 재수립과 일부변경을 구분한 가변수인 “도시·군기본계획 재수립” 변수가 도시계획위원회 총 심의기간과 유의수준 0.1% 내에서 정(+)의 관계를 가지는 것으로 도시·군기본계획의 분석결과상 재수립 안건이 도시·군기본계획상 단일사업의 반영이나 생활권 내 인구계획 변경을 담은 일부변경보다 총 심의기간이 길게 확인되었다. 이는 [가설 1]의 안건 결정의 무게가 큰 쪽이 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것과 맥락을 같이한다.

        두 번째 연구질문인 “도 도시계획위원회는 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의를 운영할 것인가?”의 [가설 5]와 관련하여 “10만 미만 인구 규모의 시·군”이 도시·군기본계획의 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. 이는 전체 분석모형에서 “인구 30만 미만 10만 이상의 시·군”이 총 심의기간과 정(+)의 관계를 갖는 것과 동일한 결과로 도시·군기본계획 수립 시에도 대도시보다는 중소도시의 심의기간이 보다 길게 소요되는 결과다.

        세 번째 연구 질문인 도시계획위원회의 진행과정에서 제안하는 주체의 빠른 의사결정은 도시계획위원회 심의에 영향을 미칠 것인가의 검증은 도시·군기본계획 분석모형에서는 “1차 심의 후 2차 심의까지의 보완기간”은 유의미한 변수로 확인되지 않았다. 도시·군기본계획을 재수립하는 경우는 분야별로 도시계획위원회 심의조건에 대한 검토의 범위와 내용이 많다. 이러한 이유로 도시·군기본계획만 추출한 분석모형에서는 해당 변수가 유의미하지 않게 분석되는 것이 타당한 결과로 판단하였다.

        분석가설 외의 도시·군기본계획 분석모형상 “2회 이상 부결 시·군”, “시가화예정용지 총량목표”, “공공지원민간임대주택”이 유의미하게 확인되었다. “2회 이상 부결 시·군”은 관련 시·군의 반복되는 부결 사례가 해당 시·군의 장기계획 수립 시에도 영향을 미치는 요인임을 확인한 결과다. “시가화예정용지 총량목표”는 도시·군기본계획에서 장차 도시의 확장과 신규 가용지를 확보하는 사항으로 도시·군기본계획의 시가화예정용지 총량목표가 증가될수록 심의기간이 증가되는 사항은 타당한 결과로 판단된다. 마지막으로 도시·군기본계획상 “공공지원민간임대주택사업”의 독립변수가 유의미한 사항은 해당 사업의 추진을 위해 도시·군기본계획의 일부변경을 추진했던 사례11)의 총 심의기간이 짧아 부(-)의 관계를 갖는 것으로 확인된 사항이다(<Table 13> 도시·군관리계획 분석모형의 결과 참조).

        
          Table 13. 
				
          

          
            Results of analysis of management plans of Urban or Gun
          
          

        

        
        

      

      
        3. 도시·군관리계획 분석모형
        도시·군관리계획의 다중회귀분석모형은 유의수준 10% 내 유의미하며 설명력은 0.4692이다. 분석모형의 유의미한 독립변수는 “수용인구”, “주거지개발”, “1차 심의 후 2차 심의까지의 보완기간”, “30만 미만 10만 이상 시·군”, “도시·군계획시설 결정”, “개발제한구역 면적”이다(<Table 13> 도시군관리계획 분석모형의 결과 참조).

        첫 번째 연구질문 검증과 관련하여 [가설 2]의 “용도지역 변경은 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가진다”는 “용도지역 변경 여부”의 가변수는 유의미하게 분석되지 않았으나, 도시·군관리계획 변경 중 개발사업의 수용인구가 많을수록, 해당 사업이 주거지 개발을 포함한 사항일 경우에 총 심의기간과 정(+)의 관계를 갖는 것으로 분석되었다. 도시·군관리계획 중에서도 주거지 개발과 용도지역의 변경(종 상향) 안건의 심의가 길어짐을 나타낸다. 해당 모형에서도 상정안건 결정의 무게와 중요도가 높은 사항에 총 심의기간이 더 소요됨을 확인한 결과다.

        두 번째 연구질문에 따른 [가설 4] “도 도시계획위원회는 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의를 운영할 것인가?”의 검증은 “인구 30만 미만 10만 이상 규모의 시·군”과 “개발제한구역 면적이” 전체 분석모형과 동일하게 유의미하게 분석되었다. 이 역시 전체 모형과 같이 도시·군관리계획의 분석모형 결과에서도 도 도시계획위원회 심의가 중소도시의 개발과 지원을 위한 역할을 하고 있는가에 대한 논의에서 대도시의 상정안건의 총 심의기간이 중소도시의 상정안건의 총 심의기간 보다 짧게 소요됨을 나타낸다.

        세 번째 연구 질문의 세부 검증은 [가설 5] “1차 심의 후 2차 심의까지의 보완 기간”이 유의수준 1% 내에서 유의미한 변수로 분석되었다. 본 분석모형의 결과에서도 지자체와 민간사업자의 의사결정과 조치계획의 작성 제출에 소요되는 시간이 증가될수록 도시계획위원회 총 심의기간에 정(+)의 관계를 가져 앞선 전체 분석모형 결과의 타당성을 재확인하였다.

        가설의 검증 외로 “도시·군관리계획 결정”이 1% 유의수준에서 유의미한 변수로 확인되었는데 도시계획시설 해제 결정을 포함한 상정안건의 심의는 총 심의기간과 부(-)의 관계를 가졌다. 장기미집행 시설 해제를 위한 도시·군관리계획 변경사례가 반영된 결과로 타당하다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결과요약 및 연구한계
      
        1. 연구결과 요약
        이 연구는 “도시계획위원회의 의사결정은 과연 합리적인가?”와 “도시계획위원회가 다루는 안건의 중요성에 따라 의사결정의 기간은 달라지는가?”라는 질문에 답하기 위해 수행되었다. 도시계획위원회의 모니터링을 통해 구축한 데이터를 기반으로 전체 분석모형과 유형별로 구분한 도시·군기본계획, 도시·군관리계획의 다중회귀분석을 수행한 첫 연구다. 연구결과의 요약은 <Table 14>에 제시되어 있다.

        
          Table 14. 
				
          

          
            Summary of significant variables in the overall analysis results
          
          

        

        
        

        이론 배경으로 Adams and Tiesdell(2013)의 공공계획가의 계획도구 측면에서 도시계획위원회의 합리성 범주를 규정하고 가설을 실증하였다.

        [연구질문 1] “도시계획위원회는 안건의 무게에 따라 심의하는가?”의 가설검증과 관련하여 전체 분석모형에서는 도시·군기본계획의 재수립과 용도지역 변경 여부 및 2단계 이상 종 상향 여부의 변수가 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. 유형별 분석결과 도시·군기본계획 모형에서는 도시·군기본계획 재수립 변수가 도시·군관리계획 모형에서는 수용인구 규모와 주거지개발 여부의 가변수가 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가졌다. 지방도시계획위원회가 안건의 무게 즉 중요도가 높은 안건에 대해 보다 긴 기간을 두고 심의 의결함을 확인했다.

        [연구질문 2] “도 도시계획위원회는 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의를 운영할 것인가?”와 관련해 전체 분석모형과 개별 분석모형 모두에서 당초 가설과 달리 중소도시 안건이 총 심의기간과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 분석되었다. 시·군·구 도시계획위원회와 달리 중간적 입장에서 도 도시계획위원회가 운영되는 실정을 고려 중소도시 지원을 위한 역할 수행이 필요함을 시사한다.

        [연구질문 3] “도시계획위원회의 진행과정에서 상정안건을 제안하는 주체의 빠른 의사결정은 도시계획위원회 심의기간에 영향을 미칠 것인가?”와 관련하여 전체 분석모형에서는 유의미한 결과를 도출하였다. 하지만 개별 모형에서는 도시·군기본계획은 유의미하게 분석되지 않았으며, 도시·군관리계획 분석모형에서는 유의미했다. “1차 심의 후 2차 심의까지 기간”이 안건의 무게가 큰 도시·군기본계획에 대한 심의에서는 제안자의 빠른 의사결정과 상호작용이 심의기간에는 영향이 없었지만 도시·군기본계획과 비교 시 상대적으로 안건의 중요도가 낮은 도시·군관리계획 분석모형에서는 제안자의 빠른 대처가 총 심의기간을 단축하는 요인임을 확인했다.

        분석결과를 요약하면 도시계획위원회의 심의는 안건 결정의 중요도에 따라 진행되며, 민간과 시·군 제안자의 상정안건 심의 시 빠른 의사결정은 도시계획위원회의 총 심의기간을 단축하는 데 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 이는 도시계획위원회가 안건의 중요도와 제안자의 빠른 상호작용에 대해 합리적 의사결정을 진행하고 있음을 의미한다.

      

      
        2. 의의와 한계
        본 연구는 지방도시계획위원회 출범 이후 지금까지 정보접근이 제한되어 온 도시계획위원회의 의사결정을 모니터링하여 수행한 연구다. 양적연구 방법론 측면에서 최초로 실제 위원회 의사결정의 기간데이터를 구축하여 안건 유형별로 주된 논의사항이 총 심의기간에 미치는 영향을 분석했다. 공공의 의사결정이 단지 공공만의 것이 아니며, 지역민과 민간의 적극적 참여와 관심이 높아지는 실정에 있어 도시계획위원회 의사결정에 대한 자체 구축 데이터를 활용한 실증연구와 논의 수행은 매우 의미가 있다.

        또한 도시계획위원회 의사결정의 합리성 범주를 안건의 중요도에 따른 심의와 각기 다른 시·군 간의 조화와 균형, 마지막으로 제안자의 빠른 의사결정에 따른 도시계획위원회의 상호작용 역량으로 규정하여 분석하였다. 이는 도시계획위원회의 실태에 대한 공공계획가의 측면에서 합리적 역할 수행을 검토했다는 점에서 그간의 연구보다 구체적 접근을 시도한 데 의의를 가진다.

        연구의 한계로 분석기간 내 도시계획위원회 상정된 안건 전수를 대상으로 분석을 수행하지는 못 하였다. 또한 지방도시계획위원회가 시·군 간의 조화와 균형을 고려한 심의가 이루어지는가와 관련하여도 자료의 한계로 보다 명확한 결과를 제시하지는 못 했다. 개별 지자체의 행정력과 도시계획위원회 총 심의기간 간의 실증은 향후과제로 남기는 바이다.

        도시계획위원회의 지속적인 관리와 모니터링을 위해서는 도시계획위원회 자료 구축 시스템의 도입이 이루어져야 한다. 이러한 체계가 마련된 후에는 도시계획위원회의 내용적 합리성 분석에서 범위를 확장하여 참여 위원구성에 따른 도시계획위원회의 의사결정기간의 영향 역시도 연구가 수반되어야 한다. 이러한 한계에도 본 연구는 자료 접근의 한계로 실증연구가 부재한 도시계획위원회에 대해 실제 심의기간 데이터를 구축·실증함으로써 도시계획위원회에 대한 이해를 높인 연구라는 점에서 의미를 가진다.
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      Notes
      
        주1. 법률 제2291호, 1971.1.19., 전문개정, 시행 1971.7.20.
      

      
        주2. 대전일보, 2021.4.14., 대전시 민간특례 취소 소송 잇따라 패소
      

      
        주3. 경인일보, 2021.3.9., 의왕 내손가 구역 주택재개발 정비구역 또 해제 기로... 추진위 반발. 경인일보, 2021.4.21., 부천시 괴안2D지구 재개발 정비구역 해제안 26일 최종 협의.
      

      
        주4. 이는 Adams and Tiesdell(2013), Heurkens et al.(2015)의 형성(shaping)에서 광범위한 맥락의 계획을 구분한 바와 같이 도시계획위원회 역시 상정되는 안건의 중요도에 따른 사항을 구분하여 심의하는지 여부를 검증하고자 하였다.
      

      
        주5. 도 도시계획위원회의 내부 심의기준이 50만 이상 대도시의 심의기준보다 중소 시·군에 제약이 되지 않도록 형평성을 고려한 기준을 운영하고 있다.
      

      
        주6. 경기도 도시계획위원회는 도시계획위원을 2년 기간 동안 위촉하여 이후 2회 연임이 가능하다. 분석범위 내 도시계획위원은 2015년, 2017년, 2019년 3차례의 위촉과 해촉이 이루어졌다. 기존 위원은 2회의 연임으로 6년간 활동함에 따라 신규 위원의 참여에도 일관된 심의가 이루어질 수 있는 여건이 마련되어 있다. 이에 위원 변경에 따른 영향은 분석에서 제외하였다. 또한 경기도 도시계획위원회는 도시계획의 관련 전문가들로 구성·운영되어 중소도시 도시계획위원회의 비전문성 문제에는 해당하지 않는다.
      

      
        주7. 도시계획위원회 상정안건 검토결과 자료상 해당 사안이 접수되어 도시계획위원회 상정일자, 심의결과, 조건사항의 세부내용을 정리한 자료이다.
      

      
        주8. 자료의 구축 및 조회 시점은 21년 3월부터 21년 6월까지이다. 도시계획 상임기획단의 내부자료와 경기도 홈페이지상 공개되는 경기도 도시계획위원회 심의결과(https://www.gg.go.kr/bbs/board.do?bsIdx=586&menuId=2799#page=1)를 재확인하여 구축하였다. 전체 구축데이터의 수는 280여건에 달하나 분석 시 도출값(outlier)을 보정하는 과정에서 일부 데이터를 분석에서 제외함 따라 총 274건을 분석에 활용하였다.
      

      
        주9. 전체의 분석자료상 유의미한 변수와 개별 상정안건 특성에 따른 유의미한 변수를 확인하는 과정에서 도시계획위원회 의사결정의 특성을 보다 명확히 하고자 했다.
      

      
        주10. 경기도 내 인구 10만 미만의 규모 시군으로는 과천, 연천, 동두천, 가평이다.
      

      
        주11. 과천, 용인.
      

      
        주12. 가설 1-5의 세부 내용은 <Table 10> 참조.
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[Hypothesis 1]

Results of analysis of the
deliberation period of the Urban
Planning Committee (total)

o
(The positive relationship between
the re-establishment variable of the
master plan of Urban or Gun and
the deliberation period)

‘plans of Urban or Gun

o
(Relationship between the variables
for re-establishment of the master
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the change of the usage area and
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(A positive (+) relationship between
the size variable of the capacity
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Is the deliberation of the Urban Planning Committee
reasonably operated?

1-1. As the Urban Planning Committee has different weights
of decisions on individual agendas, will the weight of
decisions on proposed agendas affect the deliberation
period?

1-2. Will the Urban Planning Committee operate a deliberation
that considers harmony and balance between cities?

1-3. Will the subject’s quick decision-making in the process
of the Urban Planning Committee affect the deliberation
period of the Urban Planning Committee?
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Shaping transactions to form  investment plan, regulatory plan,
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developing actors,

Control over the

heavy decision-

making environment

of developers by Property rights, contract rules,
regulating or planning authority
controlling market

behavior and

transactions.

Regulating

Promote market
behavior and
transactions by
Stimulating  expanding the
developer decision-
making
environment.

State statutes, reclamation,
infrastructure, land acquisition
support, tax incentives, tax
benefitrisk reduction tools,
policy claity, place operation,
capital raising tools, etc

Development actors  Market formation culture, mind
in decision-making  setand ideas, abundant market
inthe environment  information, marketand

Capacity  tooperate more development process logic,

buiding effectively help ease  marketbased networks, offcal
of operation of the  infomal nteraction
tools and other relationships, market related
policies skils, human resources

Source: Adams and Tiesdell (2013)
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Sortation

1. Types of Urban or Gun
Master Plans

Details of each type subject to deliberation by the Urban Planning Committee

Deliberation on the Urban or Gun Master Plans

2 Types of Urban or Gun
Management Plans

Designation and change of usage area: Requirements for delegation of development resrition zones,
and urban natural park zones

Determining and changing the area of use (30,000 m” or more in urban areas, 300,000 m” or more in
non-urban areas, More than 5% of district unit planning areas and urban planning facilties sites)

Determination and modification of urban planning facities (cancellation)

Designation of urban development project areas and establishment of development plans
100,000 m? or more

3. Types of permission for

Permission for development (Residential, commercial, natural, and production green areas with more
than 10,000 square meters, Industrial, management, and agricuitural and forestry areas of 30,000 m*

development acivies o more, Conservation green area and natural environment conservation area of 5000 m”or more)
Deilberation on the basic lan forremodeling (Housing Act)
BasICPIEN o iberation on the basic plan for parks and green areas (Act on Urban Parks
and Green Areas, etc)
2.Othertypes oty | eI o agend tems for changing th aea ofus, et underother s
planning. | Mitigating the floor area rato o basic plan and mainenance plans under the
related | Urban and ResidentialEnvironment Improvement Act
defiberations
Relaxing the number and height of ourst accommodation faciltes
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Sortation Details

Researchonthe Despite its importance
decision-making  for the determination of
process of urban  urban planning process,

planning insufficient research.
Urban Research focused on
planning efficiency and system
decision supplementation, and
Research ~ Making oo hon research through actual
trend Utban Planning decision-making data is
Cormittes insufficient, but research
is conducted on the
premise of rationality of
the Urban Planning
Committee.
Th;g)\e Public planners change
Changingroles  their roles to active
public

planner market participants.

U

Is the Urban Planning
Deriving research questions Committee operating
reasonably?
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Source: Basic statistics of data constructed through monitoring about Ur-

ban Planning Commission’s dicision making
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Research questions.

1. As the Urban Planning Committee
has different weights of decisions
onindividual agendas, will the
‘weight of decisions on proposed
‘agendas affect the deliberation
period?

Hypothesis setting according to research questions
[Hypothesis 1]
Among the agendas proposed by the Urban Planning Committee, the deliberation of the

basic urban plan has 2 positve (4 relationship with the deliberation period, distinct fom
other deliberations.

[Hypothesis 2]
‘Among the agendas proposed by the Urban Planning Committee, decisions involving
changes in the use area have a positive (+) relationship with the deliberation period.

[Hypothesis 3]
Among the agendas proposed by the Urban Planning Committee, permission for
development activities has a positive (+) relationship with the deliberation period.

2 Will the Urban Planning Committee
operate a deliberation that
considers harmony and balance
betveen ities?

[Hypothesis 4]

“The Urban Planning Committee has a negative (-) relationship with the deliberation period
of the Urban Planning Committee to support the development of small and medium-sized
cites with poor development conditions.

3. Will the subject’s quick decision-
making inthe process of the Urban
Planning Committee affect the
delberation period of the Urban
Planning Committee?

[Hypothesis 5]

“The period of defberation by the Urban Planning Commiftee is the time required for the
proposer’s decision-making after the first deliberation and has a positive (+) relationship
with the decision-making period of the Urban Planning Committee.
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Researcher

Moon . (2011)

Details

Distribution of professional manpower by the
Local Urban Planning Committee.

Disclosure of minutes when operating the
Utban Planning Committee

Integraton of the Si/Gun/Gu Urban Planring
advisory group to strengthen the expertise of
the Committee.

Mandatory establishment of a standing rban
planning advisory group.

Annetal (2012)

Expanding th rato of majors in urban planning
wihen forming a committee.

Establishment of a deiberation system that
an actively eflect fair decision-making and
residents opinons.

Expanding professional manpower
difereniated from exising organizations.

Ministry of Land,
Infrastructure

and Transport
(@012)

Revealing the operation process
Reduce the number of agenda tems per
session to secure eficiency in handing
agenda tems.

Secuing diversity in the compostion of Urban
Planning Committees members and
supplementing working-evel committee:
members vith expertise.

5 2n organization for coordination between
urban planning committees, s coordinated
with the Central Urban Planning Commission's
confict mediation and polcy advisory rle.

Lee K (2013)

Composition of members though elections
Complementingthe judicialreview regulations
related to operation.

Strengthening the expertise of rban planning
committee members

Expanding and activating resident
participation

LeeJH and
Kwon, HG
(@14

‘System reflected local residents active and
expand partcipation etes of resdents.

Fre promotion of defiberation contents and
attendznce by the committee.

Improving the method of colleting opinions
from residents

HanSH.(2015)

Areview ofthe planning authority and
discretion oflocal goverments.

K0,5C.and
Kim, CK(2017)

Secuing professional defberation capabilties
by expanding members of the S/Gun/Gu
Utban Planning Committee in ne with the
expansion of decentralization

K0,SC. (2019)

Promoton o participation fa variety of subject
Insiitutonal abitration and conciiation
measures

“The particiption sutjects though confidence-
buiding and how to maintain the majorty of
partciption and open discussion between the
Systeminthe head of he chenge






