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          This study aims to analyze the excess commuting and commuting efficiency for dual-worker households in Seoul Metropolitan Area. In doing so, we calculate maximum and minimum commuting time (distance), excess commuting rates, and commuting efficiency rates by building linear programming models. Major findings can be summarized as follows. First, commuters in dual-worker households have lower excess commuting rates and higher commuting efficiency than workers in single-worker households, implying that dual-worker households are more sensitive to commuting costs than single-worker households in determining residence and workplace locations. Second, wives in dual-worker households, especially living in suburban areas, have the lowest excess commuting rates, indicating that their residential or workplace choices are made in a strict space-time constraint, possibly due to a high burden on both work and family responsibility. Lastly, low-income households, workers in service and commercial sector, workers living in single-family housing, and monthly-renters are highly dependent on commuting cost in determining their residential and workplace location choices with relatively lower excess commuting rates.
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      Ⅰ. 서 론
      여성의 높은 노동 참여율과 이에 따른 맞벌이 가구의 증가는 세계적인 추세이다. 미국의 경우 여성의 노동참여율이 61%에 이르고 미국 기혼가정의 51%가 맞벌이 가구인 반면 남편 혼자 일하는 외벌이 가구의 비율은 19%에 불과할 정도로 맞벌이 가구의 비중이 크게 늘어났다(US Department of Labor, 2004). 우리나라도 최근 맞벌이 가구 수가 급격히 증가했다. 통계청에 따르면 2011년 기준 전국 맞벌이 가구는 507만 가구(43.6%)로 외벌이 491만 가구(42.3%)를 추월한 것으로 나타났다(통계청, 2011).

      여성의 높은 노동 참여율과 맞벌이 가구의 증가는 경제, 사회, 문화 등 사회 전반에 다양한 변화를 초래하고 있지만 특히 도시계획 및 교통 분야에 새로운 고민과 과제를 던지고 있다. 외벌이 가구를 전제로 한 현대 도시경제이론은 맞벌이 가구의 주거 입지 선택과 통근패턴을 설명하는데 한계를 보이고 있다. 즉 현대 도시경제이론은 외벌이 가구의 주거 선택을 주거비용과 통근비용의 상쇄 관계 속에서 설명하고 있기 때문에 맞벌이 가구의 주거 입지 패턴과 부부의 통근 패턴을 설명하는데 한계를 보이고 있다(Alonso, 1964).

      이와 관련하여 이미 35년 전에 Rosenbloom (1978)은 맞벌이 가구 증가가 도시계획 분야에 던지는 과제를 다음과 같이 제기하고 있다. “맞벌이 가구는 어떤 주거입지 선택을 할 것인가? 중산층이 주로 교외지역에 거주하는 미국 도시들의 경우 남편은 직장에서 먼 통근 통행을, 아내는 짧은 통근 통행을 할 것인지 혹은 부부의 합계 통근 통행 거리를 줄이기 위한 직장 및 주거 선택을 할 것인가? 맞벌이 부부가 자녀 양육 기간 동안 교외 지역 단독주택에 대한 선호를 계속 유지할 것인가 그렇지 않으면 도시 서비스에 대한 높은 접근성을 가진 혼합토지이용-고밀도 지역을 더 선호할 것인가? 맞벌이 가구의 주거 및 직장 입지 선택에 따라 부부가 어떤 통근통행 수단 선택을 할 것인가? 자가용이 한 대 있다면 누가 이용할 것이고 대중교통 이용자는 누가 될 것인가? 가사 일은 어떻게 분담하고 가사에 대한 책임이 통근 시간이나 통근 수단 선택에 어떤 영향을 미칠 것인가?”(PP. 347-348; Crane, 2007에서 재인용). 이러한 질문은 도시민의 삶의 질을 제고하고 지속가능한 도시 체계 및 교통 체계 구축을 위해서 도시계획 및 교통 전문가가 함께 고민해야 할 중요한 연구 주제이다.

      본 연구는 수도권 맞벌이 가구를 대상으로 그들의 초과통근 수준과 통근 효율성을 분석하여 수도권 토지이용 및 교통정책에 대한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 선형계획기법 (linear programming)을 이용하여 맞벌이 가구의 최소 및 최대요구 통근 시간과 거리를 계산하여 이들의 초과통근 수준을 평가한다. 또한 맞벌이 가구의 주거 및 직장 위치, 소득 및 직업, 주택유형 및 점유형태 등 사회경제적 특성에 따른 초과통근 수준을 분석한다.

      본 연구는 1) 맞벌이 가구의 주거 및 직장입지 선택, 통근통행 패턴, 그리고 초과통근에 대한 선행연구 검토, 2) 초과통근 및 통근 효율성 분석 모형 구축, 3) 맞벌이 가구의 최소 및 최대요구 통근 시간 및 거리 분석을 통한 초과통근 및 통근 효율성 평가, 4) 결론 및 정책적 시사점 도출 등 크게 4부문으로 구성된다.

    

    

  
    
      II. 선행연구 검토
      맞벌이 가구에 대한 연구는 크게 맞벌이 가구의 주거 및 직장 선택에 관한 연구와 주거와 직장을 연결하는 통근 통행에 대한 연구로 구분할 수 있다. 또 맞벌이 가구의 통근 통행에 관한 연구를 보면 성별 통근통행 패턴의 차이에 대한 연구, 맞벌이 가구의 직주 근접과 초과통근 (혹은 낭비통근)에 대한 연구 등으로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 이러한 내용을 중심으로 선행연구를 검토하도록 한다.

      
        1. 맞벌이 가구의 주거 및 직장 입지 선택에 대한 연구
        직장이 고정된 상태에서 주거입지를 결정하는 전통적인 주거입지 이론(Alonso, 1964)과는 달리 맞벌이 가구의 경우 남편과 아내가 어떤 의사결정 구조 속에서 주거와 직장 입지를 결정하는지는 많은 학자들의 관심사였다. 맞벌이 가구의 주거 및 직장입지 결정 구조는 3가지 측면에서 연구가 진행되어 왔다. 첫 번째는 전통적인 주거입지 이론으로 남편과 아내의 직장이 고정된 상태에서 주거지를 선택하는 이론이 있으며 두 번째는 반대로 주거지가 결정된 상태에서 남편과 아내가 직장지를 선택한다는 이론이 있다(Simpson, 1980). 또 다른 접근법은 맞벌이 가구가 주거 및 직장 입지를 동시에 고려하여 입지 결정을 한다는 이론이다(Simpson, 1987; Singell & Lillydahl, 1986; White, 1977; Waddell, 1993; Siegel, 1975; Timmermans, Borgers, Van Dijk, and Oppewal, 1992; Abraham and Hunt, 1997). 예를 들면 Abraham and Hunt (1997)는 맞벌이 가구의 주거와 직장이 단기적으로 동시에 결정되는 것은 아니지만 주거 혹은 직장을 선택할 때 해당 가구가 처해 있는 현재의 상황뿐만 아니라 앞으로 예상되는 미래의 상황도 고려하여 입지를 결정한다는 것이다. 따라서 그들은 맞벌이 가구의 주거 입지 패턴을 예측하기 위해서는 직장과 주거 입지 선택을 함께 고려해야 한다고 주장한다.

        White (1986)는 맞벌이 가구의 주거입지 선택을 이론적 관점에서 다음과 같이 설명하고 있다. 첫째, 부부가 모두 중심도시에서 일한다면 중심도시에 거주하는 것을 선호하며, 둘째, 부부 중 한명은 중심도시 직장, 나머지는 교외지역 직장을 가지고 있다면 부부의 두 직장 중간에 주거를 정하는 것을 선호할 것이다. 그러나 교외지역 주택가격이 상대적으로 저렴하기 때문에 교외지역 직장에 가까운 중간지점을 선택할 가능성이 높다. 셋째, 외벌이 가구이면서 자녀가 있는 경우 넓은 주택과 학군 등의 요인으로 교외지역 거주를 선호하지만 맞벌이가 되면 교외주거를 선택할 가능성이 상대적으로 줄어든다고 주장한다.

        MacDonald (1999)는 여성이 남성보다 노동시장에서 비교열위를 가지기 때문에 여성의 고용과 통근 패턴과의 관계를 분석해야 한다고 주장한다. 그는 기존 선행연구들을 검토하여 1) 여성의 짧은 통근 시간(거리)은 상대적으로 낮은 소득과 관련이 있으며, 2) 짧은 통근은 일과 가사노동 간의 균형을 잡는데 도움을 주며, 3) 여성들이 남성들보다 집에서 상대적으로 가까운 직장을 선택하며, 4) 일부 여성들의 경우 직주불일치로 인해 통근거리가 길어지는 경향이 있다는 분석결과를 제시하고 있다.

        Simpson (1987)은 직장이 고정된 상태에서 주거입지 선택을 설명하는 전통적인 주거 입지 이론은 직장입지 결정을 무시하기 때문에 문제가 많다고 비판한다. 그는 직장입지는 고정된 것이 아니라 취업자의 기술수준에 따라 선택할 수 있는 직장의 공간적 범위가 달라진다고 주장한다. 따라서 맞벌이 가구의 입지 선택을 설명하기 위해서는 주거와 직장 입지 선택 과정을 함께 고려해야 한다고 주장한다.

      

      
        2. 맞벌이 가구의 통근통행 패턴에 대한 연구
        맞벌이 가구의 통근 통행 패턴에 관한 선행 연구들의 주요 관심사는 맞벌이 가구 내 남편과 아내의 통근 거리(시간), 통행 수단 선택의 차이와 그 원인을 경험적으로 입증하는 것이다. 대부분의 실증 연구들은 통근거리에 있어 성별 차이가 존재하며 여성의 통근거리가 남성에 비해 짧다는 주장에 대해서는 의견의 일치를 보이고 있다(Clark et al., 2003; Clark & Wang, 2005; Madden, 1981; Singell & Lillydahl, 1986; White, 1977, 1986). 또한 남성보다 높은 여성의 가사 노동에 대한 책임을 이러한 차이에 대한 주요 요인으로 지목하고 있다(Madden, 1981; White, 1977).

        Waddell (1996)은 아내들은 주거이동 후에 직장을 옮기는 경향이 높기 때문에 남편의 통근 거리(시간)가 주거입지에 더 큰 영향을 미친다고 주장한다. 즉 노동시장에서 여성의 직장 이동성이 통근거리를 짧게 하는 주요 요인이라고 주장한다. Freedman and Kern (1997)은 여성의 직장 위치가 주거 입지 결정뿐만 아니라 남편의 직장 입지 결정에도 영향을 미친다고 주장하면서 이러한 요소를 고려하여 맞벌이 가구의 통근 패턴을 분석해야 한다고 주장한다. Plaut (2006)는 맞벌이 가구 내 남편과 아내의 통근 통행은 대체적 관계 보다는 보완적 관계를 가진다고 주장한다. 즉 부부가 선호하는 주택 및 근린 특징을 고려하여 각각의 통근 시간(거리)을 결정하기 보다는 합계 통근 시간(거리)을 선택한다는 것이다.

        Rosenbloom (2006)은 여성이 남성에 비해 통행거리는 짧지만 통행 횟수는 많으며 이는 가사노동 관련한 통행을 많이 하는 경향이 있다는 분석결과를 제시했다. 또한 여성의 경우 몇 가지 통행 목적을 동시에 수행하는 ‘연쇄 통행(chain trips)’을 하는 경향이 높다는 연구 결과를 발표하였다. Crane (2007)은 1985년과 2005년 사이 통근 통행에서 남성과 여성의 통근 거리 차이는 줄어들고 있지만 통근 시간의 성별 격차는 더 커지고 있다는 분석결과를 제시하고 있다. 또한 여성의 자가용 의존도는 심화되고 대중교통 이용률은 감소하였다는 분석 결과를 제시하고 있다.

      

      
        3. 초과통근에 대한 연구
        초과통근(excess commuting) 혹은 낭비통근(wasteful commuting)에 관한 연구는 Hamilton (1982)의 연구를 시작으로 주로 서양 도시들을 대상으로 많은 연구가 진행되어 왔다. 초과통근이란 실제 통근 시간 (혹은 거리)과 주어진 주거 및 직장분포 하에서 요구되는 최소요구 통근 시간 (혹은 거리)과의 차이를 말한다. Hamilton (1982, 1989)은 고전적인 단핵도시모형(monocentric urban model)이 실제 통근 패턴을 얼마나 잘 설명하는지를 분석한 후 단핵도시모형 하에 추정된 통근과 실제통근 사이에 큰 차이가 있다는 것을 발견하고 이를 ‘낭비통근’이라고 정의하였다. Small and Song (1992)은 ‘낭비통근’이라는 용어가 부정적 의미를 포함하기 때문에 가치중립적인 용어인 ‘초과통근 (excess commuting)'으로 용어를 바꾼 이후 초과통근에 관한 연구는 다양한 관점에서 활용되고 있다. 첫째, 초과통근을 대도시권의 교통 효율성 (transportation efficiency)을 측정하는 척도로 활용되고 있다. 예를 들어 직주 근접 정책 (jobs-housing balance)과 같이 취업자나 가계가 직장이나 주거를 바꿈으로써 초과통근 비율을 낮추는 것이 교통시설투자나 토지이용의 물리적 변화보다는 더욱더 교통 효율성을 높일 수 있다는 것이다. 즉 직주근접정책을 통하여 초과 통근율을 낮추는 것이 교통의 사회적 비용을 줄이는데 큰 기여를 할 수 있다는 주장이다.

        또한 최소요구통근 시간 (거리)은 교통과 토지이용간의 관계를 측정하는 척도로 사용되기도 한다. 즉 높은 초과통근비율을 약화된 교통-토지이용간의 관계성으로 해석하는 접근법이다. 이러한 접근법은 초과통근의 이유를 주거 및 직장 선택에서의 개인 선호도 및 경제사회적 특징에서의 차이와 도시공간구조 변화에 따른 요인으로 구분하여 설명한다. 만약 단핵에서 다핵으로 변화하는 도시 공간구조가 초과 통근율을 높였다면 약화된 교통-토지이용의 관계는 도시성장과정의 결과로 해석할 수 있다(Yang, 2008). 이러한 경우 초과통근은 개인의 입지 선호보다는 도시공간구조 변화에 기인하기 때문에 토지이용의 물리적 변화 없이 개인의 입지 선호를 바꾸려는 정책은 교통효율성을 높이는데 도움이 되지 않을 것이다.

        초과통근과 도시공간구조와의 관계를 연구하는 많은 선행연구들이 사회경제적 계층구조 속에서 개인의 입지선택 선호가 초과통근을 발생시키는 요인으로 보고 있다(Ma and Banister, 2006). 예를 들면 높은 자가용 보유에 따른 교통비용의 감소, 주거입지 선택 시 안전하고 쾌적한 주거 환경과 양질의 교육서비스에 대한 높은 욕구 등이 통근비용이나 직주 근접보다 훨씬 중요한 입지 결정 요소가 되기 때문에 초과 통근율이 증가하게 된다는 것이다(Giuliano, 1995; Cervero and Landis, 1995).

        초과 통근율에 영향을 주는 또 다른 요소는 상이한 사회경제적 특징을 가지는 가계 및 다양한 기술수준의 고용을 필요로 하는 기업의 공간적 분포와 관련된 것이다. 직주분리 가설(job housing mismatch hypothesis)의 핵심적 내용은 직장의 교외화로 인해 도심에 거주하는 흑인 및 저소득계층의 고용기회가 감소하는 사회적 문제를 다루고 있다. 이와 같이 가구나 직장을 소득 및 기술수준으로 구분하여 최소요구 통근시간을 계산하면 그렇지 않은 경우보다 긴 최소 통근시간이 도출되며 이는 초과통근율의 감소로 나타난다.

        초과통근에 관한 최초의 연구는 Hamilton (1982)이 전통적인 단핵도시 모형의 설명력을 평가하기 위해 필요통근거리를 계산하고 이를 실제통근거리와 비교하였다. 그는 미국 14개 도시에서 상당한 수준의 낭비통근이 존재한다는 사실을 밝히고 단핵도시모형으로는 실제 도시민의 주거 및 직장입지 그리고 통근패턴을 설명하는데 한계가 있다고 주장하였다. 한편 White (1988)는 Hamilton의 연구는 실제 주거지와 직장지역의 공간적 분포 및 도로망을 고려하지 않았기 때문에 비현실적인 측면이 있다고 주장하면서 교통비용을 최소화하는 선형계획기법을 제시하여 낭비통근을 분석하였다. White 이후 많은 연구들이 선형계획기법을 이용하여 여러 도시들의 초과통근을 계산하고 해당 도시들이 추진하는 직주근접정책의 유용성에 대해 평가하였다(Frost et al., 1998; Kim, 1995; Merriman et al., 1995; O’Kelly and Lee, 2005; Small and Song, 1992; Giuliano & Small, 1993).

        초과통근에 대한 또 다른 연구는 이론적 측면에서 기존의 초과통근 측정방법을 발전시킨 논문들이 있다. 특히 선형계획기법을 이용하여 해당 도시에서 최대로 가능한 교통비용을 추정하여 최대통근비용 개념을 도입하였다. 이들은 최대통근비용과 최소통근비용의 차이를 해당 도시가 가지는 잠재 통근범위로 정의하고 잠재통근범위에 대한 실제 낭비통근비용 비율을 계산하여 이를 통근효율성 지표로 활용하였다(Boussauw et al., 2011; Charron, 2007; Horner, 2002; Layman and Horner, 2010; Ma and Banister, 2006; Murphy, 2009; Murphy and Killen, 2011).

        초과통근에 대한 국내 연구는 수도권을 대상으로 한 연구가 대부분이다. 전명진 (1995)은 서울시 및 수도권의 실제 통근패턴이 도시모형에 의해 어느 정도 설명되는지를 분석하였으며, 직주불일치 현상과 실제 통근거리와의 관계를 규명하고자 하였다. 이를 위해 실제적인 주거와 직장의 공간적 배치를 가정하고 초과통근을 계산하는 White의 방법을 이용하였다. 그의 연구 결과, 전통적인 도시모형은 실제 관측되는 통근의 1/2도 설명하지 못하며, 실제통근거리의 약 65%가 낭비통근이라고 하였다. 또한 주거지와 직장은 공간적 분포가 실제통근거리에 미치는 영향력은 크지 않은 것으로 분석하였다.

        초과통근에 대한 국내 연구는 수도권을 대상으로 한 연구가 대부분이다. 전명진 (1995)은 서울시 및 수도권의 실제 통근패턴이 도시모형에 의해 어느 정도 설명되는지를 분석하였으며, 직주불일치 현상과 실제 통근거리와의 관계를 규명하고자 하였다. 이를 위해 실제적인 주거와 직장의 공간적 배치를 가정하고 초과통근을 계산하는 White의 방법을 이용하였다. 그의 연구 결과, 전통적인 도시모형은 실제 관측되는 통근의 1/2도 설명하지 못하며, 실제통근거리의 약 65%가 낭비통근이라고 하였다. 또한 주거지와 직장은 공간적 분포가 실제통근거리에 미치는 영향력은 크지 않은 것으로 분석하였다.

        최막중과 지규혁(1997)도 White의 방법을 이용하여 단핵도시와 다핵도시를 고려한 상태에서 직주분리 구조를 연구하였으며, 실제 통근거리의 ¾정도가 초과통근으로 나타났으며, 이러한 초과통근은 주택시장이나 고용시장에서의 직주 교환을 통해서 제거될 수 있다고 주장하였다.

        송미령 (1998)도 White의 방법으로 1990년 센서스 자료를 이용하여 서울 대도시권의 초과통근을 다양한 측면에서 추정하고 분석하였다. 분석 결과 첫째, 서울은 주거지 기준보다 직장 기준으로 평균통근거리가 더 길게 나타났으며, 서울을 제외한 수도권 지역은 반대의 결과가 나타났다. 둘째, 실제 직장과 주거의 공간적 분포 하에서 초과 통근율이 49%인 것으로 분석하였다. 초과통근의 이유를 통근자의 사회 경제적 특성과 관련되어있다고 주장하였으나, 사회경제적 특성에 따른 추가적인 초과통근 분석 결과는 제시하지 않았다.

        이소희과 이명훈 (2003) 역시 White가 제시한 방법으로 서울의 초과 통근율을 산출하고, 이를 동경과 비교 분석하였다. 또한 가상적인 시나리오를 통해 서울대도시권에서의 교통비용 절감 효과를 파악하고자 하였다. 2000년 서울대도시권과 1990년 동경대도시권의 초과통근을 비교한 결과, 실제 평균 통근시간은 동경대도시권이 16.8분이 더 많이 소비되는 반면 초과시간은 서울 대도시권이 1.6분 더 낭비하는 것으로 분석되었다. 또한 초과통근 비율은 서울이 12.4% 더 높은 것으로 나타났다. 직주 재배치를 통한 총 10가지의 시나리오 분석 결과 감소 가능한 통근시간은 9.83분으로 분석되었으며, 출․퇴근시의 교통수요를 감소시키기 위해 직주근접정책을 제안하였다. 마강래 외 (2011)는 선형계획법을 이용하여 연구대상 지역 경계의 확장이 초과통근율에 미치는 영향을 분석하고자 대구광역시와 광주광역시에 대한 사례분석을 실시하였다. 분석 결과, 중심도시(광역시) 보다 고용밀도가 상대적으로 낮은 인접한 영향권을 포함하는 공간적 경계의 확장은 최소요구 통근거리를 증가시키는 것으로 나타났다.

        이상에서 살펴본 바와 같이 초과통근에 대한 연구는 지난 30년 동안 국내외 도시들을 대상으로 활발하게 진행되어 왔다. 특히 최대통근 비용, 통근효율성 등의 새로운 개념이 도입되면서 초과통근과 도시공간구조 간의 관계에 대한 심도 있는 논의의 장이 마련되었다고 할 수 있다. 그러나 맞벌이 가구의 초과통근에 대한 연구는 Kim (1995)의 연구가 거의 유일하다. Kim (1995)은 White의 분석방법을 확장한 최적화 모형(Optimum model), 분리된 모형(Segregated model), 그리고 고정된 직장 모형(Fixed work model)을 개발하여 미국 LA 지역을 대상으로 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 초과통근에 대해 분석하였다. 그는 맞벌이 가구에서 소득이 높은 1차 취업자가 2차 취업자보다 긴 통근통행을 하며 낮은 초과 통근율을 보이고 있다는 분석결과를 제시했다. 또한 맞벌이 가구가 외벌이 가구에 비해 직장 교환 (workplace swapping)의 유연성이 떨어지기 때문에 초과 통근율을 현저히 떨어뜨린다는 분석결과를 제시했다.

        본 연구는 기존 선행연구들과 비교해 다음과 같은 차별성을 가진다. 첫째, 본 연구는 맞벌이 가구의 초과통근 문제를 다룬 Kim (1995)의 연구를 확장하여 수도권 맞벌이 가구의 최대통근 비용 및 통근 효율성 분석을 시도한다. 이를 통하여 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 통근 통행 특성을 사회경제적 요소와 도시 공간 구조적 요소를 고려한 분석결과를 제시함으로써 맞벌이 가구의 통근 통행 특성을 심도 있게 분석할 수 있다는 장점을 가진다. 둘째, 대부분의 맞벌이 부부 통근특성 분석과 초과통근 연구가 미국을 중심으로 한 서양 도시들을 대상으로 연구가 수행되었다. 그러나 본 연구는 인구 2,500만 명의 고밀도 도시인 수도권을 대상으로 하고 있기 때문에 서구 도시들을 대상으로 한 분석결과와의 비교를 통하여 수도권 맞벌이 가구 통근 통행의 특성을 상대적으로 비교 분석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 맞벌이 가구의 초과통근 및 통근 효율성 분석모형
      수도권 맞벌이 가구의 초과통근 및 통근 효율성 수준을 크게 맞벌이 가구 내 남녀의 구분이 없는 최적화 모형 (optimal model)과 남편 및 아내가 분리된 부부 분리 모형 (segregated model)을 구축하여 분석한다. 최적화 모형의 경우 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 초과통근 및 통근 효율성을 함께 분석하여 맞벌이 가구 통근 특성이 외벌이 가구의 통근특성과 어떤 차이가 있는지를 파악한다. 맞벌이 부부 최적화 모형은 가구 당 2인의 취업자가 통근하는 모형 구조를 갖지만 남편과 아내를 구분하지 않기 때문에 맞벌이 가구 내 남편과 아내 통근 특성을 구분하여 파악하는 것이 어렵다. 이를 보완한 부부 분리 모형은 남편과 아내의 통근 이동을 분리하여 초과통근 및 통근 효율성을 측정할 수 있는 장점이 있다. 각 모형에 대한 수리적 구조는 다음과 같다.

      
        1. 최적화 모형(Optimum model) 구조
        외벌이 가구(Single-worker households)를 대상으로 하는 최적화 모형(Optimum model)은 White (1988)에 의해 제안된 모형으로 총 통근 비용(TC)를 최소화하기 위한 가장 단순한 모형이다.1)본 모형에서w는 직장r은 주거지를 나타낸다. 변수n은 주거지의 수m은 직장의 수를 나타내며Dwr은 직장w에서 주거지r까지 거리(시간)를 의미한다.Xwr이 1의 값을 갖는 것은 주거지가r인 사람이 직장w에서 근무하는 경우를 나타내며, 반대의 경우Xwr가 0의 값을 갖는다. 제약식 (2)는 각각의 주거지에 1명만 거주하는 것을 나타내며, 제약식 (3)은 각각의 직장지역에 1명만 근무하는 것을 나타낸다. 따라서 외벌이 가구에 대한 최적화 모형(Optimum model)은n=m의 형태를 갖는다 (Kim, 1995).

        
          
        

        
          
        

        맞벌이 가구(dual-worker households)를 대상으로 하는 최적화 모형의 경우, 주어진 주거지에서 두 명의 취업자가 발생하게 되며 이들은 동시에 각각 직장을 선택하게 된다. 형식적으로는 외벌이 가구의 최적화 모형과 유사한 형태를 갖고 있으나, 오직 제약 (2)가 다음의 (2´)형태로 바뀌게 된다. 이는 각각의 주거지에 두 명의 취업자가 거주하게 된다는 것을 나타내며 이는 직장 의 수가 주거지의 2배가 된다는 것을 의미하며 (7´)로 나타낼 수 있다(Kim, 1995).

        
          
        

        이상의 최적화 모형식은 통근 비용을 최소화하기 위해 가구내 취업자가 가장 가까이 입지한 직장을 찾아가는 통근 분포를 찾아내며 이러한 비용극소화 통근 분포로부터 최소 요구 통근 시간 (거리)를 계산할 수 있다. 이와는 반대로 제약조건은 동일하게 두고 목적함수(objective function)를 최소(Min)에서 최대(Max)로 바꾸면 각각의 취업자가 가장 먼 거리(혹은 시간)에 있는 직장으로 통근하는 경우의 통근 분포를 찾아낸다. 이는 교통 효율성 측면에서는 최악의 통근 분포로 해당 도시의 주거 및 직장 분포 하에서 극단적 직주불일치 척도로 사용할 수 있다(Horner, 2002).

      

      
        2. 부부 분리 모형(Segregated model) 구조
        최적화 모형(Optimum model)에서 파생된 부부 분리 모형(Segregated model)은 맞벌이 가구(dual-worker households)만을 대상으로 분석하기 위한 모형이다. 본 모형은 통근자의 통근비용을 최소화하기 전에 데이터의 형태가 남편과 아내로 구분되어 모형에 투입된다는 특징이 있다.

        본 모형에서p는 남편의 직장q는 아내의 직장r은 거주지를 나타낸다. 변수n은 주거지의 수s와t는 직장의 수를 나타내며Dpr과Dqr은 직장 에서 주거지p까지 거리(시간), 직장q에서 주거지r까지 거리(시간)를 각각 나타낸다. 이 1의 값을 갖는 것은 주거지가r인 남편이 직장p에서 근무한다는 것을 나타내며, 반대의 경우Xpr은 0의 값을 갖는다. 이 1의 값을 갖는 것은 주거지가r인 아내가 직장 에서q근무한다는 것을 나타내며, 반대의Zqr경우 은 0의 값을 갖는다(Kim, 1995).

        
          
        

        제약 (9)와 (11)은 각각의 주거지에 남편 1명, 아내 1명이 거주한다는 것을 나타내며, 제약 (10)과 (12)는 각각의 직장에 1명의 근무자만 근무한다는 것을 나타낸다. 따라서 맞벌이 가구에 대한 부부 분리 모형은n=s=t의 형태를 갖는다. 부부 분리 모형도 앞에서 언급된 최적화 모형과 같이 목적함수의 형태를 최소(MIN)에서 최대(MAX)로 바꾸면 해당 도시의 주거 및 직장 분포 하에서 부부가 직면하는 극단적 직주불일치 척도로 사용할 수 있다.

        최적화 모형과 부부 분리모형 모두 최소 요구 통근 시간 및 거리, 최대 요구 통근 시간 및 거리를 계산한 후 다음과 같은 방법으로 초과 통근율과 통근 효율성을 구한다.

        
          
        

        여기에서 하첨자 ACT, MIN, MAX는 실제, 최소, 최대 통근 시간 (거리)을 각각 나타낸다. 통근 효율성(CEF)을 나타내는 식의 분모는 최대 요구 통근 비용과 최소 요구 통근 비용의 차이로 이는 해당 도시에 거주하는 도시민이 선택할 수 있는 통근 비용의 범위로 이를 통근 용량(commuting capacity)으로 정의할 수 있다. 즉 통근 효율성이란 통근 용량에 대한 낭비통근 비율로 통근 효율성 지수가 낮을수록 통근 효율성은 높다고 할 수 있다(Murphy, 2009).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 맞벌이 가구의 초과통근 및 통근 효율성 분석 결과
      
        1. 분석 자료
        일반적으로 초과통근 분석은 크게 집계자료를 사용하는 경우와 가구 및 개인 자료인 비집계(미시적) 자료를 사용하는 경우로 구분할 수 있는데 대부분의 선행연구는 직장과 주거지가 교통 존(zone)으로 구분된 집계 자료를 사용하였다. 그러나 Cropper and Gordon (1991)과 Kim (1995) 등은 집계 자료가 아닌 개인별 통근 자료를 이용하여 초과통근을 분석하였다. 개별 통근 자료를 사용하면 개인의 주거 및 직장지에 대한 좌표가 없는 상태에서 해당 직장 및 주거를 포함하는 교통 존(수도권의 경우 행정동)의 위치를 사용해야 하기 때문에 직장 혹은 주거의 중복을 피하는 표본을 선택해야 한다. 이때 무작위 표본 추출법을 통해 표본을 추출하는 과정에서 표본수가 현저히 줄어드는 단점이 있다. 그러나 미시적 자료를 사용할 경우 내부통근을 고려하지 않기 때문에 내부통근에 따른 편이(bias) 문제가 없으며 통근자 개인의 사회경제적 특성과 연계한 초과통근 분석이 가능하다는 장점이 있다. 본 연구의 경우 447개의 외벌이 가구, 440개 (남편 220개, 아내 220개)의 맞벌이 가구 표본을 무작위로 추출하여 분석에 활용하였다. Kim (1995)은 일반적으로 표본 수가 적을수록 초과통근 시간 (거리)이 줄어드는 경향이 있지만 표본수가 200개를 넘으면 이런 현상이 사라진다는 모의실험 결과를 제시했다.

        본 연구의 분석을 위하여 2010년 수도권 가구통행 실태 조사 자료를 사용하였다. 가구통행 실태조사의 조사 문항은 가구현황조사, 가구원 특성조사, 개인별 통행특성조사 등으로 이루어져 있으며 가구현황조사에는 가구원수, 주택 유형, 점유형태, 가구소득, 자가용보유대수 등의 항목을, 가구원 특성 조사는 나이, 성별, 직업, 가구주와의 관계 등의 조사항목을 포함하고 있다. 개인별 통행특성조사는 개인의 일일 통행을 통행목적, 수단, 시간 등의 내용을 각 통행별로 조사하고 있다. 본 연구는 2010년 수도권 도로망 체계로부터 계산된 네트워크상의 거리 및 시간을 이용하였다. 이를 위하여 TransCAD를 이용하여 네트워크 상 시간 및 거리 SKIM을 도출하였다.

      

      
        2. 분석 결과
        
          1) 전체 초과통근 분석결과
          본 연구를 위해 통근 시간과 통근 거리에 대한 초과통근 분석을 시도하였으나 두 분석의 결과가 유사하여 통근시간에 대한 초과통근 분석 결과를 다음과 같이 제시한다.<표 4-1>은 표본으로 추출된 수도권 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 최적화 모형 분석결과와 남편과 아내의 부부 분리 모형 분석결과를 보여준다. 최대 통근 시간은 외벌이 가구가 49.6분, 맞벌이 가구가 55.8분으로 나타나 통근 비용을 극대화하는 최대통근 시간은 맞벌이 가구가 외벌이 가구보다 약 6분 더 긴 것으로 분석되었다. 이는 맞벌이 가구의 경우 2명의 취업자가 직장 혹은 주거를 찾기 때문에 1명의 취업자가 있는 외벌이 가구보다 더 멀리 있는 직장 혹은 주거를 탐색할 가능성이 높기 때문으로 판단된다. 실제통근 시간은 외벌이 가구가 16.8분으로 맞벌이 가구의 평균통근 시간 15.6분보다 약간 긴 것으로 나타났다. 그러나 최소요구 시간은 맞벌이 가구 (7.83분)가 외벌이 가구 (7.02분)보다 더 긴 것으로 나타나 맞벌이 가구의 초과 통근율이 외벌이 가구보다 약 9% 낮은 것으로 분석되었다. 이는 맞벌이 가구가 외벌이 가구보다 더 많은 제약 속에서 주거 및 직장 선택을 한다는 것을 의미한다. 즉 맞벌이 가구가 외벌이 가구에 비해 직장 교환 (workplace swapping) 혹은 주택 교환 (housing swapping)의 유연성이 떨어지기 때문에 최소요구 시간이 더 길고 초과 통근율이 상대적으로 낮아진다는 것을 의미한다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              The analysis result of model (단위unit : 분min.)
            
            

          

          
            
              	
              	외벌이 가구(또는 남편)
Single-Worker Households(or Husband)
              	맞벌이 가구(또는 아내)
Dual-Worker Households(or Wife)
            

            
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
            

            
              	최적화 모형
Optimum Model
              	49.60
              	16.80
              	7.02
              	58.2%
              	23.0%
              	55.81
              	15.56
              	7.83
              	49.7%
              	16.1%
            

            
              	부부 분리 모형
Segregated Model
              	57.00
              	19.09
              	9.34
              	51.1%
              	20.5%
              	54.57
              	12.02
              	8.08
              	32.8%
              	8.5%
            

          

          

          이를 교통-토지이용간의 연계성 수준에서 해석하면 외벌이 가구가 입지 선택 시 맞벌이 가구 보다 교통비용에 덜 영향을 받는다는 것을 의미한다.

          또한 통근 용량에 대한 초과통근 비율인 통근 효율성 지수는 맞벌이 가구가 16.1%로 외벌이 가구 (23%)보다 초과통근의 비중이 더 낮은 것으로 분석되었다. 이를 통근비용의 관점에서 해석하면 맞벌이 가구가 외벌이 가구보다 교통비용에 더 민감한 주거 및 직장 입지 선택을 한다는 것을 의미한다.

          부부 분리 모형을 이용한 남편과 아내의 통근 통행 특성 분석 결과, 최대 통근 시간은 남편이 57분, 아내가 54.6분으로 나타나 비용을 극대화하는 최대통근 시간은 남편이 아내보다 2.4분 더 긴 것으로 분석되었다. 실제통근 시간은 아내가 12분으로 남편의 19.1분보다 7분 이상 짧은 것으로 나타났다. 그러나 최소요구 시간은 남편 9.34분, 아내 8.08분으로 남편이 1.3분 더 긴 것으로 나타나 큰 차이를 보이지 않고 있다. 즉 남편의 경우 주거지 주변 (혹은 직장지)에 있는 잠재적 직장 (혹은 주거)으로 통근하기 보다는 더 멀리 있는 직장 (혹은 주택)으로 통근하는 반면 아내의 경우 주거지 (직장지) 주변의 잠재적 직장 (주거)으로 통근하는 경향이 높다는 것을 의미한다. 이는 남편의 경우 가구내 1차 소득원으로 직장 선택시 교통비용이 덜 중요한 반면 아내의 경우 상대적으로 낮은 소득, 가사노동 책임 등의 이유로 교통비용에 민감한 주거 및 직장 선택을 한다는 것을 의미한다. 이러한 분석결과는 기존의 선행연구 결과와 일치하는 것으로 수도권 맞벌이 가구의 통근 패턴이 외국 도시들의 경우와 유사하다는 것을 보여주고 있다. 

          
            2) 주거 및 직장지역에 따른 분석결과
            표 2는 최적화 모형을 이용한 주거 및 직장지역에 따른 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 통근시간 분석결과를 보여준다. 수도권을 중심도시인 서울과 교외지역인 경기․인천으로 구분하고 외벌이 및 맞벌이 가구의 통근 패턴을 분석하였다. 예상하는 바와 같이 외벌이와 맞벌이 가구 모두 주거나 직장이 교외지역에 있는 경우가 중심도시에 있는 경우보다 최대통근 시간이 더 긴 것으로 나타났다. 교외지역에 주거 혹은 직장을 가진 외벌이 가구의 실제통근시간이 중심도시 외벌이 가구보다 현저히 긴 반면 맞벌이 가구의 경우 교외지역과 중심도시간의 차이가 거의 없는 것으로 분석되었다. 이는 맞벌이 가구의 경우 상대적으로 긴 통근 시간을 가지는 남편과 짧은 통근 시간을 가지는 아내의 통근 시간이 상쇄되어 나타나기 때문으로 판단된다. 이러한 분석결과는 부부가 선호하는 주택 및 근린 특징을 고려하여 각각의 통근 시간(거리)을 결정하기 보다는 합계 통근 시간(거리)을 선택한다는 Plaut (2006)의 주장을 뒷받침하고 있다.

            
              Table 2. 
				
              

              
                Analysis result of Optimum Model on residential and workplace location (단위 unit : 분 min.)
              
              

            

            
              
                	
                	외벌이 가구
Single-Worker Households
                	맞벌이 가구
Dual-Worker Households
              

              
                	최대 시간
Max Time
                	실제 시간
Actual Time
                	최소 요구
Min Time
                	초과 통근율
Excess Commuting Rate
                	효율성 지수
Commuting Efficient
                	최대 시간
Max Time
                	실제 시간
Actual Time
                	최소 요구
Min Time
                	초과 통근율
Excess Commuting Rate
                	효율성 지수
Commuting Efficient
              

              
                	주거지역
residentiallocation
                	직장지역
Workplace location
                	
              

              
                	수도권 전체
Seoul Metropolitan Area
                	중심도시Center
(서울Seoul)
                	48.48
                	14.70
                	6.01
                	59.1%
                	20.5%
                	46.43
                	15.64
                	6.25
                	60.1%
                	23.4%
              

              
                	교외지역Suburbs
(경기․인천
Gyeonggi․Incheon
                	50.44
                	18.38
                	7.79
                	57.6%
                	24.8%
                	61.23
                	15.51
                	8.74
                	43.7%
                	12.9%
              

              
                	중심도시Center
(서울Seoul)
                	수도권 전체
Seoul Metropolitan Area
                	46.50
                	14.10
                	4.95
                	64.9%
                	22.0%
                	49.64
                	15.07
                	5.23
                	65.3%
                	22.2%
              

              
                	교외지역Suburbs
(경기․인천
Gyeonggi․Incheon
                	51.65
                	18.59
                	8.40
                	54.8%
                	23.6%
                	58.69
                	15.79
                	9.04
                	42.8%
                	13.6%
              

            

            

            초과 통근율을 보면 중심도시에 주거 혹은 직장을 가진 외벌이 및 맞벌이 가구가 교외지역 가구보다 더 높은 것으로 나타났다. 이는 중심도시에 거주하거나 일하는 가구의 경우 가까운 거리에 잠재적 직장 혹은 주택이 많아 직장교환 혹은 주택 교환의 유연성이 높은 반면 교외지역에서 거주하거나 일하는 가구의 경우 더 먼 거리에 있는 직장 혹은 주택과의 교환이 가능하다는 것을 의미한다. 특히 교외지역에 거주하거나 일하는 맞벌이 가구의 초과 통근율이 외벌이 가구보다 현저히 낮고 (43-44%) 통근 효율성은 높은 것으로 분석되었다. 이는 교외지역 맞벌이 가구의 경우 교통비용에 민감한 주거 및 직장 선택을 한다는 것을 의미한다.

            표 3은 부부 분리모형에 따른 맞벌이 가구의 초과 통근율 및 통근 효율성 지수를 중심도시와 교외지역으로 구분하여 나타낸 것이다. 아내의 경우 남편보다 주거지 및 직장지의 위치에 상관없이 7-8분 정도 실제 통근 시간이 짧은 것으로 나타났다. 그러나 최소요구 통근시간은 0.5-1.5분 정도의차이가 나는 것으로 분석되어 주거지 (혹은 직장) 주변에서 선택 가능한 잠재적 직장 (혹은 주거)의 분포는 남편과 아내 모두 비슷한 것으로 분석되었다. 이러한 실제 및 최소요구 통근시간의 남․여간 차이로 인해 아내의 초과 통근율은 남편에 비해 현저히 낮고 통근 효율성 지수는 높은 것으로 파악되었다. 특히 남편과 아내 모두 교외지역에 거주하거나 직장을 가지고 있는 경우 중심도시에 거주하거나 일하는 경우보다 낮은 초과통근율과 높은 통근 효율성을 보이는 것으로 나타났다. 즉 아내가 남편보다 교통비용에 민감한 주거 및 직장 선택을 하고 있으며 이러한 특징은 교외지역에 거주하거나 일하는 아내의 경우 더욱더 분명하게 나타나는 것으로 분석되었다.

            
              Table 3. 
				
              

              
                Analysis result of Segregated Model on residential and workplace location (단위unit : 분min.)
              
              

            

            
              
                	
                	남편(Husband)
                	아내(Wife)
              

              
                	최대 시간
Max Time
                	실제 시간
Actual Time
                	최소 요구
Min Time
                	초과 통근율
Excess Commuting Rate
                	효율성 지수
Commuting Efficient
                	최대 시간
Max Time
                	실제 시간
Actual Time
                	최소 요구
Min Time
                	초과 통근율
Excess Commuting Rate
                	효율성 지수
Commuting Efficient
              

              
                	주거지역
residentiallocation
                	직장지역
Workplace location
                	
              

              
                	수도권 전체
Seoul Metropolitan Area
                	중심도시Center
(서울Seoul)
                	45.82
                	19.58
                	6.83
                	65.1%
                	32.7%
                	46.20
                	11.50
                	7.10
                	38.3%
                	11.2%
              

              
                	교외지역Suburbs
(경기․인천
Gyeonggi․Incheon
                	62.43
                	18.86
                	10.57
                	44.0%
                	16.0%
                	60.25
                	12.38
                	8.75
                	29.3%
                	7.0%
              

              
                	중심도시Center
(서울Seoul)
                	수도권 전체
Seoul Metropolitan Area
                	49.01
                	19.10
                	6.59
                	65.5%
                	29.5%
                	48.06
                	11.04
                	5.50
                	50.2%
                	13.0%
              

              
                	교외지역Suburbs
(경기․인천
Gyeonggi․Incheon
                	60.72
                	19.09
                	10.63
                	44.3%
                	16.9%
                	57.60
                	12.48
                	9.29
                	25.5%
                	6.6%
              

            

            

          

        

        
          3) 통근자의 사회경제적 특성에 따른 분석 결과
          통근자의 사회경제적 특징은 초과 통근율에 영향을 미치는 중요한 요소이기 때문에 본 연구에서는 외벌이 가구와 맞벌이 가구의 소득, 직업, 주택유형, 점유유형에 따른 초과통근율과 통근효율성을 분석하였다. 일반적으로 통근자의 사회경제적 특성에 따라 최소요구 통근시간을 계산하면 그렇지 않은 경우보다 긴 최소 통근시간이 도출되며 이는 초과통근율의 감소로 나타난다.

          표 4에 나타난 바와 같이 외벌이 가구의 경우 고소득일 경우, 전문직 및 사무직에 종사할 경우, 아파트에 거주할 경우, 그리고 자가에 거주할 경우 초과통근율이 가장 높고 통근 효율성이 가장 낮은 것으로 분석되었다. 이러한 분석결과는 이들 외벌이 가구가 다른 사회경제적 특징을 가지는 외벌이 가구보다 직장이나 주거교환의 유연성이 높으며 주거나 직장 선택 시 교통비용의 영향을 덜 받는 것을 의미한다. 그러나 맞벌이 가구의 경우 가구소득과 직업에 따른 초과통근 및 통근효율성은 외벌이 가구와 유사한 패턴을 보이고 있는 반면 주택유형의 경우 다세대. 연립주택 거주자, 점유형태의 경우 전세세입자가 가장 높은 초과통근율과 가장 낮은 통근 효율성을 나타내고 있다. 이러한 분석결과는 주택 및 점유형태에 따른 맞벌이 가구의직장 입지 특징을 나타내는 것으로 다음에 제시되는 맞벌이 가구내 남편과 아내의 통근 패턴 분석을 통해 더 구체적인 내용을 파악할 수 있다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Comparison of both results for single-worker and dual-worker households commuting pattern on scio-economic characteristics (단위unit : 분min.)
            
            

          

          
            
              	
              	외벌이 가구
Single-Worker Households
              	맞벌이 가구
Dual-Worker Households
            

            
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
            

            
              	가구월 소득
Household Income
              	200만원 미만
Under 2million
              	49.65
              	14.16
              	7.49
              	47.1%
              	15.8%
              	58.80
              	15.20
              	7.78
              	48.8%
              	14.5%
            

            
              	200만원~ 500만원
2million ~ 5million
              	49.62
              	17.91
              	7.02
              	60.8%
              	25.6%
              	55.18
              	15.22
              	7.93
              	47.9%
              	15.4%
            

            
              	500만원 이상
More 5million
              	49.39
              	18.22
              	5.87
              	67.8%
              	28.4%
              	55.78
              	17.97
              	7.25
              	59.7%
              	22.1%
            

            
              	직업
Job
              	전문직 및 사무직
Professional& Office
              	48.47
              	18.24
              	6.71
              	63.2%
              	27.6%
              	52.44
              	16.84
              	7.98
              	52.6%
              	19.9%
            

            
              	서비스 및 판매업
Survice&Sales
              	49.72
              	14.04
              	6.86
              	51.2%
              	16.8%
              	57.92
              	13.20
              	7.11
              	46.1%
              	12.0%
            

            
              	단순노무․농림․어업 등
Non-Professional
              	50.89
              	17.12
              	7.54
              	55.9%
              	22.1%
              	57.50
              	16.34
              	8.31
              	49.1%
              	16.3%
            

            
              	주택유형
Housing Type
              	아파트Apartment
              	48.55
              	18.19
              	7.04
              	61.3%
              	26.9%
              	56.05
              	15.87
              	7.87
              	50.4%
              	16.6%
            

            
              	다세대․연립
Multiplex
              	48.37
              	15.06
              	6.55
              	56.5%
              	20.3%
              	50.10
              	14.11
              	6.79
              	51.9%
              	16.9%
            

            
              	단독주택
Detached
              	54.61
              	16.54
              	7.88
              	52.3%
              	18.5%
              	64.16
              	17.00
              	9.32
              	45.2%
              	14.0%
            

            
              	점유형태
Occupation Form
              	자가Own
              	50.05
              	18.17
              	7.10
              	60.9%
              	25.8%
              	57.35
              	15.43
              	7.90
              	48.8%
              	15.2%
            

            
              	전세
Lease
              	47.70
              	14.78
              	5.93
              	59.9%
              	21.2%
              	51.68
              	16.24
              	7.77
              	52.2%
              	19.3%
            

            
              	월세
Rent
              	51.36
              	14.19
              	7.86
              	44.6%
              	14.6%
              	55.64
              	14.78
              	7.63
              	48.4%
              	14.9%
            

          

          

          표 5는 부부 분리 모형에 따른 맞벌이 가구의 사회경제적 특성별 남편과 아내의 통근 패턴을 비교 분석한 것이다. 남편과 아내의 실제 통근 시간, 초과 통근율, 통근 효율성 지수를 비교하면 사회경제적 특성에 관계없이 남편의 통근 시간이 아내의 실제 통근 시간보다 길고, 초과 통근율은 높으며 통근 효율성은 낮은 것으로 분석되었다. 소득에 따른 특성을 보면 남편의 경우 고소득, 저소득, 중소득의 순으로 초과 통근율이 높은 반면 아내의 경우 반대로 나타나 맞벌이 가구내 남편과 아내가 합계 초과통근을 일정한 수준에서 유지하려는 경향이 있는 것으로 파악되었다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Comparison of both results for husband's and wife's commuting pattern on socio-economic characteristics (단위unit : 분min.)
            
            

          

          
            
              	
              	남편
(Husband)
              	아내
(Wife)
            

            
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
              	최대 시간
Max Time
              	실제 시간
Actual Time
              	최소 요구
Min Time
              	초과 통근율
Excess Commuting Rate
              	효율성 지수
Commuting Efficient
            

            
              	가구월 소득
Household Income
              	200만원 미만
Under 2million
              	59.85
              	18.62
              	9.14
              	50.9%
              	18.7%
              	59.83
              	11.77
              	7.95
              	32.4%
              	7.4%
            

            
              	200만원~ 500만원
2million ~ 5million
              	56.81
              	18.63
              	9.55
              	48.7%
              	19.2%
              	54.45
              	11.82
              	7.88
              	33.4%
              	8.5%
            

            
              	500만원 이상
More 5million
              	54.49
              	22.43
              	8.39
              	62.6%
              	30.4%
              	48.60
              	13.51
              	9.47
              	29.9%
              	10.3%
            

            
              	직업
Job
              	전문직 및 사무직
Professional& Office
              	55.91
              	20.16
              	9.65
              	52.1%
              	22.7%
              	50.02
              	13.17
              	8.23
              	37.5%
              	11.8%
            

            
              	서비스 및 판매업
Survice&Sales
              	57.60
              	15.64
              	8.58
              	45.1%
              	14.4%
              	55.27
              	11.41
              	7.48
              	34.4%
              	8.2%
            

            
              	단순노무․농림․어업 등
Non-Professional
              	57.69
              	20.45
              	9.57
              	53.2%
              	22.6%
              	58.83
              	11.45
              	8.62
              	24.7%
              	5.6%
            

            
              	주택유형
Housing Type
              	아파트Apartment
              	56.95
              	19.42
              	9.15
              	52.9%
              	21.5%
              	55.70
              	12.32
              	8.39
              	31.9%
              	8.3%
            

            
              	다세대․연립
Multiplex
              	49.81
              	17.71
              	9.20
              	48.0%
              	21.0%
              	48.24
              	10.51
              	6.45
              	38.6%
              	9.7%
            

            
              	단독주택
Detached
              	68.42
              	20.39
              	10.10
              	50.5%
              	17.6%
              	61.49
              	13.60
              	9.82
              	27.8%
              	7.3%
            

            
              	점유형태
Occupation Form
              	자가Own
              	58.95
              	19.40
              	9.79
              	49.5%
              	19.5%
              	55.61
              	11.46
              	8.08
              	29.5%
              	7.1%
            

            
              	전세Lease
              	50.74
              	19.88
              	8.74
              	56.0%
              	26.5%
              	51.46
              	12.60
              	7.65
              	39.3%
              	11.3%
            

            
              	월세Rent
              	56.83
              	15.70
              	8.07
              	48.6%
              	15.6%
              	54.71
              	13.86
              	9.35
              	32.6%
              	10.0%
            

          

          

          직업별로 보면 남편이 서비스 및 판매업에 종사하는 경우 초과 통근율이 가장 낮은 반면 아내의 경우 단순노무 및 농림어업에 종사하는 경우 가장 낮아 이 직종에서 주거 입지를 선택할 때 교통비용에 가장 민감한 것으로 분석되었다.

          주택유형별 초과 통근율을 보면 아파트에 거주하는 맞벌이 가구의 남편은 다른 주택에 거주하는 경우보다 높은 초과 통근율을 보이는 반면 아내는 비교적 낮은 초과 통근율을 보여 남편과 아내가 상호 보완적 통근 비용을 지불하는 것으로 분석되었다. 점유형태별로 보면 전세세입자인 맞벌이 가구의 남편과 아내 모두 가장 높은 초과 통근율을 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 전세세입자들의 주거 및 직장 교환이 다른 점유형태보다 더 유연하기 때문으로 판단된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점
      본 연구는 수도권의 외벌이 및 맞벌이 가구를 대상으로 선형계획기법 (linear programming)을 이용하여 이들 가구의 최소 및 최대요구 통근 시간을 계산하여 초과통근 수준과 통근 효율성을 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 맞벌이 가구가 외벌이 가구보다 상대적으로 낮은 초과 통근율을 보이고 있어 맞벌이 가구가 외벌이 가구에 비해 직장 교환 (workplace swapping) 혹은 주택교환 (housing swapping)의 유연성이 떨어지는 것으로 분석되었다. 이를 통근비용의 관점에서 보면 맞벌이 가구가 외벌이 가구보다 교통비용에 더 민감한 주거 및 직장 입지 선택을 한다는 것을 알 수 있다. 둘째, 부부 분리 모형을 이용한 남편과 아내의 통근 통행 특성 분석 결과, 실제통근 시간은 아내가 남편보다 7분 이상 짧은 것으로 나타났으나 최소요구 시간은 큰 차이를 보이지 않고 있다. 이러한 분석결과는 남편의 경우 가구내 1차 소득원으로 직장 선택시 교통비용이 덜 중요한 반면 아내의 경우 상대적으로 낮은 소득, 가사노동 책임 등의 이유로 교통비용에 민감한 주거 및 직장 선택을 한다는 것을 의미한다. 셋째, 부부 분리모형에 따른 맞벌이 가구의 초과 통근율 및 통근 효율성 지수를 중심도시와 교외지역으로 구분하여 분석한 결과, 실제 및 최소 요구 통근 시간의 남․여간 차이로 인해 아내의 초과 통근율은 남편에 비해 현저히 낮고 통근 효율성 지수는 높은 것으로 분석되었다. 특히 교외지역에 거주하거나 일하는 아내의 경우 남편보다 교통비용에 훨씬 민감한 주거 및 직장 선택을 하고 있는 것으로 나타났다. 넷째, 통근자의 사회경제적 특성에 따른 통근 특징을 분석한 결과, 외벌이 및 맞벌이 가구 모두 저소득 가구와 서비스업 및 판매업 종사자의 초과 통근율이 가장 낮고 통근 효율성이 가장 높은 것으로 나타나 이들 가구의 주거 및 직장 교환 유연성이 낮고 교통비용에 가장 민감한 주거 및 직장 선택을 하는 것으로 나타났다. 다섯째, 부부 분리 모형에 따른 맞벌이 가구의 사회경제적 특성별 남편과 아내의 통근 패턴을 비교 분석한 결과, 사회경제적 특성에 관계없이 남편의 통근 시간이 아내의 실제 통근 시간보다 길고, 초과 통근율은 높으며 통근 효율성은 낮은 것으로 분석되었다. 특히 소득에 따른 특성을 보면 남편의 경우 고소득, 저소득, 중소득의 순으로 초과 통근율이 높은 반면 아내의 경우 반대로 나타나 맞벌이 가구내 남편과 아내가 합계 초과 통근을 일정한 수준에서 유지하려는 경향이 있는 것으로 분석되었다.

      이상의 분석결과로부터 다음과 같은 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 외벌이 가구보다는 맞벌이 가구, 맞벌이 가구 내 남편보다는 아내, 고소득 가구 보다는 저소득 가구의 초과 통근율이 낮다는 것은 이들 가구 혹은 통근자가 상대적으로 더 많은 제약 속에서 주거나 직장 선택을 한다는 것을 의미한다. 또한 이를 교통비용의 관점에서 해석하면 이들 가구나 통근자가 교통비용에 종속적인 주거나 직장 선택을 하고 있다. 특히 맞벌이 가구 내 아내는 가사노동의 책임 때문에 가능한 교통비용을 줄이려는 입지 선택을 하고 있다. 이는 통근 효율성 측면에서는 바람직하나 노동과 가사를 병행하기 위한 강제된 선택일 가능성이 높기 때문에 맞벌이 가구 내 아내의 삶의 질의 관점에서 결코 바람직한 것은 아니다. 이러한 문제를 해결하기 위하여 여성들의 가사 및 육아 책임을 덜어 줄 수 있는 여성지원 정책이 필요할 것으로 판단된다. 예를 들면 직장내 보육시설의 설치, 유연한 근무 시간제 등은 여성 취업자 시공간 제약 (space-time constraints)을 완화시켜 가사 노동의 부담을 덜어주고 더 유연한 주거 및 직장 선택을 도울 수 있을 것이다.

      둘째, 외벌이 가구 내 취업자와 맞벌이 가구 내 남편의 경우 상대적으로 높은 초과 통근율을 보이고 있다. 이들의 높은 초과 통근율은 수도권의 급격한 교외화에 따른 직주분리 때문에 나타나는 현상으로 보인다. 특히 수도권은 1-2기 신도시 건설에 따른 인구 교외화 현상으로 직장이 밀집한 중심도시 (서울)로 통근 통행이 집중되는 경향을 보이고 있다. 이러한 경우 초과통근은 개인의 입지 선호보다는 도시공간구조 변화에 기인하기 때문에 토지이용의 물리적 변화 없이 개인의 입지 선호를 바꾸려는 정책은 교통효율성을 높이는데 도움이 되지 않을 것으로 판단된다. 예를 들면 교외 지역 신도시나 택지개발 지구에 혼합토지이용 (mixed use)과 기업 클러스터를 조성하여 이들 지역에 통근 자족성을 강화하는 것이 통근 효율성을 높이는 바람직한 정책 대안이 될 수 있다.
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