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            Abstract
          
        

        
          The hierarchy of the senses has placed the visual sense at the top in modern history. Urban planning and urban studies also have a tendency to focus on what we can see with our eyes. However, city life is multisensual, inclusive not just of the visual dimension experience but also the other senses - touch, smell, taste, and hearing. The purpose of this paper is to point out the privileged position of the visual sense and to advocate the value and importance of “Five Senses City”.  In this context, this paper suggests that the walking can be one of urban research methods mobilizing all five senses. First, walking enable people to experience the hidden dimensions of city and to enrich their understanding of city. Second, walking tends to make people form an emotional bonding with the city and create a strong sense of place.
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      Ⅰ. 서 론
      도시는 인간이 만든 역사적 공간이다. 도시와 계획이 불가분의 관계를 맺고 있는 것도 이 때문이다. 근대 이후 도시계획은 인간의 오감(五感) 가운데 시각을 특권화하는 방향으로 전개되었다. 원근법과 인쇄술, 그리고 통계방법은 주로 시각적 정보 및 지식에 관련된 것이다. 인류문명의 근대적 이행 이후 ‘눈에 보이는 것’의 지위와 권위는 상승한 반면, 청각, 후각, 미각, 촉각 등 나머지 감각은 상대적으로 무시되거나 간과되어 왔다.

      본래 인간은 다섯 가지 감각을 함께 구비한 통각적(統覺的) 존재다. 인간은 눈으로 보는 것 이외에도, 귀로 듣고, 코로 맡고, 입으로 맛보고, 피부로 느끼면서 세상을 인지하고 경험한다. 통각적 존재로서 인간은 따라서 도시에서 오감(五感)을 추구할 권리를 가지며, 도시계획과 도시연구에 있어서도 인간의 본성과 관련하여 오감의 균형을 시급히 회복할 필요가 있다.

      이 글은 통각을 체험하고 확보할 수 있는 도시 연구방법론으로서 ‘걷기’의 의미와 가치를 제고한다. 걷기는 눈뿐만 아니라 몸 전체의 감각을 동시에 필요로 한다. 걷기라는 행위는 결코 단순한 발의 근육만으로 실현되는 것이 아니기 때문이다. 걷기야말로 있는 그대로의 도시를 온전히 만날 수 있는 최상의 경험이 아닐 수 없다.

      우리가 눈으로 경험하는 도시가 도시의 진면목은 아니다. 물론 눈은 도시의 시각적 구성과 특징을 이해하는데 크게 기여한다. 하지만 도시에는 눈에 보이지 않거나 눈으로 읽을 수 없는 측면들이 대단히 많다. 귀로 듣는 도시, 코로 맡는 도시, 입으로 맛보는 도시, 피부로 느끼든 도시도 얼마든지 소중하다.

      걷는 행위는 몸의 모든 감각을 열어둠으로써, 쉽게 드러나지 않거나 간과되어 온 도시의 전체를  지각할 수 있는 기회를 제공한다. 또한 걷는 과정은 도시에 대한 공간적 일체감과 유대감을 형성하게 된다. 곧, 신체를 통한 공간의 직접적 체험은 공간의 장소화를 촉진하기도 하는 것이다.

      이 연구의 목적은 도시연구 방법론으로서 걷기의 필요성과 가능성을 주장하는 것이다. 걷기는 오감의 활용을 통해 도시를 총체적으로 이해할 수 있는 수단일 뿐 아니라 공간과 사람 사이의 정서적 관계를 형성시킨다는 점에서 도시연구 방법으로서 보다 적극적으로 평가되어야 한다. 그리고 이는 도시계획의 새로운 비전과도 연계되어야 한다. 도시 걷기에 있어 헛걸음은 없다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 도시와 시각
      
        1. 시각중심의 근대
        유럽의 근대는 인간의 감각 가운데 시각의 득세가 두드러진 시기이다.
 유럽발(發) 근대는 ‘시각 중심주의’(ocularcentrism)의 결과라고 볼 수도 있다. 근대사회의 대표적 시대정신인 ‘계몽주의’(Enlightenment)는 말 자체가 ‘빛을 밝힌다’는 시각적 차원의 의미였다. 물론 시각적 패러다임의 뿌리는 고대 희랍 철학까지 거슬러 올라간다. 일찍이 헤라클레이토스는 “눈은 귀보다 정확한 목격자”라고 했고, 플라톤은 시각을 “인류에게 주어진 가장 큰 선물”이라고 했다. 아리스토텔레스는 감각을 순수성의 측면에서 서열화였는데, 시각, 청각, 후각, 미각, 그리고 촉각의 순서였다(김진성 역, 2007). 고대 희랍에서 조각 예술이나 연극이 발달하고, 기하학과 도형이 발전한 것도 이런 맥락에서다(주은우, 2003:147; Jay, 1993:23-24).

        물론 시각의 가치를 높이 평가하고 귀중히 여긴 것은 근대 서양만이 아니었다. 동양에서도 눈을 가장 귀한 감각으로 여겼다. 한의학에서 ‘안십중구’(眼十中九) 곧, “몸이 열이면 눈은 아홉”이라고 말하는 것이 이를 대변한다. 그런 만큼 다른 감각에 대한 시각의 상대적 우위는 근대 유럽의 특유한 현상이라기보다 인류사적 보편성을 띠고 있는 것으로 보인다. 따라서 우리의 관심은 시각의 우위나 우세가 왜 하필 근대 유럽에서 더욱 더 확고해졌는가 하는 것에 맞춰져야 한다.

        시각의 우세는 유럽의 근대적 이행과정과 밀접히 연관되어 있다. 근대 철학의 대부 데카르트(R. Descartes)는 시각을 오감 중 ‘가장 포괄적이고 고귀한 감각’으로 간주하였는데, 이 때 그가 염두에 둔 것은 신체의 두 눈이 아니라 ‘마음의 눈’이었다(주은우, 2003:276). 기본적으로 신체의 감각을 신뢰하지 않았던 데카르트는 육체의 눈이 가진 한계를 보충할 수 있는 정밀한 도구가 필요하다고 주장했다. 그가 추구한 ‘정신의 눈’은 관찰자와 세상 사이의 ‘차가운 거리’를 유지하는 카메라 옵스큐라(camera obscura)를 모델로 하는 것이었다. 그 결과 환영(幻影)을 배제하며 진실에 접근하는 ‘보는 주체’의 탄생이 이루어졌고, 이는 궁극적으로 이성을 지닌 ‘근대적 주체’ 혹은 ‘근대인’의 등장으로 귀결되었다(노명우, 2007:56; 이정희, 2009:310-311).

        근대 초입에는 르네상스 시대의 ‘원근법’(perspective)이 부활하였다. 이제 빛은 중세를 지배하던 초월적인 ‘신의 빛’(lux)아니라, ‘지각되는 빛’(lumen)이 되었다(최연희 역, 2004:27). 원근법은 하나의 점을 중심으로 캔버스 위에 이미지들을 배치함으로써 3차원의 세계를 2차원의 표면 위에 정확하게 재현할 수 있었다. 이때 원근법의 중심점은 화가의 눈이나 감상하는 사람의 눈과 정확하게 일치한다. 곧, ‘일별’(一瞥, glance)이 아닌 ‘응시’(gaze)하는 방식이 등장한 것이다(Bryson, 1983:94; 최연희 역, 2004:29에서 재인용). 결국, 시각예술에서의 원근법과 철학에서의 데카르트 사상은 시각을 위주로 하는 근대적 감각체제의 핵심적 토대가 되었다(최연희 역, 2004:24).

        시각이 우위를 점하게 되는 보다 결정적인 계기는 인쇄술의 등장이다. 이전의 필기문화가 손으로 쓴다는 점에서 촉각적이고 입으로 불러준다는 의미에서 청각적이라면, 인쇄문화는 오직 시각적 과정만을 요구한다. 인쇄술의 발명으로 인해 문서의 대량생산이 가능해졌으며, 그 결과 정보나 지식, 기술이 말이나 몸이 아닌 문자나 삽화 등을 통해 기록되고 전파되는 시대로 옮아갔다. 요컨대 인쇄술의 탄생은 ‘원시적 청각구화(聽覺口話) 사회’와 ‘시각적 문자사회’를 구분하는 거대한 분기점이 되었다(임상원 역, 2001; 김상훈 역, 2010:24-26; 최연희 역, 2004:21; 김병화 역, 2005:284-285).

        원근법과 인쇄술의 발달에 따라 실재(實在)하는 세상을 보고 읽을 수 있게 되면서, 자연과 우주를 시각적으로 파악하고자 하는 인간의 의지는 한층 더 강화되었다. 무게, 크기, 시간, 온도 등을 표준화된 단위로 파악하는 ‘수량화(quantification) 혁명’은 세상의 모든 지식과 정보를 측정하고 비교할 수 있는 대상으로 양화(量化)시켰다(김병화 역, 2005:26-28). 이와 같은 수량화 혁명은 18세기 이후 근대국가의 성립과정에서 나타난 통계운동(statistics movement)에 의해 더욱 더 증폭되었다(최정운, 1992 볼 것).

      

      
        2. 도시계획과 시각
        전통적 공간은 본질적으로 인간의 몸과 불가분의 관계를 맺는 경향이 있었다. 고대의 토착 건축(vernacular architecture)은 점토나 진흙 등을 재료로 사용함으로써, 눈보다는 근육이나 피부 접촉과 관련된 감각을 더욱 중시하였을 뿐 아니라 대부분 휴먼 스케일(human scale)을 건축 척도로 사용하였다(김훈 역, 2012:41). 또한 건축물을 인간의 모습으로 형상화하는 경향도 많았다. 고대 희랍에서 신전의 기둥은 여인의 전신을 형태화하였고 계단이나 문, 지붕 등의 건축 요소도 인체를 참고하거나 비유하는 경우가 많았다(정인하 역, 2000:69-72).

        그러나 르네상스 시대에 알베르티(Leon Barttista Alberti)가 원근법을 이론적으로 체계화하면서 서양 건축은 ‘시각적 지각, 조화 및 비례’의 문제들을 중시하기 시작했다(김훈 역, 2012:41). 실제로 알베르티는 두 눈과 바라보는 대상 사이에 격자 틀을 설치하여 사물을 정확한 축척(縮尺)으로 그리는 훈련을 거쳤다고 한다. 그리하여 응시자는 세상의 소리, 냄새, 질감, 맛 등과는 단절한 채, 오직 차갑고 객관적인 눈의 힘만을 키워간다(김상훈 역, 2010:51-52).

        시각에 대한 신봉은 근대 모더니즘 건축가들에 의해 더욱 심화되었다. 발터 그로피우스(Walter Gropius)는 광학(光學)에서 도출된 이론적 기초와 지식을 건축에 적용하였고, 미스 반 데어 로에(Mies van der Rohe)는 건축의 일소점 투시도에 의한 지각을 강조하였다(김훈 역, 2012:44-45). 특히 19세기 중반 이후 이른바 ‘고도 근대주의’ 혹은 ‘하이 모더니즘’(High Modernism)은 이성과 논리에 의한 공간의 단순화, 추상화 및 전형화를 통하여 구축되는 가시적 질서를 극도로 중시하였다(전상인 역, 2010:145-146). 하이모더니즘 건축의 선봉자인 르 코르뷔지에(Le Corbusier)는 “건축은 조형적”이며, 그것의 진정한 가치는 “눈에 보이고 측정되는 것”에 있다고 주장하였다(Le Corbusier, 1959:191).

        건축과 직결된 근대적 도시계획 역시 시각적 패러다임에 기초하였다. 데카르트는 정비되지 않은 길은 이성으로 계획된 것이 아니라 ‘우연의 결과’라고 치부하였다(전상인 역, 2010:98). 무릇 길이란 곧게 뻗어 직각으로 교차되어야 하고, 건물은 동일한 기능과 크기로 건축되어야 하며, 결과적으로 도시는 공간적 명료성을 드러내야 한다고 믿었던 것이다. 르 코르뷔지에 또한 단순하고 반복적인 직선을 통해 도시에 질서를 부여함과 동시에 공간의 효율성을 높이고자 하였다. 그에게 “이성은 부러지지 않는 직선”(Le Corbusier, 1967:82)을 뜻했고, “직선을 긋는 인간은 자기를 되찾은 것, 혹은 질서가 잡혔다는 것”(산업도서출판공사 역, 1977:45)을 의미하였다.

        20세기 미국의 도시계획도 예외는 아니다. 번햄(D. Burnham)은 미국 도시계획의 효시라 볼 수 있는 ‘도시미화운동’(city beautiful movement)을 주도하면서 경관축, 대칭성, 정형성 등을 강조하였다. “우리의 이상은 질서이고, 우리의 등불은 아름다움”이라는 것이 그의 입장이었다(Moore, 1921; 임창호 ․ 안건혁 역, 2005:241에서 재인용). 조닝(zoning)제도는 토지를 동일한 용도끼리 구획하여 건물의 밀도, 높이 등을 규제하는 미국식 토지계획 수단인데, 이것 역시 위로부터의 조감(鳥瞰) 방식을 중시하는 전형적인 시각 주도 도시계획의 일환이었다.

        문제는 시각적 패러다임의 득세와 우위가 단순한 감각상의 서열 문제로 끝나는 것이 아니라는 사실이다. 보다 중요한 것은 그것의 사회적 의미이다. 무엇보다 근대 이후 건축과 도시계획은 ‘시각-지식-권력’의 삼위일체 속에서 이해할 필요가 있다. 왜냐하면 시각 중심적 사회에서는 시각을 통한 지식과 정보가 가장 정확하고 올바른 것으로 간주되는 경향이 있어서 ‘본다는 것(seeing)’이 곧 ‘안다는 것(knowing)’을 의미하였기 때문이다(Jenks, 1995:1). 일찍이 ‘아는 것이 힘’이라 했듯, 근대 이후에는 ‘보는 것이 힘’이 되었다.

        근대사회의 시각 중심주의는 시선의 비대칭성에 의한 권력관계를 정교화하는데 기여했다. 대표적인 보기가 벤담(J. Bentham)의 원형감옥, 곧 판옵티콘(Panopticon)인데, 이는 시선을 확보한 자가 권력자가 된다는 사실을 공간적으로 웅변한다. 중앙에서 바라보는 하나의 눈은 권력이 되고, 바라보이는 나머지는 예속의 대상이 되는 공간구조인 것이다.

        “시선은 권력이다”라는 관점에서 근대사회의 특징을 읽어낸 미셸 푸코(M. Foucault)는 이와 같은 시선의 권력이 비단 형벌 체제에 국한되는 것이 아니라고 보았다. “극소수가, 혹은 단 한 사람이 대다수 집단의 모습을 순식간에 볼 수 있게 하는 것”은 학교, 병원, 공장, 군대 등 모든 근대적 제도에 보편적으로 적용되는 원리라는 것이다. 이 때 도시 또한 예외는 아니어서, 푸코는 근대 도시계획을 “감옥체계로 된 도시의 모형”으로 이해하고자 했다(오생근 역, 1994:317). 도시계획이란 도시공간의 통제와 관리를 통해 근대국가와 자본주의가 필요로 하는 인간을 개조하는, 이른바 ‘인간축적’ (accumulation of men)의 과정이라고 생각한 것이다.

        전근대국가와 구별되는 근대국가의 핵심적 강점 가운데 하나는 ‘시각적’ 능력이다. 근대국가는 도량형의 통일, 소유권의 제도화, 성씨의 창제, 표준어 제정, 교통망 및 통신시설의 정비와 확충 등을 통해 자연과 사회, 그리고 인구에 대한 가독성(legibility)을 획기적으로 높였다. 복합하고 난해한 현실을 단순화된 근사치를 통해 보고 읽는다는 의미에서 스콧은 이를 “국가처럼 보기”(seeing like a state)라 요약했다(전상인 역, 2010). 제2제정 치하 파리재건은 이와 같은 “국가처럼 보기”가 도시계획에 반영된 전형적인 경우다. 파리의 시각적 정비와 기하학적 재구성은 자본축적의 효율성 증대와 노동자혁명의 예방을 위한 지배 권력의 통치력 배양과 직결되었다(구동회 ․ 박영민 역, 1994:278-281; 이재원 역, 2004:68, 76).

        근대 이후 시각의 전성시대는 경관 혹은 스펙터클의 탄생에서도 찾아볼 수 있다. 도시를 구성하는 다양한 기호들(signs)와 표현물(representations)들은 그 자체가 일종의 ‘텍스트’(text)로서 성격을 드러낸다. 그리고 그것의 의미는 누군가에 의해 의도적으로 만들어지는 경우가 많은데, 권력자들이 거대한 건축물이나 광대한 거리 혹은 광장 등을 건설하여 자신의 힘을 과시하는 것이 가장 대표적이다. 특히 19세기 근대국가 건설의 대미(大尾)를 장식했던 각국의 수도계획(capital city planning)은 ‘권력의 적나라한 상징’(Sonne, 2003:29)이었다.

        경관이나 스펙터클은 통치와 권력의 차원에만 국한된 현상이 아니다. 근대 이후 시장과 자본의 논리 역시 도시의 시각적이고도 과시적인 측면을 크게 부각시켰다. 이는 산업사회의 소비주의 문화가 도시를 거대한 소비와 여가의 공간으로 특화시켰기 때문이다(조형준 역, 2005). 그 과정에서 근대인들은 시각적 자극에 몰입하는 ‘구경의 주체’로 자리매김하게 되었다. 예컨대 파리 도심재개발 이후 대로 주변의 백화점이나 공연장, 광고물 등은 거대한 ‘파사주’가 되어 시민들의 눈길을 모았다(노명우 역, 2006).

        여기에 가세한 것이 19세기 이후의 급속한 ‘문화 팽창’이다. 1880년은 유럽에서 문화 산업이 산업화 이전 단계에서 벗어나는 해였고, 그 결과 인쇄, 출판, 공연, 언론 등 다양한 영역에서 ‘볼거리’ 문화가 획기적으로 늘어났다(오숙은 외 역, 2012:29). 특히 기 드보르는 문화의 산업화에 따른 이른바 ‘스펙터클 사회’의 출현에 주목하였다. 신문, 영화, 텔레비전, 비디오 등 다양한 방식의 현실 재현 기술은 도시를 ‘스펙터클의 거대한 축적물’로 변모시켰으며, 이와 같은 ‘스펙터클의 풍요’ 속에서 사람들의 삶은 실제로 살아가는 것이 아니라 “표상으로 물러난다”고 비판되기도 했다(이경숙 역, 1996:10, 45).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 시각 우위 도시계획 비판
      시각 우위 현상에 대한 비판은 그 자체로서도 역사가 매우 깊다. 단적으로 성경은 “보지 않고도 믿는 사람은 행복하다”고 가르쳤다. 근대 이후 시각 중심 패러다임에 대한 반대는 이런 점에서 충분히 예견된 반응이었다. 가령 눈의 특권을 부정한 니체는 많은 철학자들이 눈을 제외한 감각들에 대해 맹목적인 적대감을 보이는 것을 비판하였다(강수남 역, 1988). 사르트르(Sartre) 또한 강렬한 ‘망막 증오증’을 드러냈다. 그에게 있어서 ‘눈앞에 있음’은 실존하지 않는 것과 다름 아니었다(정성철 ․ 백문임 역, 2004a:251, 258). 왜냐하면 “타자를 객관화시키는 방식의 바라보기”는 마주치는 모든 것을 “돌로 만들어 버리는”, 말하자면 “메두사식의 일별(Medusa glance)”에 불과한 한 것으로 보았기 때문이다(Kearney, 1995:63).

      시각 중심주의는 시각과 비시각의 구분과 자아와 세계의 분리를 의미한다. 이 때 자아는 시각 이외의 다른 감각을 철저하게 무시한다는 점에서 “몸이 없는 관찰자”(bodiless observer)일 뿐이다(최연희 역, 2004; 김훈 역, 2012:42). 그리고 이는 근대적 공간관에 그대로 적용된다. 공간을 점하는 주체는 공간과 어떠한 정서적 관계도 맺지 않으며, 그 결과 양자 사이에는 ‘분리와 거리’만 존재하게 된다. 그리고 이때 관찰의 대상은 ‘비어있고 균등한’ 공간, 곧 ‘기하학화’(geometricalized)된 공간이다.

      물론 시각중심의 근대적 도시계획이 갖고 있는 가치를 전적으로 부인하기는 어렵다. 그것은 합리성, 효율성, 그리고 심미성의 측면에서 나름대로 진보적인 측면을 분명히 갖고 있다. 그러나 인간에게 필요한 것은 균질성과 객관성을 지닌 ‘공간’(space)이 아니라 정서적 관계로서의 ‘장소’(place)다(구동회 ․ 심승희 역, 1995:7, 19-20, 29). 장소란 내부로 체험하는 공간으로서, 개인이 주체적 자아가 되고 세상의 중심이 되는 계기가 된다(김광현 역, 1985). 주택을 ‘주거용 기계’라고 말한 르 코르뷔지에를 비판하면서 바슐라르가 아파트로 가득한 “파리에는 집이 없다”고 말한 것은 이런 맥락에서다(곽광수 역, 2003:107).

      근대적 도시계획의 폐해를 가장 신랄하게 고발한 인물은 미국의 도시운동가 제이콥스(J. Jacobs)였다. 그녀는 하워드(E.Howard)의 전원도시론, 르 코르뷔지에의 수직도시론, 번햄(D. Burnham)의 도시미화론 등 시각적 질서를 강조하는 일련의 유토피아 도시계획 이론들에 정면으로 맞섰다. 도시의 진정한 가치는 다양성에 있으며, 그러한 다양성은 계획에 의해 견고하게 짜인 인위적인 가식이 아니라 인간적 감성 충족이 선행될 때 유지될 수 있다고 보았기 때문이다. 제이콥스는 뚜렷하게 드러나는 도시의 구조보다 경험적으로 누적된 사회적 질서와 눈에 보이지 않는 사회적 자본에 보다 많은 가치를 두었다(유강은 역, 2010:491-496).

      드 세르토(M. de Certeau) 역시 눈이 우위를 차지하게 되면서 신체적 공간실천이 불가능해진 근대도시를 반대한다. 그는 고층 옥상과 같이 높은 곳에서 “시점(viewpoint)이 되려는 욕망”은 저 아래 “극도로 산란한 인간 텍스트들을 전체화(totalizing)” 하는 지배자나 계획가의 ‘개념도시’(concept de ville)로 귀결될 뿐이라고 보았다. 이와 같은 시각적 개념도시는 공간의 모든 데이터를 수평적으로 평준화하여 도시 내의 많은 실제 주체들을 무력화할 뿐이라고 생각했다(Certeau, 1988:91-103).

      세넷(R. Sennett) 또한 제이콥스나 드 세르토와 계보를 공유한다. 그는 근대 이후 사람과 사람 사이의 거리감이나 사람과 공간 사이의 소외감이 증대함에 따라 이른바 ‘무감성 도시’(neutral city)가 보편화되었음을 지적한다(Sennett, 1992:41-68). 이는 전근대적 도시공간이 ‘사회적 실천’(social practice)이 가득 찬 곳으로서 ‘눈의 양심’(the conscience of eye)이 살아 있었던 것과 대조적이다.

      근대 도시에서 ‘눈의 양심’과 ‘사회적 실천’을 기대할 수 없는 것은 시각 위주 도시 계획과 도시 설계가 인간의 육체와 공간을 분리할 뿐 아니라 사람들 간의 접촉과 교류를 최소화하고 있기 때문이다. 세닛에 의하면 길거리, 카페, 백화점, 버스, 지하철 등 근대적 공간은 ‘대화의 무대’가 아니라 ‘시선의 장소’일 뿐이다(임동근 외 역, 1999:13-17, 376). 이와 같은 상황에서 도시를 기하학적 공간이 아닌 통각적 장소로서 경험하는 것은 매우 어려운 과제가 될 수밖에 없다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 잃어버린, 혹은 사라진 걷기
      서구의 고대 및 중세도시들은 기본적으로 ‘보행도시’(walking city)로서 걷기를 전제로 계획되고 설계되었다. 인간의 근육이 움직이는 속도와 그것이 도달할 수 있는 범위, 걸으면서 만나는 시선, 몸이 움직이는 속도와 리듬 등이 도시 공간을 구상하는 기준과 원칙이었던 것이다(송도영, 2010:5; Soderstrom, 2008:206). 그 결과, 도시의 규모는 ‘한 사람이 하루 동안 걸어서 갔다가 돌아올 수 있는 거리’ 정도가 자연스러웠다. 걷기는 일반 사람들이 장소를 이동하기 위한 가장 보편적이면서도 확실한 방법이었고, 걷지 않는다는 것은 높은 지위나 특권의 소유를 의미했다(정수복, 2009:63).

      19세기 산업혁명 이후 궤도마차, 전차(電車), 자동차 등이 차례로 등장하면서, 도시는 육체가 아닌 동력수단을 통해 이동하는 “기계이동 도시”(mechanized city)로 변모하게 되었다(Toynbee, 1970:173). 이로써 도시의 공간적 범위는 인간의 근육이나 체력의 한계를 넘어서게 되었다. 전차의 정해진 노선을 따라 별모양의 도시가 형성되었고, 전차 역 부근에 새로운 정착지가 조성되면서 도시는 크게 확장되기 시작하였다(허우긍, 2006:93). 전차에 비해 자동차는 도시의 면적을 넓히는데 있어서 훨씬 더 능동적이었다. 도로망이 확산되면서 자동차를 통한 이동에는 제약이 거의 사라져 어디든 자유롭게 접근할 수 있게 되었기 때문이다. 그 결과 도시의 형상은 전차 시대의 별모양에서 과거보다 거대해진 원형으로 되돌아왔다.

      물론 근대 이전의 도시가 위생이나 안전의 측면에서 보행에 적합한 환경을 갖추고 있었던 것은 결코 아니었다. 19세기에 이르러 보도, 가로등, 가로 명, 교통법규, 교통신호 등 도시 환경을 정비하는 설비와 장치 및 기호들이 등장하기까지, 도시의 거리는 하수와 오물로 가득했을 뿐 아니라 마차, 거지, 호객꾼 등 무질서나 불안 혹은 공포 요인이 상존하는 장소였다. 당시 도시의 보행은 흙탕물의 튀김이나 부랑자들의 습격 내지 모욕, 노점상들의 호객 행위 등으로부터 스스로를 보호하는 나름의 ‘기술’이 필요한 행위였다(김정아 역, 2003:278, 283). 그럼에도 불구하고, 당시의 거리는 ‘위험하지 않은 무질서’ 상태를 유지했다. 왜냐하면 이동속도가 느린 보행자가 주를 이루었기 때문이다(Schönhammer, 1995:82; 김태희 ․ 추금환 역, 2007:98에서 재인용).

      그러나 엔진이 달린 자동차를 이용하는 사람들이 폭발적으로 증가하면서 사정은 크게 달라졌다. 우선 이들에게 가장 중요한 것은 후진이나 우회가 아닌 전진이었다. 곧, ‘이동과 속도’라는 목적을 위해 자신들의 이동 경로에 방해가 되는 것들은 모두 제거의 대상으로 인식되었다(김태희 ․ 추금환 역, 2007:98; 이기숙 역, 2011:135-141). 기본적으로 바퀴는 “고르고 평평한 길, 고무를 입힌 듯 착착 달라붙는 길”을 선호하였고, 특히 속도성이 보장되는 자동차의 타이어는 “길에서 마주치는 무엇이나 다 납작하게 깔아 뭉개버리는 공격성”을 지녔기 때문이다(김화영 역, 2002:119-120).

      자동차 교통은 점차 다른 교통수단을 억압하고 그것을 이용하지 않는 사람들을 무력화하기 시작하였다. 이제 대부분의 길은 ‘도로’가 되었고, 사람들은 걷기를 통해 수동적으로 자연을 향유하는 대신, 전방을 향한 능동적인 자연 정복을 ‘드라이브’ 혹은 ‘자동차 산책’이라는 이름으로 즐기기 시작하였다.(김태희 ․ 추금환 역, 2007:111).

      자동차 교통을 적극적으로 수용하기 위하여 도시는 대대적으로 변모하였다. 차량과 보행자를 격리하기 위하여 자동차 도로와 보도는 분리되었고, 전통적인 격자도로에는 순차적인 위계가 부여되었다. 이처럼 도로가 정비되고 질서가 확립되는 과정에서, 도로변의 건물은 불가피하게 철거되었고 여러 개의 전통적인 블록들은 하나의 슈퍼블록 단위로 묶이게 되었다(강홍빈 외 역, 2009:139-141). 오늘날 고속도로, 주차장, 대형 블록 등은 보행을 위한 것이 아니라 ‘운전을 위한 하부구조’일 뿐이다.

      르 코르뷔지에의 주도하에 창설된 CIAM(The International Congress of Modern Architecture)의 도시설계 강령, 곧 아테네 헌장(The Charter of Athens)에서도 매끈하고 단단한 도로 위주의 도시설계가 강조되었다. 기존의 도시는 자동차 등 기계화된 교통수단을 수용하기에 취약하다고 평가되어, 건축과 도시계획은 기계교통의 효율성을 증진시키고 그것의 편의에 부응해야 한다고 판단한 결과였다.

      게다가 그 무렵만 해도 도시계획과 도시이론은 사람들이 걷기를 별로 좋아하지 않는다는 사실을 전제로 하는 경향이 많았다. 하워드(E. Howard)의 전원도시는 반경 1,000m의 소규모 도시였으며, 페리(C. Perry)의 근린 주구단위도 반경 400m의 도보 통학을 전제로 한 단위 주거구역이다. 뉴어바니즘(New Urbanism) 역시 400-600m정도를 보행의 한계로 설정하는 대중교통 중심의 도시개발 모델이다. 말하자면 ‘보행거리’(walking distance)라는 이름으로 사람들의 보행 기피를 기정사실화해 왔던 측면이 있다(김광중, 2010:34).

      19세기 후반 이후 자동차 교통은 더욱 대중화되었고 여기에 항공기에 의한 하늘 길까지 열렸다. 이로써 현대인에게는 ‘신속한 이동’, ‘원거리 이동’, 그리고 ‘빈번한 이동’이 미덕으로 등장하게 되었다. 이제 인간의 생활은 계속 증가하는 속도 속에 존재하고 가능하게 되었다. 역사 혹은 일상의 무한대 가속화를 의미하는 비릴리오의 ‘질주정(疾走政, dromologie)’개념이 바로 이에 해당한다(이재원 역, 2004). 이와 같은 속도 사회에서 인간의 몸은 ‘움직이지 않는 앉은뱅이’로 전락해버렸다(김화영 역, 2002:12). 이제 육체는 남아도는 군더더기로서, 원래 육체가 해오던 일들은 자동차와 같은 ‘인공 보철기구’가 대신한다. 육체는 ‘이동하는’ 주체가 아니라 ‘이동되는’ 객체로 된 것이다(김정아 역, 2003:48).

      이제 육체는 아주 작은 힘으로 목적지에 도달할 수 있게 되었다. 간단한 손동작과 단순한 발의 움직임만으로 원하는 곳으로 이동할 수 있게 된 것이다. 게다가 빠른 속도로 이동하는 자동차 속에서 인간은 시각 이외에 어떠한 감각도 크게 필요로 하지 않는다. 매끄러운 도로포장, 부드러운 파워 핸들, 안정적인 타이어의 회전은 감각 자체가 몸으로부터 박탈된 느낌까지 경험하게 한다(최효선 역, 2013:254).

      이처럼 몸의 위상이 추락하면서, 그것을 수단으로 하는 걷기의 위상도 덩달아 크게 위축되었다. 걷기란 공간보다는 ‘시간 속’에 거처를 정하면서 ‘시간을 자신의 것으로 장악하는 행위’이다. 걷기는 시간을 주체적으로 소비하고 자유롭게 즐기는 활동인 것이다(김화영 역, 2002:33). 따라서 걷기는 속도가 지배하는 현대사회와 부합하기 어렵다. 현대인에게 보도는 ‘지체 없이 거쳐 가야 할 직선’에 불과하다. 보도에서 ‘표준적 걸음걸이’, 곧 표준 속도를 예상하고 기대하는 것은 이 때문이다. “나이가 많은 노인이나 장애인, 우물쭈물 길을 찾는 사람, 절망적일 정도로 걸음이 느린 사람들”은 따라서 ‘전진의 방해물’로 인식된다(김화영 역, 2002:206-207). 만약 현대적 주체의 전형을 ‘열차 여행자, 자동차 운전자, 비행기 여행자’에서 찾는다면(Urry, 1995:141), 보행은 “현대성으로부터의 도피요, 비웃음”일 뿐이다(김화영 역, 2002:15).

      이상적인 미래 도시모델로 회자되는 유비쿼터스 도시(U-City) 혹은 스마트 도시(Smart-City)에서 걷기는 더욱 설 자리가 없다. 사람들은 이제 최첨단 정보통신 기술과 IT 인프라를 이용하여 제자리에서 모든 일을 해결한다. 스마트 폰이나 컴퓨터를 활용한 스마트 워크(smart work) 및 스마트 쇼핑(smart shopping) 등은 최소한의 이동을 요구할 뿐이다. 걷기가 필요한 근거리 이동에서도 사람들은 더 이상 이리저리 배회할 필요가 없다. 각종 스마트 기기들은 목적지에 이르는 가장 쉽고 빠른 거리를 알려주면서, ‘스마트 워크’(smart walk)를 유도하기 때문이다.

      결국 걷기는 일상생활에서 그 중요성이 점차 약화되었다. 최근 걷기의 가치가 재발견된 것은 일상이 아니라 비일상 혹은 탈일상 영역에서였다. 여가나 관광의 영역에서 걷기에 대한 관심이 높아지고 있기 때문이다. 영국, 프랑스, 일본 등에서는 1960-70년대부터 트레일, 자연보도, 랑도네 등 걷기 탐방로를 조성하여 여행으로서 걷기가 각광을 받기 시작하였다. 국내에서도 2000년대 중반 이후 올레길이 상징하는 것처럼 걷기열풍이 불고 있다(김성진, 2010:15).

      이때 걷기는 자동차 중심의 도시에서 벗어나 사람들이 의도적으로 선택한 그 무엇이라는 점이 중요하다. 사람들은 현대사회의 속도와 소외로부터 탈출하여 ‘걷는 공간’과 ‘걷는 시간’을 일부러 마련하고자 하는 것이다. 이는 사람들이 ‘걷고자 하는 용의’를 갖고 있음을 반증할 뿐 아니라, 걷기가 전통적인 의미, 곧 단순한 ‘통행수단’이나 ‘보행활동’ 이상으로 보다 다층적 의미를 가질 수 있는 가능성을 보여주기도 한다(김광중, 2010:34). 걷기는 단순한 신체적 동작이나 이동 그 이상으로 의미가 확장될 수 있는 것이다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 오감(五感) 행위로서의 걷기
      
        1. 걷기와 오감
        걷기는 일차적으로 두 발이 바닥과 접촉하는 행위이다. 그러나 우리는 걸을 때 두 발만을 사용하지는 않는다. 걷는 행위 자체의 안전성과 효율성을 위해서라도 시각이나 청각, 후각, 촉각 등 다른 감각을 총동원할 수밖에 없다. 또한 이를 위해 걷는 동안 뇌는 끊임없이 활성화된다. 걸음걸이는 심장 박동을 증가시키고 뇌의 산소 공급을 늘이는 일이기도 하다. 걷기를 시작한 지 10-15분이 지나면 뇌 속의 혈액순환은 50퍼센트나 증가한다고 한다. 이는 걷기가 육체적 운동만이 아니라 정신적 내지 이성적 활동이라는 사실을 방증한다.

        한 걸음 더 나아가 걷기는 감성적 차원을 갖고 있기도 하다. 걷는 도중에 우리는 두 손으로 젖은 땅을 만져보기도 하고 나무가 발산하는 미묘한 냄새를 느끼기도 한다. 그리고 땅바닥에 주저앉아 새들이 지저귀고 마을의 아이들이 뛰어노는 소리를 듣기도 한다. 결국 자신만의 리듬과 템포를 생산하는 걷기는 도시를 자기 나름대로 길들이는 기회이다(김화영 역, 2002:187). 결국 걷기는 보행자 스스로 만들어 가는 ‘심리적 혹은 정서적 지리학’이라고 볼 수 있다(김화영 역, 2002:193).

        또한 ‘땅 위의 시선’으로 자기가 걸어 나가는 장소에 대하여 자신이 주도권을 쥐고 일련의 조사들을 지속한다는 점에서 보행은 ‘가없이 넓은 도서관’이기도 하다(김화영 역, 2002:91). 이리 저리 향하는 보행자의 걸음걸이는 장소를 직물처럼 엮고 짜내어, 공간을 재구성하고, 그동안 인지하지 못했던 범상한 장소들을 재발견해 나가는 과정이라는 의미에서다(Certeau, 1988:97).

        요컨대 걷기는 어떠한 기계동력이나 정보매체를 통하지 않은 가운데 “내 몸이 먼저 도시와 만나는 경험”이다(송도영, 2010:1). 몸이 세계와 만난다는 것은 전신(全身)을 척도로 공간을 경험하는 것이며, 시각을 비롯하여 청각, 후각, 촉각, 미각 등 모든 감각들이 끊임없이 작동하면서 몸 전체의 반응을 촉발하는 것을 의미한다.

        기차나 자동차가 ‘육체의 수동성’과 ‘세계를 멀리하는 길’을 가르쳐주었다면, 걷기는 “눈의 활동만을 부추기는 것”이 아니라 “모든 감각기관의 모공을 활짝 열어”주는 행위다(김화영 역, 2002:9, 21). 걷기는 그동안 배제되어 왔던 감각들을 각성시키고, 분리되었던 감각들을 통합하여, 도시의 ‘숨겨진 지형’(hidden geography)들을 직접 경험하고 동시에 새롭게 구축하는 ‘열린 과정’이다. 이로써 도시는 ‘몸 밖’이 아니라 ‘몸 안’에 존재하게 된다.

      

      
        2. 오감을 통한 도시경험의 확대
        기본적으로 걷기는 오감을 동반한다. 걷기는 시각, 청각, 후각, 미각, 촉각 행위와 분리될 수 없는 동작이다. 걷기가 도시에 대한 정보와 지식 수집을 양적으로 크게 확대하는 것은 바로 이 때문이다. 오감을 총동원하는 걷기를 통해 우리가 경험할 수 있는 도시는 개별 감각에 의한 것에 비해 월등히 많다. 그 이유를 살펴보면 다음과 같다.

        시각이 다른 감각들보다 공간에 대한 정보량을 보다 많이 그리고 정확하게 입수하는 것 자체는 부인할 수 없는 사실이다. 눈에는 약 80만개의 시신경이 있으며, 귓속 달팽이관보다 18배나 많은 뉴런을 가지고 있다. 게다가 각각 1억 2천개의 간상체가 있는 양 쪽 눈은 500단계의 명암을 구분해낼 수 있고, 700만개가 넘는 추상체를 통해 백만 가지 이상의 색상 조합을 구분할 수 있다. 실제로 맨 귀로 들을 수 있는 거리는 매우 제한적이지만, 육안으로 담을 수 있는 정보의 반경은 대단히 넓다. 게다가 눈으로 포착한 건물이나 풍경을 인지하는 뇌 부위는 별로도 존재한다고 한다. 그만큼 시각의 공간 인식 능력은 탁월하다고 볼 수밖에 없다(서영조 역, 2013:71; 최효선 역, 2013:6; Jay, 1993:6).

        그런데 우리는 시각과 다른 감각 기관과 협력할 때 보다 명확하게 공간을 이해하고 보다 온전하게 공간을 경험할 수 있다. 베이컨의 지적대로 “계속 바뀌는 시각적 영상은 감각 체험의 시작에 지나지 않는다. 명암의 차이, 한랭(寒冷)의 변화, 소음의 강약, 공기 속 냄새의 흐름, 발바닥에서 느껴지는 촉감 등 모든 감각이 집적될 때 도시 공간을 효율적으로 지각”할 수 있다(Bacon, 1974:20).

        촉각은 시각과 가장 대립되는 감각이지만 공간 지각에 있어 그 중요성이 덜한 것은 결코 아니다. 시각이 ‘거리두기’ 감각이라면 촉각은 ‘거리소멸’의 감각으로서, 어떤 의미에서 가장 ‘개인적인’ 감각이다. 따라서 시각이 드러난 정보를 인식한다면, 촉각은 공간의 숨은 정보를 파악하는데 도움을 준다. 촉각은 마찰력을 통해 세상과 직접적으로 교류함으로써, 단지 ‘바라보기’에서는 불가능한 공간의 질감, 무게, 밀도, 온도 등을 세밀히 읽어낼 수 있다(김훈 역, 2012:84; Rodaway, 1994:44). 게다가 촉각은 ‘공간적 깊이’를 감지할 수 있는 유일한 감각으로, 공간의 ‘부피(solidity), 저항력(resistance), 융기(protrusion)’의 파악을 통해 심도 있는 공간 경험을 가능하게 한다(정성철 ․ 백문임 역, 2004b;169, 172).

        시각과 청각의 협조도 공간 경험을 확장하는데 필수적이다. 귀는 눈과 마찬가지로 떨어져 있는 물체 혹은 자극을 파악하고 반응하는 원격 수용체이지만, ‘수용적’ 감각기관이라는 점에서 눈과 매우 다르다. 눈은 감을 수 있지만 귀는 닫을 수 없기에 주변의 소리를 무엇이든 받아들여야 하는 숙명을 안고 있는 것이다(이옥진 역, 2011:28). 눈은 시선의 전달을 통하여 객체에 대한 정보를 파악하지만, 귀는 어떤 것도 주지 않고 근접한 자극을 받기만 하는 ‘이기적’인 기관이라는 주장도 같은 의미이다(김덕영 ․ 윤미애 역, 2006:166).

        우리는 열려있는 귀에 자연스럽게 스며드는 반향음을 통해 공간을 가늠하고 공간의 스케일을 파악할 수 있다(김훈 역, 2012:71-75). 빛을 수반한 상태에서 정면에 놓인 공간의 표면을 읽어내는 눈과 달리, 귀는 움직임과 활동이 만들어내는 공간 속 모든 방향으로부터의 소리를 포착한다. 따라서 도시의 형태, 규모, 밀도, 건축양식이나 재료, 그리고 그곳에서 일어나는 활동들은 분명 고유하고 독자적인 울림을 창출하며, 이는 치밀하고 입체적인 도시 이해를 돕는다.

        어떤 이는 모든 도시들에서 고유의 특별한 바탕음을 찾을 수 있다고 주장한다. 뉴욕에는 떠들썩한 뉴요커들의 소리 사이로 내림 가음과 내림 나음 사이의 낮은 베이스음이 존재하며, 시카고에는 댐퍼 역할을 하는 거대한 호수 덕에 요란한 사람들의 소리와 시끄러운 전차소리가 경감되어 ‘내림 마’음이, 런던에는 낮은 건물과 다습한 대기, 법을 잘 지키는 사람들로 인해 가장 ‘낮은 도’의 바탕음이 깔려있다는 것이다(안기순 역, 2011:125-127).

        한편, 후각은 공기 중에 떠도는 도시 정보를 포착해내는 화학적 감각이다. 인간은 불과 0.2초 만에 대기 중의 분자들을 통하여 냄새 정보들을 감지해 낸다고 한다. 우리는 기체 자극물의 농도와 그것이 우리에게 다가오는 속도를 통하여 순식간에 ‘공간의 냄새 지도’를 그려낼 수 있다. 꽃 냄새, 흙 냄새, 바다 냄새 등 공간의 냄새 정보들은 자신의 공간적 위치를 일깨워주도록 만든다.

        무엇보다 후각을 통해 우리는 환경의 변화를 민감하게 포착해 낼 수 있다. 후각은 인간의 감각 중 가장 예민하여, 아주 적은 양의 자극에도 민첩하게 반응할 뿐 아니라 그만큼 쉽게 지쳐 순식간에 마비된다. 따라서 후각은 상황의 순간적 변화를 인지하는데 있어서 탁월한 능력을 발휘한다.

        심지어 코를 통해 입수되는 화학 물질은 도시의 물리적인 풍경 뿐 아니라 ‘사회적’ 풍경까지도 읽을 수 있는 공간 정보원(情報源)이다. 우리는 눈과 귀를 막은 채, 코만으로도 어떠한 공간의 위생이나 안전 상태를 본능적으로 파악하고 그곳에 대한 이미지를 그려낼 수 있다(서영조 역, 2013:128, 133-134).

        미각은 후각과 마찬가지로 화학적 자극에 대한 감각으로, 우리는 침에 녹은 화학물질이 혀에 위치한 미뢰(味蕾)의 미세포를 자극함으로써 맛을 느낀다. 미각은 생존과 직결되는 감각이지만 혀에 닿는 찰나에 느껴지는 것으로 그 지속성이 매우 짧은 편이다.

        그러나 인간만이 농사를 짓고 재배하고 요리된 결과물을 먹는다는 점에서, 미각은 단순히 본능에 충실한 탐닉의 감각 이상이다. 음식은 단순히 영양적 측면을 넘어서 “암묵적, 명시적 의미와 중요성을 지닌 문화적 객체”이다(윤태경 역, 2013:6). “당신이 먹는 것을 나에게 이야기해 보라, 그러면 당신이 어떠한 사람인지를 말해 주리라”고 말할 때 그 의미는 음식이 개인의 사회적 지위는 물론, 그를 둘러싼 문명과 문화에 대한 정보를 알려준다는 뜻이다(주경철 역, 1995:135-136).

        따라서 미각의 경험은 도시의 수준과 특성을 가늠할 수 있는 지표이기도 하다. 예컨대 기름지고 향신료 향이 가득한 음식을 먹어야 후진국의 후미진 골목을 다녀온 셈이 되고, 토스카나 요리를 맛보아야 중부 이탈리아를, 적포도주를 마셔야 프랑스 부르고뉴 지방을, 미트 퐁듀를 먹어야 스위스 산악지방을 경험했다고 할 수 있는 것처럼 말이다. 곧, 미각각적 경험과 공간적 체험이 결코 둘이 아니다.

      

      
        3. 오감을 통한 도시장소성의 형성
        걷기는 공간의 양적 경험 확장만 아니라 질적 장소화에도 기여한다. 어떠한 감각도 소홀히 하지 않는 걷기는 우리를 감정적으로 자극하기 때문이다. 장소성 형성은 개별 감각 단독으로는 이루어지기 어렵다. 따라서 걷기가 동반하는 오감의 협력을 통해 만나는 도시의 경관과 소리, 냄새, 맛과 향기, 느낌 등은 뇌의 감정 지각 능력을 작동시켜 우리가 장소를 기억하고 장소와 정서적 유대를 형성하는데 기여한다. 감각은 판단을 위한 정보의 수용체일 뿐 아니라, 상상력에 불을 지피는 매개체이기 때문이다.

        특히 시각은 이성의 감각으로 장소적 감수성과는 다소 거리가 있다. 눈은 “조사하고 제어하고 수사”하는 기관으로, 다른 어떤 감각보다 세상을 ‘객관적’으로 파악하는 경향이 있기 때문이다(김훈 역, 2012:67-68). 시각은 대상을 단지 ‘감지’하고 ‘대상화’할 뿐이다. 이에 비해 촉각은 직접 접근하고 어루만지는 ‘애정’의 감각으로서(김훈 역, 2012:85), 공간과의 연대감을 형성해나간다.

        세상과 직접 만나기 때문에 촉각은 공간과 정직하고도 친밀한 관계를 맺을 수 있다. 특히 발이나 둔부는 손에 비하여 도시의 질감을 더 많이 느낄 수 있는 부위이다(Porteous, 1996:36). 걷기의 주된 도구인 발은 모든 신경이 집결되는 곳으로 다른 어떤 부위보다 감각적이고 감성적인 측면이 있다. 부드러우면서도 힘이 있고 규칙적으로 땅을 울리는 발소리는 인간에게 정서적 편안함을 주며, 대지를 직접 밟는 행위는 우리가 살아있다는 존재감을 확인시켜 준다(임석재, 2012:87).

        걸으면서 만나는 도시의 소리도 우리의 감성을 일깨운다. 청각은 시각보다 정보를 수용하고 전달하는 힘은 크지 않지만, 감성적인 측면은 훨씬 강력하다(이옥진 역, 2011:28). 또한 귀에 전달되는 정보는 비록 순간적이고 일시적이지만 눈으로 본 고정된 객체에 대한 기억보다 훨씬 오래간다(김덕영 ․ 윤미애 역, 2006:163). 때문에 우리는 단지 눈으로 대상을 대할 때 보다 눈과 귀가 협업하여 공감각으로 대상을 느낄 때 깊은 감동을 받는다. 훌륭한 사운드 트랙이 입혀진 영화가 등장인물의 과도한 움직임만 있는 무성영화보다 강한 생명력과 깊은 감동이 있듯이, 종소리나 오르간 소리가 들리지 않는 성당은 단지 어두컴컴한 암흑의 공간에 불과할 때가 많다.

        청각과 감성과의 연관성은 싫어하는 소리를 접할 때 인간이 보이는 반응에서 더 잘 나타난다. 도시의 차량 소음, 대형 건물의 에어컨 소리, 건설 현장의 요란한 쇳소리를 들으면, 사람들은 두통, 피로, 짜증 같은 증상을 보인다. 게다가 청각은 감각적응(sensory adaptation) 능력이 상대적으로 떨어지기 때문에 인간은 소음과 쉽게 동화될 수 없다. 층간소음 문제가 그 대표적 예이다. 따라서 불쾌한 소리를 차단하는 것은 인간이 공간과 안정적인 정서적 관계를 맺는데 있어서 필수불가결한 요소이다.

        무엇보다 우리가 접하는 도시의 소리는 인위적으로 조작된 소리가 아니다. 그것은 완벽한 음향 설비를 갖춘 콘서트홀에서 들을 수 있는 정제된 소리가 아니라 도시의 생동감과 역동성을 고스란히 담고 있는 살아있는 소리이다. 게다가 우리는 단지 다가오는 소리를 듣기만 하는 수동적 태도에 머무르지 않는다. 우리 각자가 도시의 소리를 직접 만들어내는 생산자이기도 하다. 결국 청각은 타자에 의한 소리 뿐 아니라 스스로가 생산하는 소리까지도 받아들임으로써, 객관적 공간을 실존적이고 구체적인 장소로 전환하는데 기여한다(Rodaway, 1994:96).

        사람의 감정과 가장 강력하게 연결되어 있는 감각은 후각이라는 주장도 있다. 후각은 호흡이라는 과정을 통해 객체가 주는 인상을 우리 안으로 내밀하고 깊숙이 끌어들이고 그것과 매우 밀접하게 동화시킨다. 후각을 잃으면 우울증이 발병할 가능성이 높아지는 것도 이런 이유에서다(김덕영 ․ 윤미애 역, 2006:173; 김진옥 역, 2002:11; 장호연 역, 2013:79).

        사실 인간은 태어나기 전부터 엄마가 소비하거나 섭취하는 것의 냄새를 엄마의 양수를 통해 학습하기 시작하고, 태어난 아기는 엄마의 젓 냄새와 맛을 통해 처음으로 세상을 경험한다. 그리고 이후 끊임없는 냄새의 ‘경험’은 그 냄새에 대한 감정을 만들어간다. 한 가지 냄새와 한 가지 기분이 반복해서 연관을 갖게 되면, 그 냄새와 기분은 확고하게 연결된다. 곧, 냄새 선호는 ‘학습’의 결과인 것이다(장호연 역, 2013:51, 145-146).

        후각은 미각으로 전이되고 미각적 경험을 강화한다. 실제로 미각과 후각을 관장하는 일차감각 피질 부위는 해마와 강하게 연결되어 있으며, 이것은 인간의 감정기억(emotional memory)의 형성을 촉진한다(윤태경 역, 2013:166-167). 특정한 냄새는 입 안의 느낌들을 일깨우고, 이것이 우리의 감성을 움직이는 것이다.

        후각과 미각 그리고 감성의 고리는 상황적 맥락에서 형성되고, 결국 장소에 대한 기억을 이끌어낸다. 냄새는 “기억을 이끌어내는 최고의 자극”(장호연 역, 2013:79)이다. 음식과 관련된 냄새는 더욱 그러하다. 결국 음식의 맛과 향, 식감은 음식을 먹은 사실 뿐 아니라 장소와 환경, 그리고 그 때의 기분, 감정, 심리 상태와 몸 상태까지 기억나게 하는 것이다(윤태경 역, 2013:159). 어릴 적 뛰어놀던 골목에서 매일 빵 굽는 냄새를 맡았던 사람은 버터 향을 접할 때마다 그 시절의 추억과 기억, 그리고 골목길을 떠올리게 되는 것이다. 일종의 ‘소울 푸드’(soul food)가 되는 것이다. 결국, 후각과 미각은 청각이나 촉각과 더불어 우리들의 눈이 잊고 있었던 공간을 기억하도록 만들고, 우리로 하여금 그 공간을 장소로 재구성하게 돕는다.

      

    

    

  
    
      Ⅵ. 결론
      도시연구에 있어서 걷기는 ‘아주 오래된’ 방법이자 ‘아주 새로운’ 방법이다(송도영, 2010:6). 걷기는 모든 사람이 갖고 있는 능력이다. 너무도 기초적이고 일상적이기 때문에 우리는 그것을 쉽게 망각해 왔고 그것의 가치 또한 제대로 인식하지 못하였다. 그러나 이제 걷기는 도시 연구의 방법론으로서 재발견 · 재인식되어야 한다.

      우리가 걷기에 주목하는 이유는 그것이 시각, 청각, 후각, 미각, 촉각 등 인간의 오감을 활용함으로써, 망각된 감각을 일깨우고 감각의 불균형을 회복한다는 점이다. 근대 이후 도시계획은 일차원적으로 눈에 보이는 정보나 손에 잡히는 지식에 근거하였다. 방법론으로서 걷기는 이러한 시각 위주의 도시계획에 대한 소중한 성찰의 기회가 될 것이며, 등한시 했던 신체의 감각들이 동원되는 생생한 도시연구 기술이 될 것이다.

      첫째, 실천적 차원에서 걷기는 보는 것 이상의 공간 경험을 가능하게 한다. 그것은 눈을 통해 도시의 보이는 정보들을 읽어내는 행위에 머무르지 않기 때문이다. 걷기는 공간의 정보들을 오감으로 인지하고 습득하는 체험의 지식이다. 따라서 우리는 걷기를 통하여 도시를 보다 정확하고 입체적으로 이해할 수 있다. 공간적 깊이나 스케일을 감지할 수 있는 것을 물론이고 공간의 상태를 판단하거나 예측함으로써 도시에 대한 지식을 확장할 수 있다.

      실제로 우리가 볼 수 있는 것이 도시의 전부가 아니다. 도시는 삶의 다양한 기억과 체험, 일상의 숨결과 체취, 시간의 두께와 토착적 지혜, 장소의 혼(genius loci) 등 쉽게 드러나지 않는 무수한 것들의 집합체이다(전상인, 2012). “도시는 기억, 욕망, 기호 등 수많은 것의 총체이다. 도시는 경제학 서적에서 설명하듯 교환의 장소이다. 하지만 이때 교환의 대상이 되는 것은 물질적인 것만이 아니다. 언어, 욕망, 추억들도 교환될 수 있다”(이현경 역, 2007:211). 오감을 자극하는 걷기야말로 ‘보이지 않는 도시’를 이해하는 최적의 방법이 될 것이다.

      둘째, 실존적 차원에서 걷기는 도시의 진정한 내면과 특성을 발견하는 과정일 뿐 아니라, 인간이 도시와 더욱 내밀하고 심도 있는 관계를 형성하는 기회를 제공한다. 공간과 ‘관계 맺기’(place marking)는 단지 눈을 통해 공간을 가늠하는 것만으로는 불가능하다. 우리는 몸 전체를 도구로 세계와 만날 때, 그곳에 존재하는 두꺼운 의미들을 파악할 수 있을 뿐 아니라 공간을 진정으로 내 것으로 만들 수 있다. “공간의 구축이란 경험의 구축이자 삶의 구축”이어야하기 때문이다(김종진, 2011:338).

      걷기는 눈 뿐 아니라 손이나 발, 귀, 코, 입 등을 활성화하며 이들은 공간에 상존하는 다양한 자극들을 본능적으로 받아들인다. 게다가 우리는 걸으면서 감각 자극을 수용할 뿐 아니라 동시에 자극원을 생산하기도 한다. 곧 걷기는 인간과 도시 사이의 끊임없는 상호작용 과정이면서 동시에 자신을 위한 구체적이고 실존적인 공간을 만들어가는 행위이다. 이는 근대 이후 시각중심의 도시계획 과정에서 많은 도시들이 상실해온 도시의 고유성과 개성을 일깨우면서, 장소로서 도시공간을 복원하고 창조하는 데 적잖이 일조하게 될 것이다.

      결국, 걷기는 연구자가 스스로 연구주체이자 연구수단이 되어 현장 관찰 및 참여를 수행하는 질적 연구 방법론 가운데 하나라고 말할 수 있다. 서베이 연구나 통계적 분석 등 양적방법론이 현대 도시연구의 주류를 형성하는 가운데 연구 방법론으로서 걷기의 위상과 입지는 여전히 미약한 상태이다. 이러한 의미에서 이 논문은 도시연구 방법론으로서 걷기에 대한 필요성을 제기하고 걷기를 통한 가능성을 탐색하는 예비적 내지 시론적 고찰이다. 걷기가 대안적 혹은 보완적 도시연구 방법론으로서 제도권 학계에서 확실히 자리 잡기 위해서는 도시연구 방법론에 관련된 보다 적극적인 문제 제기와 후속 토론이 절실하다고 말할 수 있다.

    

    

  
    
      Notes
      
        주1. 최근 들어 청각, 후각, 미각, 촉각 등 다른 감각들도 시각만큼이나 근대성을 강화하거나 정교하게 만드는데 나름 역할을 하였다는 연구가 문화인류학이나 역사학 분야에서 등장하고 있다(김상훈 역, 2010; Classen, 1993; Corbin, 1995; Howes, 2003). 예를 들어 인쇄술과 관련된 독서도 결국 ‘늘 뭔가를 만지는 행위’이며, 20세기 초에 등장한 음반은 ‘소리의 영구적 보존’이라는 점에서 인쇄술에 버금가는 역사적 사건이라는 것이다. 그러나 이러한 주장은 시각 중심의 근대사를 전면적으로 부정하거나 감각의 서열 자체를 역전하기보다 오감의 총체성을 강조하려는 게 주된 목적이다(김상훈 역, 2010:40-41, 248).
        주2. 예를 들어 고대 그리스인들은 신전, 의사당, 광장, 극장 등에서 언제든지 신과 철학자, 그리고 이웃사람들을 만날 수 있었다. 그리고 개인과 타인의 자연스러운 교류와 통합은 시민으로서의 의무나 도리를 성실히 수행하도록 이끌었다. 물론 이것의 배후에 거대한 노예제가 작동하고 있었다는 점을 간과해서는 안 된다.

      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	김광중,  (2010), “올레길 걷기 열풍의 도시설계적 함의”, 「환경논총」, 49, p27-42.
Kim, K. J.,  (2010), “The Urban Design Implications of the Jeju Olegil Walking Tour”, Journal of Environmental Studies, 49, p27-42.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	김성진,  (2010), “도보여행의 현상과 과제”, 「서울대학교 환경계획연구소 창립30주년 심포지엄 발표집」, 서울: 서울대학교.
Kim, S. J.,  (2010), “The Status and Issues of Walking Tours”, EPI 30th Anniversary Symposium Proceedings", Seoul: Seoul National University.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김종진,  (2011), 공간 공감, 서울: 효형출판.
Kim, J. J.,  (2011), Space, Sympathy, Seoul: Hyohyung Publisher.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	노명우,  (2007), “시선과 모더니티”, 「문화와 사회」, 3, p47-83.
Noh, M. W.,  (2007), “Gaze and Modernity”, The Korean Association for Cultural Sociology, 3, p47-83.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	송도영,  (2010), “Urban Field Walk: 도시문화 연구방법으로서의 걷기”, 「서울대학교 환경계획연구소 창립30주년 심포지엄 발표집」, 서울: 서울대학교.
Song, D. Y.,  (2010), “Urban Field Walk: Walking as an Urban Culture Research Method”, EPI 30th Anniversary Symposium Proceedings“, Seoul: Seoul National University.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	이정희,  (2009), “근대과학에서 시각적 재현의 의미”, 「철학논총」, 55(1), p299-322.
Lee, J. H.,  (2009), “The Meaning of Visual Representation in Modern Science”, Journal of the New Korean Philosophical Association, 55(1), p299-322.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	임석재,  (2012), 기계가 된 몸과 현대 건축의 탄생, 서울: 인물과 사상사.
Lim, S. J.,  (2012), The Mechanized Body and the Birth of Modern Architecture, Seoul: Inmulgwasasangsa.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	전상인,  (2012), “보이지 않는 도시를 찾아서”, 「인문학자, 과학기술을 탐하다」, 서울: 고즈윈, p195-208.
Jun, S. I.,  (2012), In Search for Invisible Cities, Humanities Meet Science and Technology, Seoul: Godswin, p195-208.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	정수복,  (2009), 파리를 생각한다, 서울: 문학과 지성사.
Jung, S. B.,  (2009), Thinking of Paris, Seoul: Munhakgwajisungsa.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	주은우,  (2003), 시각과 현대성, 서울: 한나래.
Joo, E. W.,  (2003), Vision and Modernity, Seoul: Hannarae.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	최정운,  (1992), , 지식국가론: 영국, 프랑스, 미국에서의 노동통계 발달의 정치적 의미, 서울: 삼성출판사.
Choi, J. W.,  (1992), , The Rise of the Knowledge State, Seoul: Samsung Publisher.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	허우긍,  (2006), “도시와 교통”, 「도시해석」, 서울: 푸른길, p95-109.
Heo, W. G.,  (2006), “Urban & Transportation”, Urban Geography and Urbanology, Seoul: Purungil, 95-109, p95-109.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	강홍빈, 김광중, 김기호, 김도년, 양승우, 이석정, 정재용 (역),  (2009), 도시설계: 장소만들기의 여섯차원, 서울: 대가.
Kang, H. B., Kim, K. J., Kim, K. H., Kim, D. N., Yang, S. W., Lee, S. J.,  and Jung, J. Y. (trans),  (2009), Public Places-Urban Spaces: The Dimensions of Urban Design, Seoul: Daega.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	강수남 (역),  (1988), 권력에의 의지, 서울: 청하.
Kang, S. N. (trans),  (1988), The Will to Power, Seoul:  Cheongha.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	곽광수 (역),  (2003), 공간의 시학, 서울: 동문선.
Gwak, G. S. (trans),  (2003), The Poetics of Space, Seoul: Dongmunsun.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	구동회, 박영민 (역),  (1994), 포스트모더니티의 조건, 파주: 한울.
Gu, D. H.,  and Park, Y. M. (trans),  (1994), The Condition of Postmodernity, Paju: Hanul.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	구동회, 심승희 (역),  (1995), 공간과 장소, 서울: 대윤.
Gu, D. H.,  and Shim, S. H. (trans),  (1995), Space and Place, Seoul: Daeyun.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	김광현 (역),  (1985), , 실존, 공간, 건축, 서울: 태림문화사.
Kim, G. H. (trans),  (1985), , Existence, Space & Architecture, Seoul: Taerim.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	김덕영, 윤미애 (역),  (2006), “감각의 사회학”, 「짐멜의 모더니티 읽기」, 서울: 새물결, p153-174.
Kim, D. Y.,  and Yun, M. A. (trans),  (2006), “The Sociology of Senses”, Georg Simmel on Modernity, Seoul: Saemulgyeol, p153-174.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	김병화 (역),  (2005), 수량화 혁명: 유럽의 패권을 가져온 세계관의 탄생, 서울: 심산.
Kim, B. H. (tans),  (2005), The Measure of Reality: Quantification and Western Society, Seoul: Simsan.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	김상훈 (역),  (2010), , 감각의 역사, 서울: Subook.
Kim, S. Y. (trans),  (2010), , Sensory History, Seoul: Subook.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	김정아 (역),  (2003), , 걷기의 역사, 서울: 민음사.
Kim, J. A. (trans),  (2003), , Wanderlust: A History of Walking, Seoul: Minumsa.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	김진성 (역),  (2007), 형이상학, 서울: 이제이북스.
Kim, J. S. (trans),  (2007), Metaphysics, Seoul: Ejbooks.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	김진옥 (역),  (2002), 아로마: 냄새의 문화사, 서울: 현실문화연구.
Kim, J. O. (trans),  (2002), Aroma: The Cultural History of Smell, Seoul: Hyunsilmunwhayonku.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	김태희, 추금환 (역),  (2007), 자동차의 역사: 시간과 공간을 바꿔놓은 120년의 이동혁명, 서울: 뿌리와이파리.
Kim, T. H.,  and Choo, G. H. (trans),  (2007), History of the Automobile, Seoul: Puriwaipari.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	김화영 (역),  (2002), , 걷기 예찬, 서울: 현대문학.
Kim, H. Y. (trns),  (2002), , In Praise of Walking, Seoul: Hyndaemunhak.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	김훈 (역),  (2012), 건축과 감각, 서울: 스페이스타임.
Kim, H. (trans),  (2012), The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses, Seoul: Spacetime.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	노명우 (역),  (2006), 구경꾼의 탄생: 세기말 파리, 시각문화의 폭발, 고양: 마티.
Noh, M. W. (trans),  (2006), Spectacular Realities: Early mass culture in fin-de-siècle Paris, Goyang: Mati.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	산업도서출판공사(역),  (1977), 유르바니즘, 서울: 산업도서출판공사.
Sanupdoseo Publishing(trans),  (1977), Urbanism, Seoul: Sanupdoseo Publishing.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	서영조 (역),  (2013), 공간이 마음을 살린다, 서울: 더퀘스트.
Seo, Y. J. (trans),  (2013), Healing Spaces: The Science of Place and Well-being, Seoul: TheQuest.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	안기순 (역),  (2011), 침묵의 추구, 서울: 고즈윈.
Ahn, G. S. (trans),  (2011), In Pursuit of Silence, Seoul: Godswin.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	오생근 (역),  (1994), 감시와 처벌: 감옥의 역사, 서울: 나남.
Oh, S. G. (trans),  (1994), Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Seoul: Nanam.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	오숙은, 이은진, 정영목, 한경희 (역),  (2012), 유럽문화사, 서울: 뿌리와이파리.
Oh, S. E., Lee, E. J., Jung., Y. M.,   Han, K. H. (trans),  (2012), The Culture of the Europeans, Seoul: Puriwaipari.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	유강은 (역),  (2010), 미국 대도시의 죽음과 삶, 서울: 그린비.
Yoo, G, E. (trans),  (2010), The Death and Life of Great American Cities, Seoul: Greenbee.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	윤태경 (역),  (2013), 미각의 지배, 서울: 미디어윌.
Yoon, T. K. (tans),  (2013), The Omnivorous Mind, Seoul: Mediawill.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	이경숙 (역),  (1996), 스펙타클의 사회, 서울: 현실문화연구.
Lee, K. S. (trans),  (1996), Society of the Spectacle, Seoul: Hyunsilmunwhayonku.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	이기숙 (역),  (2011), 인간과 공간, 서울: 에코리브르.
Lee, G. S. (trans),  (2011), Man and Space, Seoul: Ecolivres.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	이옥진 (역),  (2011), 토포필리아, 서울: 에코리브르.
Lee, O. J. (trans),  (2011), Topophilia, Seoul: Ecolivres.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	이재원 (역),  (2004), 속도와 정치, 서울: 그린비.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	이현경 (역),  (2007), 보이지 않는 도시들, 서울: 민음사.
Lee, H. K. (trans),  (2007), Invisible Cities, Seoul: Minumsa.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	임동근, 박대영, 노권형 (역),  (1999), 살과 돌: 서구문명에서 육체와 도시, 서울: 문학과학사.
Im, D. G., Park, D. Y.,  and Noh, G. H. (trans),  (1999), Flesh and Stone: The Body and The City in Western Civilization, Seoul: Moonhwakwahaksa.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	임상원 (역),  (2001), 구텐베르크 은하계: 활자인간의 형성, 서울: 커뮤니케이션북스.
Im, S. W.,  (2001), The Gutenberg Galaxy : The Making of Typographic Man, Seoul: Communicationbooks.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	임창호, 안, 건혁 (역),  (2005), 내일의 도시, 파주: 한울.
Im, C, H.,  and Ahn, K. H. (trans),  (2005), Cities of Tomorrow, Paju: Hanul.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	장호연 (역),  (2013), 욕망을 부르는 향기, 서울: 뮤진트리.
Jang, H. Y. (trans),  (2013), The Scent of Desire: Discovering Our Enigmatic Sense Of Smell, Seoul: Mujintree.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	전상인 (역),  (2010), 국가처럼 보기, 서울: 에코리브르.
Jun, S. I. (trans),  (2010), Seeing Like a State, Seoul: Ecolivres.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	정성철, 백문임 (역),  (2004a), “사르트르, 메를로-퐁티, 그리고 새로운 시각 존재론을 위한 탐구”, 「모더니티와 시각의 헤게모니」, 서울: 시각과 언어, p241-310.
Jung, S. C.,  and Baek, M. I. (trans),  (2004a), “Sartre, Merleau-Pongty, and the Search for a New Ontology of Sight”, Modernity and the Hegemony of Vision, Seoul: Sigakwaeoneo, p241-310.
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	정성철, 백문임 (역),  (2004b), “시각, 반영 그리고 개방성”, 「모더니티와 시각의 헤게모니」, 서울: 시각과 언어, p147-208.
Jung, S. C.,  and Baek, M. I. (trans),  (2004b), “Vision, Reflection and Openness”, Modernity and the Hegemony of Vision, Seoul: Sigakwaeoneo, p147-208.
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	정인하 (역),  (2000), 형태로부터 장소로, 서울: 시공문화사.
Jung, I. H. (trans),  (2000), Elements of Architecture: From Form to Place, Seoul: Sigongmunwhasa.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	조형준 (역),  (2005), 아케이드 프로젝트, 서울: 새물결.
Jo, H. J. (trans),  (2005), The Arcades Project, Seoul: Saemulgyeol.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	주경철 (역),  (1995), 물질문명과 자본주의 Ⅰ-1, 서울: 까치.
Joo, K. C. (trans),  (1995), Civilization and Capitalism, Seoul: Kachibooks.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	최연희 (역),  (2004), “모더니티의 시각 체제들”, 「시각과 시각성」, 부산: 경성대학교 출판부, p21-62.
Choi, Y. H. (trans),  (2004), “Scopic Regimes of Modernity”, Vision and Visuality, Pusan: Kyungsung University Press, p21-62.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	최효선 (역),  (2013), 숨겨진 차원, 퍄주: 한길사.
Choi, H. S. (trans),  (2013), The Hidden Dimension, Paju:Hangilsa.
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Bacon, E.,  (1974), The Dynamics of Architectural Form, Berkeley: University of California Press.
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Bryson, N.,  (1983), Vision and Painting: The Logic of the Gaze, New Haven: Yale University Press.
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Certeau, M.,  (1988), The Practice of Everyday Life, Berkeley: University of California Press.
        

        
          	
            
              0. 
            
          
          	Classen, C.,  (1993), Worlds of Sense : Exploring the Senses in History and Across Cultures, London and New York: Routledge.
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Corbin, A.,  (1995), , Time, Desire, and Horror: Towards a History of the Senses, Cambridge: Polity Press.
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Howes, D.,  (2003), Sensual Relations: Engaging the Senses in Culture and Social Theory, Chicago: University of Michigan Press.
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Jay, M.,  (1993), Downcast Eyes, Berkeley: University of California Press.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	Jenks, C.,  (1995), Visual Culture, London and New York: Routledge.
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	`Kearney, R.,  (1995), “Jean-Paul Sartre”, Kearney(ed), Modern Movements in European Philosophy, Manchester: Manchester University Press.
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	, Le Corbusier,  (1959), Towards a New Architecture, New York: Praeger.
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	, Le Corbusier,  (1967), , The Radiant City, New York: Orion Press.
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	Moore, C.,  (1921), Daniel H. Burnham: Architect, Planner of Cities, , Boston and New York: Houghton Mifflin.
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	Porteous, J. D.,  (1996), , Environmental Aesthetics: Ideas, Politics and Planning, London and New York: Routledge.
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	Rodaway, P.,  (1994), Sensuous Geographies: Body, Sense and Place, London and New York: Routledge.
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	Schönhammer, R.,  (1995), , Das Leiden am Beifahren: Frauen und Männer auf dem Sitz rechts, , Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht.
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	Sennett, R.,  (1992), The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Cities, New York: W. W. Norton & Company.
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	Soderstrom, M.,  (2008), , Walkable City: From Haussmann's Boulevards to Jane Jacobs' Streets and Beyond, Montreal: Vehicule Press.
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	Sonne, W.,  (2003), Representing the State: Capital City Planning in the Early Twentieth Century, Munich: Prestel.
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	Toynbee, A.,  (1970), Cities on the Move, New York: Oxford University Press.
        

        
          	
            
              72. 
            
          
          	Urry, J.,  (1995), Consuming Places, London and New York: Routledge.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_49_2.jpg
- @& Journal of

D 2> Korea Planners Association

155N 12267147 w49 w2 204 =i LEETREI T





